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PifeRIODB  MOBBRNB. 


LIVRE  NEUVIÈME. 

(  1669—1700  ) 

I. 

Suites  de  la  Paix  de  Clément  IX.  -  Estime  dont  jouit  Arnauld  à  Rome  et  auprès 
dn  dergô  de  France.  —  Correspondance  intime  d* Arnauld  avec  Le  Camus, 
évéqne  de  Grenoble.  —  Les  religieux,  et  surtout  I(»s  Jésuites,  ennemis  de 
Tépiscopat  et  de  la  paix.  —  Ine  calomnie  des  Jésuites  démentie.  —  Mort  de 
Gondrin,  archevêque  de  Sens.  —  De  Harlai,  archevêque  de  Paris;  soncarac- 
t^.  —  Sa  politique  à  l'égard  de  Port-Royal  et  des  Jésuites.— Sa  duplicité  dans 
ratfaîrede  Henri  Arnauld,  évéque  d'Angers.  —Mort  de  Clément  X.—  Ce  pape  avait 
accordé  à  Bossuet  le  gratis  de  ses  bulles  pour  Tabbaye  de  Saint-Lucien.  — 
Suite  des  actions  de  Bossuet  —  Conseils  qu'il  donna  à  Louis  XiV  sur  sa  conduite 
privée.—  Innocent  XI  pape.  —  Rapports  d' Arnauld  avec  Innocent  Xi  et  le  car- 
dinal Cibo,  son  ministre.  —  Intrigues  contre  Arnauld,  à  propos  d'un  projet  de 
lettre  à  innocent  \i  contre  la  Biorale  des  Gasuistes.  —  Mallet  attaque  Port- 
Royal,  et  le  roi  refUse  à  Arnauld  la  permission  de  le  détendre.  —  On  rend 
Arnauld  suspect  au  roi,  à  cause  des  visites  qu'il  reçoit.  —  Arnauld,  pour  se 
soustraire  à  la  persécution,  quitte  la  France  et  se  retire  en  Hollande.  —  Affaira 
de  la  Régale.  —  Les  Jésuites  et  les  Gallicans  parlementaires  contre  le  pape. 

—  Les  évèques  d'Aleth  et  de  Pamicrs,  et  l'école  de  Port-Royal  avec  le  pape 
contre  le  gallicanisme  exagéré.  —  Mort  de  Pavillon,  évéque  d'Aleth.—  Lettre 
de  l'évéque  de  Saint-Pons  à  propos  de  son  rituel.  —  Suite  de  TafTaire  de  la 
Régale.  —  Le  temporel  de  révéque  de  Pamters  est  saisi.  —  Aumônes  faites  à  cet 
éivè^e.  —  II  a  recours  à  Innocent  XI.  —  Les  deux  premiers  brefii  du  pape  i 
Louis  XIV.  —  Lettres  de  l'évêque  de  Pamiers  &  ce  roi  et  au  P.  de  La  Chaise.  — 
Lettres  du  p«rpe  à  Tévéque  de  Pamiers.  —  Troisième  bref  du  pape  à  Louis  Xiv. 

—  Intervention  du  cardinal  d'Estrée?.  —  Mort  de  l'évoque  de  Pamiers.  —  Lettre 
de  l'assemblée  du  clergé  au  roi,  au  sujet  de  ses  discussions  avec  la  cour  de 
Rome.  —  Suite  de  l'alTaire  de  la  Régale  à  Pamiers,  après  la  mort  de  Caulet.  — 
Intervention  de  l'archevêque  de  Toulouse  et  du  pape.  —  Les  choses  se  eem- 
pliquent  par  ralTaire  des  religieuses  de  Charonne.  —  Assemblée  extraordinaire 
du  clergé  en  tesi.  —  Bile  émet  le  vœu  d'une  assemblée  générale. 

1669—1681. 

GLéMBNT  IX  ayant  donné  la  paix  à  l'Église,  de  concert  avec 
Louis  XIV  y  les  dissensions  et  les  querelles  furent  apaisées  pour 

II.  1 


quelque  temps.  Péréiixe,  archevêcjue  de  Paris,  était  naturellement 
pacifique  ;  et  si  les  Jésuites  et  le  roi  l'eussent  abandonné  à  sa  propre 
na^ture,  on  ne  VetA  ja^nais  tbonvé  mêlé  aux  discorjleâ,  ians  les-i 
quâUes  il  joua  «o  rôle  A  peu  honorable.  Le  Père  Fèrrtet,  qiiî  sue-^ 
céda  alors  au  P.  Annat  en  qualité  de  confesseur  du  roi,  eut  moins 
d'influence  à  la  cour  que  son  prédécesseur  ;  il  avait,  du  reste, 
montré  quelque  vejljéité  de  pacifieatioa,  lors  desfonférences qu'il 
avait  eues  avec  plusieurs  docteurs  de  Port-Royal,  en  présence  de 
Tévêque  de  Comminges. 

Clément  X,  qui  suc^a  k  Clément  IX  éur  le  Saint-Siège,  se 
montra  disposé  à  donner  suite  à  Toeuvre  de  pacification  de  son  pré- 
décesseur. Les  Jésuites  essayèrent  bien  dé  lui  inspirer  des  senti- 
ments contraires  ;  mais  lew€  efforts  furent  inutiles  ;  et,  malgré  leurs 
intrigues,  d'Eslrées,  évêque  de  Laon,  qui  avait  été  particulière- 
ment chargé,  par  Clément  IX,  dç  négocier  la  paix,  fut  élevé  au 
cardinalat. 

D'Ëstrées  partit  pour  Rome  au  commencement  de  1671,  aveo 
rintention  d'être  utile,  auprès  du  pape,  à  l'école  de  Port-Royal. 

«  Ce  prélat  est  bien  intentionné,  écrivait  Arnauld  à  l'évéque 
d'Aleth  *,  et  a  grande  envie  de  servir  la  vérité  en  tout  ce  qu'il 
pourra;  mais  il  souhaite  surtout  de  faire  sentir  à  ces  messieurs  de 
Rome  la  faute  qu'ils  ont  faite  par  les  deux  brefs  de  Clément  ÏX, 
l'un  contre  votre  rituel,  et  l'autre  contre  le  Nouveau-Testament  •• 
Il  demande  des  mémoires  sur  l'un  et  sur  l'autre  ». 

D'Ëstrées  écrivit  de  Rome  à  Arnauld  que  ses  adversaires  lui 
avaient  surtout  fait  un  crime,  auprès  de  Clément  X,  d'avoir  tra- 
vaillé à  la  paix.  Le  docteur  lui  répôîidit  '  : 

<(  Puisque  Votre  Ëminence  a  bien  voulu  me  faire  savoir  que  le 
plus  grand  moyen  que  ses  enneinis  avoient  trouvé  pour  la  traver- 
ser a  été  de  lui  faire  un  crime  du  service  qu'elle  avoit  rendu  & 
rÉglise  en  travaillant  à  lui  redonner  la  paix,  elle  ne  peut  pas  dou- 
ter qu'autant  qu'un  procédé  si  déraisonnable  nous  a  dû  causer 
d'indignation,  nous  n'avons  eu  autant  de  joie  d'apprendre  ^'11  n% 
apporté  quie  in  la  confusion  à  ceux  qjai  s'en  sont  servis,  6i  que. 


*  Arnauld,  Lettre  2ô5.«  à  Tévèque  d'Aleth,  t.  i  des  GEuvres  cfimplètes. 

*  Tradnetiôn  dite  de  Mons. 

*  A>r|imi4<i,  lieftre  a68.«  au  eardiod  d*B$tr4e0* 


DE   L  RGLISS   DB  ftRANCK. 


ijMâlgyé  Umt  d^injdBta  cyposidoiMy  le  paipe  a  enKa  feoomiu  ^Ir-- 
qttemeat  te  qu^il  aooh  déjà  fek  em  votre  faveur  ^  ». 

Le  dcrdîiuil  d'istrées  aooÉiDt>lit  parfaitement  la  tftchd  qm'il  avait: 
entreprise»  et  donna  an  pape  et  à  la  eour  de  Rome  la  piu9  baida 
opinion  de  l'École  de  Port^Royal  ^  d'Arsauld  en»  parficulier. 
Depuis  long^mps  le  eahliiial  Bona  avait^  pour  ee  grand  tbéologîeii^ 
restime  qifil  méritait,  et  lui  avait  fait  homniage  de  aes  doctes  tra- 
vaux sur  la  liturgie^.  Les  prélals  romains  les  plus  éailneats,  levaient 
pour  lui  la  itiérae  eslimëi  Nova  farouvotu^^  àeesij^t^  des  renseigne^ 
mentB  précietu^  dans  me  lettre  qu'écrivit-  de  Rome  à  Amaûld  un 
prétris  de  la  paroisse  de  Sai«WEusladbej  nommé  l'Ë)c«t^  qu'il  avait 
chargé  de  plusieurs  de  ses  envisagée  pour  les  eaf4inaux.  Voiei  quel- 
ques extraits  de  cette  lettre  **      • 

^  Je  TOUS  dirai  donc,  monsienry  que  depuis  que  j'eus  présenté 
vos  lifvres^  dont  vous  cétes  la  bonté  de  me  charger^  et  que  j'eu« 
salué  inesseignenrs  les  catdkiaax  Fr.  Barberin^  Àltiéri  patron^ 
Rospigliosi  et  Bom^  ainsi  quel  je  vous  le  fis  savoir  par  la  lettre  que 
je  TOUS  écrivis  sur  le  bon  aecueil  qit'ils  firent  à  vos  présents  et  au 
porteur/  depuis^  di^je,  cet  faeureuz  moment,  îk  m'ont,  en  toute 
renoetÉtroy  fait  paraître  les  marques  de  l'estime  qu'ils  font  de  votre 
méf^.  Je  ne  vous  parlerai  pas  de  Monseignetir  Bona)  voMalé 
cc^nuttisse^  suffisamment.  11  a  tous  les  justes  sentiments  pour  vosi 
mté&  cfuahtés;  et  quoiqu'il  ait  appris  le  silence  dan^  le  cloitre,  ce 
qui  fait  qne^  comtne  il  parle  peu,  ses  paroles  sont  autant  d'oredes^ 
néana&oinsy  tontes  le»  fois  que  je  l'ai  vu,  il  s'est  toujditrs  fort  \ 
étendu  sur  vos  louanges. 

»  Pour  ce  qui  est  de  Monieignenr  le  eai^inal  Rospiglioai,  il  suf- 
fira de  ifimi  dire  qoe  o'eH  un  des  plus  civite  de  tous  les  oardinatiXy 
et  Qti  de  ceux  qui  oonnaissent  mieux  ce  que  vous  méritez.  Pour  ce 
qui  est  de  toute  votre  noble  et  illustre  famille,  il  est  datfe  les  senti- 
ments du  ît\x  pape,  d'heureuse  mémoire,  Clément  1X>  ton  oncle, 
qui,  dans  kte  ocea^lon^  ob  Fod  pariait  de  votre  famiUey  disait  : 
qu'elle  était  comme  celle  de  ces  grands  héros,  ^e  l'on  rtedfln4»- 


1  D*E9trée$  ayait  été  nommé  cardinal  le  2S  août  IffMi  II  a^  fUt  âëMM  ^è 
rf miée  atrtvânto. 

*  V,  une  leUre  de  ce  cardinal  et  la  réponse  d*Àraattld,  dans  la  correspon- 
dance de  ce  dernier,  Lettres  261 .«  et  suivantes. 

*  On  trouve  cette  lettre  dans  la  correspondance  d'Arnauld,  après  la  â0l.t, 
t.  1  des  Œuvres  complètes,  p.  700  et  sufv. 
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tôit  à  <(uelque  signe  et  quelque  marque,  qui  faisaient  coxtnattre  la 
race  dont  ils  avaient  pris  naissance  ;  mais  que  la  i^ôtre  se  recon*- 
naissait  par  la  science,  la  profonde  docfarine  et  l'éloquence  qui  lui 
était  propre  et  particulière,  nommant  votre  plume  une  plume  dCer, 
et  votre  personne  le  Ghrysoslôme  de  notre  siède. 

»  Monseigneur  le  cardinal-patron  *,  nonobstant  les  grands  em- 
barras et  les  occupations  continuelles  dans  toutes  les  affairés  de  cet 
État  et  de  TÉglise,  qui'  passent  toutes  par  ses  mains  et  auxqueUes  il 
s'appliqae  avec  une  assiduité  tonte  particulière,  a  eu  la  bonté  de 
me  discerner,  dix  ou  douze  fois,  parmi  le  gcsnà  nombre  de  per- 
sonnes qui  lui  fobt  la  cour;  et>  à  toutes  les  fois,  il  m'a  parlé  de 
voiis  et  m^a  demandé  de  vos  nouvelles;  et,  touchant  vos  livres,  il  . 
m'a  dit  que,  quoique  les  affaires  lui  laissassent  peu  de  temps,  il  en 
pfetiait  tous  les  jours  ce  qu'il  en  faut:  pour  s'en  faire  lire  un  cha- 
pitre. Il  m'a  dit  plus  de  vingt  fois  que  TËglise  vous  était  redevable, 
et  i;oneliiait  toujours  par  ces  paroles  :  Cet  homme  ne  devrait  famais 
ntôUHry  m'obligeant  de  vous  assurer  de  ses  sentiments  ». 

-Le  29  novembre,  (1672)  L'Escot  fut  reçu  en  audience  particu- 
lière par  le  pape,  et  on  lui  recommanda  surtout  d'avertir  Sa  Sain- 
teté que  c'était  lui  qui  avait  apporté .  au  cardinal-patron  les  livres 
d'Artfauld.  Dès  qu'il  se  fut  fait  ainsi  connaître.  Clément  X  lui  parla 
avec  éloge  de  ce  docteur  et  de  ses  livres,  surtout  de  la  Perpétuité  de 
la  Fùiy  dont  il  s'était  fait  lire  le  premier  volume,  dédié  à  Clé- 
ment IX.  n  manifesta  le  plus  vif  désir  d'avoir  les  auures  livres 
d'iArnauld,  et  témoigna  qu'il  avait  pour  sa  science  la  plus  grande 
admiration. 

Au  mois  de  février  de  l'année  suivante,  Arnauld  adressa  au  pape 
les  livres  qu'il  désirait.  H  y  joignit  deux  lettres  pour  Clément  X  et 
pour  le  cardinal-patron;  elles  sont  l'une  et  l'autre  remplies  des 
sentiments  d'un  (ils  dévoué  de  l'Église  catholique  *. 

En  France,  comme  à  Home,  les  plus  dignes  évéques  avaient 
pour  Arnauld  une  conOonce  sans  bornes  et  le  respect  le  plus  pro- 
fond. Plusieurs  le  consultaient  comme  leur  oracle.  De  ce  nombre  , 
était  l'évéque  de  Grenoble,  Le  Camus,  qui  fut  depuis  cardinal  et 
qui  édifia  l'Église  de  France  par  la  pratique  continueDe  de  vertus 
vriâment  apostolique;^ . 

Le  Camus  avait  aimé  le  monde  dans  sa  jeunesse.  Il  était  sincère- 
•'•  ■    '1   '    .  .     '  , 

*  Aitieri,  neveu,  du  pape  Clément  X. 

*  Àrnaiild,  LeUres  â67.»  et  'iôS.e. 
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ment  revenu  à  Dieu  lorsque  le  roi  le  désigna  pour  TépiscopaA. 
Effrayé  du  fardeau  qu'on  allait  lui  imposer^  il  consulta  Arnauld  : 

c  J'étois  en  peine  de  vous  écrire,  lui  dit-il  S  pour  savoir  si^ 
connoissant  les  dispositions  de  mon  esprit  et  de  mon  cœur,  et  les 
désordres  de  ma  vie  passée  pendant  plus  de  vingt  ans,  vous  croyiez 
que  les  cinq  années  de  retraite  que  j'ai  faites,  Téloigneoient  que 
j'ai  assez  fait  connoitre  pour  Tépisoopat,  ei  les  contradictions  que  j'aj 
eues  de  tous  côtés  sont  des  marques  suffisantes  de  vocation,  et  si  je 
puis  me  prêter  à  la  résolution,  que  tout  le  monde  me  fait  prendre, 
de  me  faire  sacrer.  Je  vous  suppUe  de.  me  le  mander,  comme 
devant  Dieu,  afin  que  je  puisse  prendre  une  dernière  résolution.  » 

La  réponse  d' Arnauld  est  digne  dfun  Père  de  l'Eglise  et  joiérite 
d'être  enregistrée  toute  entière  par  rbistœrq  : 

a  J'ai  considéré  devant  Dieu>  lui  dit-41  *,  ce  que  vous  m'avei; 
proposé  ;  mais  je  ne  sais  comment  pouvoir  reconnaître  si  ce  q^i 
m'est  venu  dans  l'esprit  sur  ce  sujet  est  de  Dieu  ou  de  moi-même. 
L'engagement  où  est  déjà  cette  personne,  l'embarras  étrange  où  il 
selroùveroit  s'il  changeoit  tout  d'un  coup  de  résolution,  Timpro- 
bation  qu'en  feroient  plusieurs  personnes  de  mérite  qui  l'oitf 
poussé  à  ce  qu'il  est  prêt  de  conclure,  donnent  beaucoup  de  lieu 
d'appréhender  qu'on  ne  puisse  que  bien  difficilement  se. mettre 
danarcet  équilibre,  où  il  semble  que  l'on.devroit  être  pour  exami*- 
ner  comme  il  £iut  une  affaire  si  importante,  sans  se  sentir  porté  i 
pencher  plutôt  d'un  côté  que  d'un  autre  par  des  considérations 
humaines.  Je  suis  d'ailleors  épouvanté  lorsque  j'envisage  les  suites 
que  peut  avoir  le  conseil  que  l'on  me  demande.  Car,  d'une  part, 
qui  ne  trembleroit  quand  il. s'agit  de  prendre  sur  soi  la  vocation 
d''un  homme  à  la  dignité  d'un  apôtre,  en  le  déterminant  à  l'ao* 
cepter,  et  à  se  charger  d'un  fardeau  redoutable  aux  anges  mêmes, 
comme  disent  les  conciles,  surtout  quand  il  ne  se  trouve  pas  dans 
l'état  où  saint  Paul  veut  que  soient  tous,  ceux  qu'on  élève  à  Tépis^ 
copat,  et  qu'il  est  lui-même  convaincu  qu'il  en  devroit  être  exdu 
eh  demeurant  dans  la  rigueur  dès  canons.  Mais  d'autre  part  aussi, 
quand  je  regarde  l'état  pitoyable  où  l'Église  se  trouve  réduite,  et 
combien  il  est  plus  vrai  en  ce  temps-ci  qu'en  celui  dont  parle  saint^ 
AugusiÎB,  qu'elle  trouve  à  peine  un  seul  pasteur  entre  des  milliers 
de  mertenaîres^  qui  n'auroit  peur  de  lui  en  ôler  un  que. la  Provi- 

<  F.  lâ  lettre  de  Le  Camus  après  la  257.*  de  celles  d'Aniauld. 
•ArnâuM,  Lettrd  i59.». 
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■èe^ce  divi^ie  «eHible  lui  donner^  en  qui  on  peut  raiiomiableHfeMiit 
espérer  qu'elle  tï^uvera  quelque  aide  et  quelque  support  danflâes 
^trémes  besoins?  Ainsi,  de  quelque cAté  que  i'onBetoiffnc,  on  ne 
^oit  que  des  «ujeto  de  frayeur.  Néanmoins^  si  on  doit  s'arrêter  aux 
'pensées  que  Fon  a  dans  l^espril  en  priant  Dieu^  je  ne  puis  pas  dia^ 
ftimuier  que  je  n'ai  presque  été  occupé  que  de  la  dernike^  et  qi|e 
fm  été  fort  frapjpé  de  ce  que  dit  le  même  Père^  que  TÉglise  ti^owvf 
bon  que,  pour  lui  procurer  un  grand  bien^  om  fasse  quelque  plsM 
è  la  disciipîiiie  :  et  il  m'a  semblé  qu'on  pouiroit  vser^  en  celle  rea*- 
contre^  de  cette  condescendance.  Mais  j'ai  été  en  même  temfM  très 
fortement  persuadé  que^  cotmne  il  étoit  nécessaire^  afin  qu'eUe  fui, 
légitime,  que  PÉglise  en  tinftt  de  grands  avantages,  cette  peraïaane 
avoit  une  obligation  toute  particulière  de  mener  uae  me  si  édi*- 
ilante  et  si  mainte,  qu*il  ptft  abondamment  réparer  par  là  ce  qu'il 
peut  y  avoir,  dans  sen  entrée,  de  moins  conforme  à  la  sainteté  de§ 
-canons. 

B  II  n'ignore  pas  ce  qui  a  été  ordonné  dans  le  quaitriènie  concile 
de  Cartfaage,  et  renouvelé  dans  celui  èe  TnsBite  ftouohaiit  la  moi- 
destie,  la  frugalité  et  Féloigncynent  du  luxe  où  doivent  être  ka 
éfêques.  Je  voudrois  qu'il  en  &i  d'abord  sa  règle,  et  qu'il  comr 
^nençât  par  imiter  ceux  d'entoe  les  priais  de  Frattce  qui  l'oni 
^vie  phifl  religieusement.  €ar  jje  ne  suis  pa&  de  l'aivis  (jbceux  qui 
«roient  quil  ne  faut  pas  d'abord  efiParoucher  le  monde  par  ua( 
•manière  de  vie  qui  paroisse  trop  austèi^e  et  trop  singutiène..  Je  orm^ 
«u  eoiftraire,  qu'en  ce  qui  regarde  la  conduite  d'un  prélat  m  aoB 
partf  culier,  il  doit  faire  tout  d'un  coup  ce  qu'il  doit  jGEÛre  pour  tcH^r 
f&wKy  afin  «d'y  accoutumer  le  monde  et  lui  imprimer  l'idée  qu'il 
doit  avoir  d'uo  vrai  évéc^ue,  qui  veut  aéiiifiusement  se  sauver  ^ 
aaii*ver  9oa  peuple,  it  y  a  même  en  cela  deux  grande  avantai^es  : 
Vwï,  <pe  l'on  ^'engage  aoi^n^éme  i  «om  devoir,  et  qa»  ¥(m  s'imrr 
|MMe  une  espèce  de  nécessité  de  ne  s'en  point  départir  par  la  hotil^ 
qu'on  en  reoevroit.  Ce  qui  est  d'un  grand  secours  à  la  charité,  qui 
ooit  être  le  ressort  principal  qui  nous  fait  agir,  pour  arrêter  la 
pente  naturelle  que  nous  avons  au  reléohement.  L'autre,  que  1^ 
gens  du  qionde  reçoivent  mieux  de  centaines,  duretés,  dont  on  eat 
obligé  d'user  envers  eux,  en  leur  refusant  ce  qu'ils  demandeoft 
eontre  lies  règles  de  TÉglise,  lorsqu'ils  sont  persuadés  par  la  vie 
réglée,  austère  et  sainte  d'un  évêque,  qu'U  ne  re[?arde  que  Dieu 
dans  tout  ceqy'il  fait.  J'^oute  à  tput.  cçl^  qy*uiij  hom^e  à  qpi  la 
pénitence  conviendroit  mieux  que  l'épiscopa^  ^^W  le  ivrai.  esprit 
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Ae  l'Églfee,  est  au  moins  obligfé  de  joindre  un  peu  de  la  vie  péni- 
tente à  la  vie  épiscopale^  et  de  s'appliquer  ce  que  saint  Grégoire  dit 
généralement  de  ceux  qui  ont  commis  des  actions  Illicites,  qu'ils 
n'ont  pas  le  même  droit  que  les  innocents^  d'user  des  choses  licites. 
Enfin,  je  ne  crois  pas  devoir  omettre  une  pensée  qui  me  vient  pré- 
sentement dans  l'esprit  en  écrivant  ce  cas.  Je  ne  sais  si  une  per- 
sonne élevée  à  l'épiscopat  contre  leë  véritables  règles  de  TÉglise,  dans 
la  seule  vue  de  ses  extrêmes  besoins,  ne  dévroit  point  se  regarde!* 
comme  étant  seulement  dépositaire  de  cette  dignité,  et  toujours  dis- 
posée à  s'en  défaire,  quand  Dieu  lui  donnerait  un  moyen  de  s'en 
pouvoir  démettre  entre  les  mains  d'une  personne  plus  innocente  et 
éapable  de  rendre  à  l'Église  les  mêmes  services.  Cette  sincère  dis- 
position pourroit  beaucoup  servir,  ce  me  semble,  à  rectifier  son 
entrée  et  à  en  réparer  les  défauts.  Voîlà  tout  ce  que  je  vous  puis 
dire  sur  le  sujet  dont  vous  m'avez  contraint  déparier,  en  me  conju- 
rant de  vous  écrire  ce  que  j'en  pensois  comme  devant  Dieu;  sans 
cela  je  n'aurois  pas  osé  le  faire,  et  je  ne  prétends  point  que  cette 
personne  s'y  doive  arrêter.  C'est  de  Dieu  qu'il  doit  attendre  les 
himières  et  les  mouvements  qui  le  déterarifierant  dans  une  occa- 
sion si  importante,  d 

Le  Camus  accepa  la  charge  épiscopale  Mx  conditions  que  lui 
avait  indiquées  AmauM,  et  il  choisit  ce  savant  docteur  pour'  son 
eonseil  ordinaire.  11  se  mit  à  l'œuvre  dès  son  arrivée  dans  son  dio- 
cèse^ où  régnaient  les  plus  étranges  abus.  Arnauld  l'en  avait  pré^ 
vénn  : 

tf  Les  clfosessent  encore  pis  qu'on  ne  vous  les  avoit  dépeintes,  lui 
écrivit  Le  Camus  *,  et  avec  cela  y  ayant  tous  les  jours  plus  de  dix  mille 
confnnTmions  et  autant  de  confessions ,  et  pas  un  bon  confesseur. 
J'ai  prié  M.  de  Luçon  de  vous  consulter  sur  les  brefs  qui  regardent 
ou  les  indulgences ,  ou  les  dispenses ,  parce  qu'on  obtient  ici  de 
toutes  ces  choses-là  en  foule ,  et  je  crois  que ,  comme  nous  ne 
sommes  pas  de  simples  exécuteurs  des  brefs  qui  ne  nous  sont  pas 
adressés,  surtout  de  ceux  qui  vont  à  dispenser  des  règles  de  l'E- 
glise ,  nous  pouvons  fort  bien  nous  dispenser  d'admettre  ces  dis- 
penses, qu'on  a  pour  de  l'argent,  et  où  il  n'y  a  jamais  de  cause.  » 

Les  Jésuites  étaient  à  Grenoble ,  comme  partout ,  là  cause  la  plus 
directe  de  ces  abus.  Le  Camus  leur  ôta  l'enseignement  de  la  théo- 


t  F.  cette  leUre  avant  la  2Q2.«  d'ArnattlA. 
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logie  morale,  dont  ils  abusaient  d^une  manière  si  étrange.'Il  écrivii 
à  Arnauld  à  ce  sujet  ^  : 

a  Vous  aurez  sans  doute  entendu  parler  de  l'affaire  que  j'ai  avec 
les  Jésuites ,  parce  que  je  n'ai  pas  voulu  qu'ils  enseignent  ici  les 
cas  de  conscience;  cela  étant  inutile  y  attendu  que  les  Jacobins  ont 
deux,docteurs  de  Sorbonne  qui  enseignent  la  théologie  y  et  que  je 
vais  encore  la  faire  enseigner  en  mon  séminaire.  Le  diocèse  est 
encore  en  pire  état  que  je  ne  puis  vous  l'écrire  ;  il  n'y  a  aucune 
counoissance  de  la  religion  ;  tous  les  vices  y  abondent;  Tignorsince 
parfaite  dans  les  prêtres  et  les  religieux  ;  point  de  règle  dans  rad<- 
minisuration  du  sacrement  de  pénitence.  » 

Les  religieux,  comme  dans  la  plupart  des  diocèses ,  se  posaient 
en  antagonistes  des  évéques ,  et  prêchaient  une  doctrine  fort  im- 
morale. Dans  un  trop  grand  nombre  de  ces  diocèses  ,  des  évoques 
mondains  fermaient  les  yeux  sur  de  tels  excès  ;  mais  à  Grenoble, 
Le  Camus  entra  en  lice  contre  eux  :  <x  Je  suis  seul  de  mon  avis , 
disait-il  à  Arnauld ,  et  je  n'ai  pour  moi  que  l'Évangile  et  la  ferme* 
te.  »  Grâce  à  cette  énergie,  il  réussit  à  corriger  de  nombreux  abus. 
Il  appela  des  missionnaires  à  son  secours.  Arnauld,  dont  on  veut 
faire  un  rigoriste  absurde,  leur  recommanda  la  douceur  :  a  Ce  qu'il 
me  semble  que  l'on  peut  considérer,  dit-il  ' ,  c'est  que  les  peuples 
ayant  été  si  peu  instruits  jusqu'ici ,  on  les  peut  traiter  avec  plus 
d'indulgence  que  s'ils  étoient  retournés  en  arrière  après  avoir  connu 
la  voie  de  la  vérité.  » 

Selon  leur  habitude ,  les  religieux  cherchèrent  à  entraver  les 
efforts  des  nouveaux  missionnaires.  L'Evéque  de  Grenoble  en  écri- 
vit à  Arnauld  en  ces  termes  '  : 

a  Les  religieux  se  sont  opposés  à  la  mission  de  tout  leur  pouvoir, 
et  ont  fait  courir  mille  faux  bruits ,  tous  plus  impertinents  les  uns 
que  les  autres ,  que  je  ne  faisois  cette  dépense  que  pour  savoir  les 
confessions  de  tout  le  monde.  Les  religieux  ont  affecté  de  ne  poiat 
confesser,  sous  prétexte  que  j'en  avois  retranché  quelques-uns  de 
chaque  maison ,  surtout  les  Capucins,  les  Augustins  déchaussés  et 
les  Récollets.  Je  ne  puis  ignorer  que  la  plupart  des  Jésuites  ne  s'ac* 
quittent  pas  fidèlement  du  ministère  de  la  confession,  soit  au  re* 
gard  de  l'usure  j  soit  pour  admettre  à  la  communion  tous  les  di- 

<  F.  la  lettre  après  la  a62.«  d* Arnauld. 

*  Arnauld,  Lettre  2BI.«. 

'  r.  cette  lettre  après  la  372.«  d*Arnaald. 
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manches  les  personnes  qui  9oat  dans  riiabitude  de  Tinipiii^té.  Us 
m'ont  tous  promis  d'être  fidèles  aux  règles  de  St-Qiarles^  et  pas  un 
ne  s'en  acquitte  comme  il  doit.  Que  doi»-je  faire  ?  D'un  côté,  je 
n'ai  dans  chaque  ville  que  cinq  confesseurs  capables  pour  trente 
mille  hommes  ^  et  ai  je  les  réduis  à  cela  dans  Grenoble  et  Cbam- 
béry^  je  fais  un  scandale  tetrible  et  cause  une  révolte  universelle* 
Si  j'admets  tous  les  méchants  confesseurs ,  ne  suis-je  pas  coupable 
de  tous  les  crimes  qu'ils  commettent  ;  et  quel  bien  puis-je  faire 
dans  mon  diocèse ,  puisque  je  ne  puis  rien  faire  que  par  'la  prédi* 
cation  ?  et  Os  détruisent^  au  confessionnal,  tout  le  bien  que  je  pouiv 
rois  faire.  Cette  pensée  me  touche  tellement,  que,  me  croyant  inutile 
dans  ce  diocèse ,  et  d'ailleurs,  étant  très  indigne  de  l'épiseopat  par 
les  péchés  de  ma  jeunesse,  je  suis  presque  résolu  de  m'en  défoire.  » 

Non  content  de  lui  faire  de  l'oppontion  dans  l'exercice  de  son 
ministère,  les  Jésuites  voulaient  le  forcer  à  leur  donner  rautoii- 
sation  d'enseigner ,  comme  par  le  passé,  à  Grenoble,  leur  théolo- 
gie immorale  ;  ils  lui  firent  écrire  par  le  P.  Ferrier ,  et  le  mena^ 
cèrenl  des  ordres  du  roi.  Plus  leur  conduite  indignait  llépiaoopat^ 
plus  ils  montraient  de  colère.  Le  Père  Guillemin  n'avait  pas  eraint 
de  dire  dans  ses  prédications,  que  tout  le  royaume. était  janséniste^ 
ainsi  que  les  deux  tiers  des  évéques,  et  qu'il  fajlaitse  défier  d'eux^ 
Le  Camus  les  reprenait  avec  énergie  ;  ils  lui  faisaient  les  plus  belles 
protestations  ;  leur  recteur  venait  même  lui  demander  pardon  à 
genoux  et  publiquement,  mais  tout  cela  était  pour  Textérieur  ,  et 
Qs  ne  tenaient  aucune  de  leurs  promesses  ^.  Aussi  le  pieux  évéque 
étaitHl  obligé  de  faire  ce  pénible  aveu^,  qu'il  réussirait  en  moins 
d'un  an  à  réformer  le  diocèse,  si  les  religieux  n'y  mettaient  obsta- 
cle par  leurs  ditcùurs  et  par  leur  absolution.  «  Ainsi ,  ajoutait-il , 
ceux  dont  on  devoit  a|Lendre  des  secours,  ce  sont  ceux  qui  donnent 
les  coups  les  plus  cruels  à  l'Église,  d 

Les  Jésuites,  tout  en  se  prosternant  aux  genoux  de  l'évéque  de 
Grenoble,  cherchaient  à  lui  nuire  ;  et  ils  essayèrent,  par  l'entre^- 
mise  du  Père  de  La  Chaise,  qui  avait  succédé  au  P.  Ferrier ,  en 
qualité  de  confesseur  du  roi,  de  lui  enlever  l'emplacement  où  il 
avttt  élevé  son  sémmaire.  Cet  établissement  leur  était  odieux, 

^  F.  la  lettre  àtëe  d-dassus.  .     .  ^ 

*  Lettre  de  Le  Camus  à  Àmauld,  après  la  lettre  274.*  de  ce  dernier»  dans 
le  recueil  de  sa  eorrespoadanee. 

s  Lettre  de  La  Camm  à  Araauld,  «près  la  983.*  de  la  eorfespondanoe  de  ce 
dernier.     .  .       .         > 
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parce  que  Le  tSamos  y  faisait  enseigner  une  morale  vraiiAent  ehré- 
tienne,  et  y  formait  des  prêtres  sévères,  qui  devaient  un  jour  com- 
battre leur  influence  et  leurs  nouvelles  doctrines.  Après  avoir  confié 
à  ArnaUld  leurs  intrigues,  Tévéque  de  Grenoble  s'épanchait  daus 
son  sein  avec  nue  confiance  bien  honorable  pour  le  savant  et  humr 
ble  docteur  :  a  Les  évéques,  lui  disait*jl  S  sont  fort  à  plaindre  dani 
les  villes  de  parlement,  lorsqu'il  y  a  de  toutes  sortes  de  religieux 
qui  se  révoltent  indessamment ,  et  qu'on  ne  trouve  point  à  k  cour 
}a  protection  qu'on  y  espéroit  ;  au  contraire  ,  qu'on  esl  exposé  avix 
méchants  offices  do  confesseur  du  roi.  » 

Ces  détails,  donnés  dans  Tintimité  d'une  correspondance^  ex* 
pliqUent  mieux  que  les  actes  publics  eux-mêmes  ,  Tétat  de  luttes 
où  se  trouvaient  les  évéques  à  l'égard  des  religieux.  Nous  avoni 
remarqué  que,  dans  toutes  ses  assemblées  générales,  le  clergé  éle- 
Tait  des  plaintes  contre  les  usurpations  de  juridiction  dont  les  reUr 
gieux  se  rendaient  coupables.  Dans  les  réunions  de  1670  et  1675  % 
on  trouve  des  plaintes  nouvelles  qui  justifient  pleinement  ce  qa# 
révêque  de  Grenoble  confiait  à  Ârnauld,  et  qui  prouvent  que  les 
mêmes  abus  avaient  lieu  dans  la  plupart  des  diocèses. 

Fidèles  à  leur  système,  les  religieux  et  surtout  les  Jésuites  chem- 
chèrent  h  détourner  l'attention  de  ces  désordres ,  en  provoquait 
il'autres  questions.  Depuis  que  la  paix  avait  été  officiellement  pinn- 
innlguée  par  l'édit  de  Louis  XIV  y  ils  n'avaient  pas  osé  soulfsvef 
ouvertement  la  question  du  jansénisme .;  nuis  tous  leurs  effort^ 
tendaient  à  la  ressusciter.  C'était  dans  ce  bût  qu'un  Jésuite^  aorno^ 
Estrfx,  avait  dénaturé  tous  les  faits  réiatifs  k  la  coneluflioBi  de  i^ 
paix  dans  ùh  livre  publié  en  1673.  Quelques  docteurs  Ayant  voulu 
en  provoquer  la  censure,  Louis  XIV  écrivit  à  la  Faculté  pQur  lui 
défendre  de  faire  cette  censure,  sous  prétexte  qu'on  ferait  ainsi  du 
bruit  sur  des  questions  heureusement  terminées  '.  Le  livre  d'Estïi^ 
inspira  à  Varet>  vicaires-général  de  Sens^  la  pensée  de  coQiposer 
YHisÈcnre  de  la  paix  de  VÈgUse;  il  avait  été  instruit  des  cârooi^^ 
lances  de  ce  ^and  événement  par  Gondrin  lui-même,  qui  avait  été 
un  des  médiateurs.  Les  Jésuites  furent  instruits  des  projeté  d^  Vat 
ret,  et  s'hoaginèrenl  que  l'ouvrage  était  déjîi  sous  presse.  Coq^ir^ 

*  Lettre  de  Le  Camus  à  Amauld,  après  la  290.*  de  la  correspMidance  dé  ce 
(te#nier. 

*  V.  le<^  Procès- verbaux  de  ces  assemblées  atf  t*  v  ifc  la  GoUeekion  gëséraM. 

*  Lettre  de  rardhevéque  de  Sens  au  mtfqilis'  de  Fompomie,  secrtléire 
d*État;  V.  la  lettre  du  roi  à  la  Faculté  aux  Archives^  sect.  biist.  L.  11. 
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WBi  ^'im  \éi  fivjfe  seiyiU  uh  obstacle  pmsiaDt  à  himdesGMM^ 
)9  P.  de  La  Chaise  fut  chargé  de  se  plaîadre  au  roi  de  la  préte&r 
due  iiapjreesioa,  comme  d'un  acte  inspiré  à  Taicbevique  de  Seois 
daps  le  but  de  kiur  auire  et  de  troubler  la  ptiix  de  l'Ëf^se.  De 
PoiQponne  fut  chargé  par  Louis  XI Y  d'en  écme  h  (kmària,  qm 
l'épondM  par  uae  fort  belle  lettre,  dans  laqueUe  il  y rouvail  qpie 
les  enuemis  de  la  paix  a'étajieiit  pas  «eux  <{u^oa  accusait  de  janséi- 
lii&ioe,  mais  biea  ceux  qui  les  eu  iaccusaient, 

GpDdria  mourut  le  jour  o^ôDae  où  il  éomiloetle  lettre.  De  Peol»- 
4»âieau  ayant  eavoyé  le  récit  de&  derniers  moments  de  ce  poêlai 
^  révéque  de  GrencÛe^  celui-ci  lui  répondit  ^  : 

«  Ce  sont  de  grand^as  leçons  poiir  ceux  qui  yiyent;  il  faUl  tèeb<Nr 
ii'm  faire  son  profit  et  d^e  vivre  dans  les  mêmes  dispositions  daits 
lesquelles  il  est  mort.  Les  religieux  ont  fait  coi^ir  tant  de  touits-rir 
dicules  si^r  son  sujets  <)ue  c«l^  fait  la  plus  grande  compassion  du 
4aaoBde.  Si  Von  obercboit  des  ay4»atciges  tenporels  ou  de  la  réput^fr 
tion  dans  l'/épiscopat,  il  y  au^tj  m  t^n9ps  où  nous  sop»aiAs,  dç 
gj^^des  iQçsurcs  à  garder  §y^  eu^  ;  mais  qni  n&  chi9i>che  que 
Jéj^Chr^st  et  le  salut  4^.ppQple3  i  m«  se  met  pas  beaucoup  ^^ 
j^iuje  de  pirendre  las  devant^  làniessu^.  o 

Gondrin  avait  été  l'adversaire  indomptable  des  Jésuites,  ot  knr 
fivait  retiré  tout  pouvoir  d'ex^eix^er  d^s  ,$oa  diocèse  l^  fonctions 
çç$If§âia^ques..  Il  eut  ppuF  supcesseuf  do  Montpaxat^.  évoque  da 
coiir^  dé>^i^é  au  P.  de  Ia  Chaise  et  ^ux  Jésuites»  qu*il  se  hâta  d^ 
rétablir^  en  arrivant  dans  son  diocèse. 

ye£s  le  pâme  temps^  les  Jésuites  reçnrent  un  nouveau  renfort 
pon;tre  leurs  advecsairesdans  la  personne  4^  François  de  Qarlait^ 
qui  passa  du  siège  de  Rouen  à  celui  de  Paris^  après  la  mort  de  P&t 
péfixe. 

Baxlai  avait  de  Tiostructio^  et  de  l'éloquence.  C'étail  un  habile 
politique  et  u^  homme  du  monde  fort  aimable,  ma4s  un  ti^ste  évén 

rie*  Ses  mauvaises  mœurs  étaient-  coni^ufis  de  toutlQ  monde'; 
ménageait  les  Jésuites  psroe  que  le  roi  les  aimait;  mais  en  naéma 
temps  il  essayait  de  s'attacher  Port-Royal ,  et  ne  sévissait  contre  lui 
que  lorsqu'il  le  croyait  nécessaire  pour  ne  pas  perdre  son  crédit  à 
la  cour.  L'intérêt  privé  était  son  unique  morate,  et  la  vertu  ne  fut 


*  V,  cette  lettre  dans  la  correspondance  d'Arnauld",  après  la  Ipltro  280.e. 

*  D*Aguesseau,  Mémoires  historiques  sur  les  affaires*  de  ITÉglise  de  France; 
Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,!,  ii,  ch.  30;  Édit.  du  natq.  daStint^Rmon. 
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jamais  pour  lui  qu'un  mot.  Aussi  sa  vie  ne  fut-elle  qu'un  tissu  de 
contradictions;  cherchant  la  paix  par  caractère,  et  se  prêtant  aux 
préjugés  et  à  la  passion^  lorsqu'il  le  croifait  utile  pour  lui.  Il  avait 
été  un  des  plus  zélés  pour  faire  décréter  la  signature  du  formulaire^ 
comme  nous  l'avons  vu  ;  puis  il  avait  travaillé  à  la  paix,  et  nous 
avons  cité  sa  lettre  au  cardinal  Rospigliosi ,  dans  laquelle  il  se 
range  à  la  doctrine  des  quatre  évéques  et  des  évéques  médiateurs^ 
touchant  la  distinction  du  fait  et  du  droit.  En  montant  sur  le  siège 
de  Paris,  il  se  prononça  si  hautement  pour  la  paix^  qu' Amauld  lui- 
même  y  fut  trompé.  Le  10  avril  1671,  ce  docteur  écrivait  à  Tévêque 
d'Aleth':  a  Notre  nouvel  archevêque  paroît  fort  bien' disposé  pour 
entretenir  la  paix....  ayant  déclaré  qu'il  ne  vouloit  point  mettre  de 
distinction  entre  les  gens  de  bien  de  son  diocèse ,  et  qu'il  se  vouloit 
servir  indifféremment  de  tous.  » 

Amauld  crut  à  ces  dispositions  jusqu'en  1674,  que  Feydeau , 
docteur  de  Sorbonne  et  théologien  de  Beauvais,  ftit  exilé  pour 
n'avoir  pas  signé  le  formulaire  purement  et  simplement. 

Harlai  avait  d'abord  promis  de  parler  au  roi  et  d'apaiser  la  tem- 
pête ;  mais  on  vit  bientôt  qu'il  en  était  lui-même  l'auteur,  et  que; 
sous  le  nom  du  roi,  il  voulait  s'imposer  en  tyran  à  l'Église  de 
France  *. 

Cependant ,  il  usa  auprès  d'AmauId  de  tant  d'artifices ,  qu'il 
crut  lui  avoir  persuadé  qu'il  voulait  toujours  la  paix.  Il  l'engageai 
même  à  lui  dénoncer  les  infractions  fréquentes  qu'y  faisaient  les 
ennemis  de  Port-Royal. 

Nous  trouvons,  à  ce  sujet,  dans  la  correspondance  d'AmauId, 
deux  lettres  qui  donnent  des  renseignements  pleins  d'intérêt.  Dans 
la  première ,  Amauld  s'exprime  en  ces  tecmes  '  : 

(f  J'obéis,  Monseigneur,  à  l'ordre  que  vous  m'avez  donné  la 
dernière  fois  que  j'eus  l'honneur  de  vous  voir,  de  vous  rendre 
compte  de  tout  ce  que  j'apprendrois  que  l'on  feroitau  préjudice  de 
la  paix,  à  l'affermissement  de  laqueUe  je  suis  témoin  que  vous  avez 
travaillé  avec  tant  de  zèle,  pour  ôler  tout  ce  qui  pourroit  être  une 
occasion  de  renouveler  les  disputes. 

»  Vous  pouvez.  Monseigneur,  vous  souvenir  de  ce  que  je  vous 

*  Arnauld,  Lettre  255.e. 
>  nid.y  Lettre  a74.«. 
»  /Md.,  Lettre  285.t. 
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d«  j^gementi  OaM  de^  soioidales  que  donnait  Hariai  et  de  la 

tyrannie  $oas  laquelle  des  évéques  de  cour^  fort  peu  estimablei  > 
tenaient  TÉgUse  de  France,  tt  publia  deux  écrits  intitulés^  le  pre* 
mier  :  de  V Hérésie  de  ia  domination  épiscopale;  la  second  : 
VÉtéque  de  cour  opposé  à  Nvéque  apoetoliquBé  Dams  ees  deoz 
liiieiie»^  Le  Noir  montrait  beaucoup  de  passion  et  àait  tombé  dane 
plusieurs  erreurs.  Amauld  ne  dissimulait  pas  ses  sentlmenta  à  cet 
égard  ^^  Mais  connne  le  théologal  de  SéeE  passait  pour  un  des  amis 
de  Port-Royal,  les  ennemis  de  cette  docte  école  profitèrent  avec 
empressement  de  Toccasion  qui  se  présenlail  pour  lui  noire  en  lui 
attribuant  le^  lit^elles  d'un  emi  imprudent;  Harlai  sentit  le  coup 
qui  lui  était  porté,  et  Ton  peut  crdre  que  Tabbé  Du  Plesais  était 
J)ten  Informé  lorsqu'il  parlait  des  plaintes  que  rarcheyéque  avait 
filles  au  roi. 

Arnauld,  aVec  la  simplicité  de  Finnocenee,  alk  trouver  Harlai 
après  lui  avoir  écrit;  celui-ci  l'assura  qu'il* n'avait  jamais  cru  que 
Port-Royal  eût  eu  part  aux  libelles,  et  que  le  roi  ne  les  lui  imputelt 
pas.  Dans  cette  entrevue,  Artiauld  se  phiignit  à  l'archevêque  d'un 
Jésuite  qui  l'avait  calomnié  publiquement.  Harlai  lui  ordonna  dé 
lui  détioncer  ce  Jésuite  dans  une  lettre  qu'il  pût  montrer  au  rdi 

Araauld  lui  écrivit  donc  la  lettre"  suivante  '  : 

«  Monseigneur,  voilà  la  copie  de  la  lettre  que  vous  m'avez  donné 
ordre  de  tous  envoyer,  et  sur  laquelle  vous  avez  eu  la  bonté  de  me 
promettre  de  parler  au  roi.  Sa  Majesté  est  trop  juste  pour  ne  pas 
reconnoître  qu'il  seroit  contraire  à  l'équité  naturelle  de  nous  ôter 
la  liberté  de  nous  défendre  contre  ceux  qui  nous  déchirent  aussi 
publiquement  et  aussi  outrageusement  qu'a  fait  ce  Jésuite.  Et  aussi. 
Sa  Majesté  comprendra  sans  peine  que  ce  seroit  donner  lieu  à 
renouveler  les  contestations  passées  que  de  ne  pas  réprimer  de  si 
grands  emportements.  Elle  y  est  particulièrement  intéressée,  puis-- 
que  c'est  faire  injure  à  Sa  Majesté  que  de  violer,  d'une  manière  si 
insolente,  les  ordres  qu'elle  a  donnés  pour  raffermissement  de  la 
paix  qu'elle  a  si  glorieusement  procurée  à  rÉgUse  de  Franoe4  Mais 
de  plus.  Monseigneur,  tous  jugerez  que,  m'ayant  fait  passer  pour 
héritique  publiquement  et  devant  tout  un  peuple,  il  ne  suffit  pas, 
pour  me  restituer  l'honneur  quMl  m'a  voulu  ravir  et  pour  e£fooer 

1  Arnauld,  Lettre  429.«  au  landgrave  de  Hease  ;  dans  srs  OEuvres  comiilèteBf 

t.  II,  p.  ssa. 

*  Arnauld,  Lettre  285.«. 
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les  méchantes  iflipressions  qui  en  peuvent  être  demeurées  dans 
l'esprit  d'un  grand  nombre  de  personnes,  qui  prennent  pour  vrai 
tout  ce  qui  se  dit  dans  la  chaire  de  vérité,  de  donner  ordre  qu'il 
ne  commette  plus  à  l'avenir  de  semblables  excès.  On  ne  guérit  p^ 
un  homme  à  qui  on  fait  de  cruelles  blessures,  en  ne  lui  en  faisant 
pas  de  nouvelles;  et  la  restitution  de  l'honneur  n'étant  pas  moins 
de  droit  naturel  que  celle  de  l'aident,  si  on  veut  aider  ce  Père  à 
obtenir  de  Dieu  le  pardon  d'une  calonmie  si  scandaleuse,  on  ne 
voit  pas.  Monseigneur,  qu'on  le  puisse  dispenser  d'une  réparation 
proportionnée  et  aussi  ^publique  que  la  diffamation  l'a  été.  Et  cela 
parolt  d'autant  plus  juste ,  que  ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'il  a 
fait  servir  la  chaire  à  me  noircir  et  à  me  traiter  d'hérétique.  Il  a 
fait  la  même  chose  les  trois  années  dernières  à  Issoudun,  à  Amiens 
et  à  Soissons,  et  il  semble.  Monseigneur,  qu'il  seroit  un  peu  étrange 
qu'après  tout  oela,  pour  toute  punition  de  tant  d'excès,  il  en  fût 
quitte  pour  une  remontrance  d'être  plus  sage  à  l'avenir,  qu'on  lui 
fera  en  particulier,  et  dont  il  se  gardera  bien  de  se  vanter.  » 

Les  Jésuites  et  leurs  amis  ne  se  contentaient  pas  d'attaquer  par 
la  calomnie  leurs  adversaires.  Désolés  de  la  paix  donnée  par 
Clément  IX>  ils  cherchaient  à  susciter  partout  des  troubles  au  sujet 
de  la  signature  du  formulaire.  Tout  le  monde  savait  que  le  pape 
avait  accordé  la  paix  sur  les  bases  pc^es  dans  la  lettre  de  FéÛx 
Vialart  et  des  autres  évéques  médiateurs;  qu'il  avait,  en  consé- 
quence ,  admis  comme  légitime  la  distinction  du  fait  et  du  droit 
faite  par  les  quatre  évéques.  Les  Jésuites  et  leurs  amis  voulurent 
être  plus  orthodoxes  que  le  pape,  et  mirent  tout  en  œuvre  pour 
rendre  obligatoire  la  signature ^re  et  simple  du  formulaire. 

La  duchesse  de  Longueville,  qui  avait  renoncé  à  la  vie  mondaine 
et  agitée ,  pour  vivre  saintement  à  Port-Royal,  présenta  au  roi  deux 
mémoires  sur  ces  infractions  faites  à  la  paix;  et  les  quatre  évéques 
écrivirent  à  ceux  de  leurs  confrères  qui  l'avaient  négociée  et 
aux  ministres  du  roi,  pour  leur  rappeler  les  conditions  de  l'accom- 
modement et  les  engagements  qu'ils  avaient  pris  de  le  maintenir  ^ 

Le  vertueux  Félix  Vialart,  évéque  de  Châions,  répondît  à  la 
lettre  des  quatre  évéques  par  une  attestation  fort  explicite  de  tout 
ce  qui  s'était  passé  dans  l'affaire  de  la  paix  *. 

^  V,  leur  requête  et  leurs  lettres  dans  les  Mémuires  historiques  sur  Port- 
Royal-âes<Iliainp8,  t.  ii»  ami.  16f75. 

*  On  peut  lire  cette  attestation  importante  dans  la  vie  de  F.  Vialart,  et  dans 
la  BekAion  de  la  Paix,  par  Varet. 
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Mais  toutes  ces  démarches  échouèrent  devant  la  mauvaise  volonté 
du  roi,  qui  subissait  le  joug  des  ennemis  de  Port-Royal  et  suivait 
aveuglément  les  inspirations  des  Jésuites.  Un  seul  instant  îl  avait 
consenti  à  laisser  ces  religieux  en  dehors  des  affaires,  et  la  paix 
avait  été  conclue  ;  mais  cet  échec  les  avait  rendus  plus  furieux,  et 
ils  prenaient  tous  les  moyens  de  rendre  cette  paix  inutile  *.  Henri 
Amauld,  évêque  d'Angers,  fut  choisi  par  eux  pour  but  de  leurs 
premières  intrigues.  Après  lui  avoir  suscité  plusieurs  difficultés,  ils 
poussèrent  quelques  ecclésiastiques  de  son  diocèse  à  le  dénoncer  au 
roi,  sous  prétexte  qu'il  refusait  les  signatures  pures  et  simples  du 
formulaire  •.  C'était  une  calomnie.  L'évêque  d'Angers,  confor- 
mément aux  conditions  de  la  paix  de  Clément  IX,  n'exigeait  pas 
de  signatures  pures  et  simples,  mais  ne  les  refusait  pas  et  ne  vou- 
lait pas  qu'on  en  fît  une  obligation.  Il  laissait  à  chacun  la  liberté  de 
signer,  soit  purement  et  simplement,  soit  en  faisant  la  distinction 
autorisée.  Au  commencement  de  l'année  1676,  quelques  intrigants 
ayant  voulu  introduire  l'obligation  de  la  signature  pure  et  simple 
dans  l'Université  d'Angers,  l'évêque  fit  une  ordonnance  dans  la- 
quelle il  défendit  d'exiger  autre  chose ,  touchant  les  cinq  proposi- 
tions, que  la  condamnation  de  la  doctrine  qu'elles  renferment,  et 
le  silence  respectueux  à  l'égard  des  faits.  Cette  ordonnance  fut 
interprétée  à  la  cour  d'après  les  accusations  des  dénonciateurs.  Le 
docteur  Arnauld  alla  trouver  l'archevêque  de  Paris,  qu'il  convain- 
quit de  l'injustice  de  cette  interprétation.  Harlai  lui  promit  d'accom- 
moder l'aflaire;  puis  il  adressa  lui-même  au  roi,  qui  était  au  camp 
de  Ninove,  en  Flandre,  un  projet  d'arrêt  pour  casser  l'ordonnance 
de  l'évêque  d'Angers,  avec  une  lettre  dans  laquelle  il  caressait  les 
préjugés  du  roi  contre  cet  évêque.  L'arp^t  composé  par  Harlai  fut 
rendu  au  nom  du  Conseil,  le  30  mai  1676.  On  n*osa  pas,  dans  cette 
pièce,  contester  la  légitimité  des  signatures  expliquées  selon  la  dis- 
tinction du  fait  et  du  droit.  L'évêque  d'Angers,  dans  une  seconde 
ordonnance,  s'appuya  sur  cet  aveu  pour  établir  le  droit  qu'il  avait 
eu  d'autoriser  les  signatures,  et  il  expliqua  le  vrai  sens  de  sa  pre- 

^  Le  P.  d*Àvrigny  n*en  affirme  pas  moins  que  ce  sont  les  Jansénistes  qui 
ont  recommencé  Ta  guerre.  Beaucoup  d'écrivains  ont  copié  ce  mensonge.  Ils 
se  taisent  sur  les  faits  que  nous  rapportons,  et  se  contentent  de  reprocher  à 
Port-Royal  d*aToir  violé  ia  paix,  sans  donner  aucune  preuve  à  Tappui  de  leur 
avertion. 

*  Mémoires  historiques  sur  Port-Royal'dcs^hamps,  t.  ti  ;  Vie  de  Heori 
Amaukl,  évêque  d'Angers;  d*Avrigny,  Mém«ireA  chronologiques,  ann.  1076. 
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mière  ordonnance  d'une  manière  tellement  convaincante  qu'on 
n'osa  plus  continuer  la  lutte  sur  ce  terrain. 

L'évéque  d'Angers^  ignorant  les  dispositions  hostiles  de  l'arche- 
vêque de  Paris  ^  lui  avait  adressé  fraternellement  sa  seconde  ordon- 
nance ;  mais  il  ne  tarda  pas  à  reconnaître  que  Harlai  était  un  traître 
qui^  en  feignant  de  lui  accorder  sa  protection  auprès  du  roi,  ne 
travaillait  qu'à  lui  nuire.  Le  docteur  Arnauld,  convaincu  de  sa 
trahison,  cessa  de  le  voir.  Il  écrivit  dans  le  même  temps  à  la  Mère 
Constance,  supérieure  de  la  Visitation  d'Angers,  une  lettre  dans 
laquelle  il  parlait  avec  une  sainte  liberté  des  maux  de  l'Église  et  de 
la  mauvaise  foi  de  Harlai,  qu'il  regardait  comme  le  principal  au- 
teur des  contradictions  suscitées  à  l'évéque  d'Angers.  Déjà  Ârnauld 
avait  manifesté  les  plus  grandes  craintes  touchant  la  boime  foi  de 
l'archevêque  de  Paris  ^  à  propos  ïe  l'exil  de  Feydeau,  théologal  de 
Beauvais  S  mais  les  ru£es  de  ce  prélat  avaient  dissipé  en  partie  set 
soupçons;  sa  conduite  daus  l'affaire  de  l'évéque  d'Angers  lui  ouvrit 
entièrement  les  yeux.  La  lettre  à  la  Mère  Constance  fut  intercep- 
tée et  remise  entre  les  mains  de  Harlai,  qui  en  manifesta  la  plus 
grande  indignation.  Les  amis  d' Arnauld  prirent  l'alarme;  ils  (crai- 
gnaient pour  lui  et  pour  eux  les  vengeances  d'un  ennemi  aussi 
puissant.  Un  d'entre  eux  ayant  demandé  à  l'intrépide  docteur  s'il 
n'avait  pas  quelque  crainte,  a  Non,  répondit-il*,  je  ne  crains  point 
cet  homme,  et  je  ne  saurois  le  craindre.  Je  n'ai  rien  dit  de  lui  que 
de  vrai  et  de  très  vrai.  Je  ne  suis  point  fâché  qu'il  ait  vu  ma  lettre, 
puisque  Dieu  l'a  permis.  Il  est  bon  qu'il  sache  combien  sa  conduite 
est  odieuse.  Je  voudrois  qu'il  la  montrât  au  roi;  mais  c'est  de  quoi 
il  se  gardera  bien ,  parce  qu'elle  pourroit  détromper  ce  prince  en  lui 
faisant  connoitre  qu'il  abuse  de  sa  confiance  pour  opprimer  l'Église 
et  persécuter  les  plus  gens  de  bien  de  son  royaume.  i>  Harlai  se 
garda  bien ,  en  effet,  de  rendre  publique  la  lettre  d'Amauld,  et  il 
ne  la  montra  pas  au  roi.  Cependant  il  se  plaignait  beaucoup  et  à 
tout  propos  de  la  manière  dont  il  y  était  traité.  Quelques  personnes 
eugagèrent  Arnauld  h  lui  en  faire  des  excuses  :  «  C'est  à  quoi,  dit- 
il,  je  n'ai  pas  cru  que  ma  conscience  se  pût  accommoder;  car, 
n'ayant  rien  dit  que  de  vrai  et  de  très  vrai,  c'aurait  été  mentir  pour 
le  flatter  que  de  m'en  dédire.  » 

*  Arnauld,  Lettre  2f74.«. 

«Vie  d'Arnauld;  Mémoires  historique»  et  dironologlquee  sur  Port^Royal- 
des-Ghamp9,  ann.  IffiTô. 
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Le  pape  Clément  X  mourut  sur  ces  entrefaites '.  U  fut  trop  peu 
de  temps  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 

Ce  fut  pendant  son  pontificat  que  Bossuet  obtint  grâiis  ses  bul- 
les pour  Tabbaye  de  Saint-Lucien-de-Beauvais  *.  En  1669,  ce 
grand  homme  avait  été  nommé  évéque  de  Condom.  Choisi  en 
1671  pour  précepteur  du  Dauphin,  fils  de  Louis  XIV,  il  se  démit 
de  son  évéché,  ne  pensant  pas  pouvoir  continuer  une'  charge  dont 
il  ne  pomait  rempUr  les  devoirs.  C'est  ainsi  qu'il  avait  renoncé  i 
ses  bénéfices  de  Met2,  dès  qu'il  avait  été  nommé  évéque.  En  re- 
tour de  son  évéché,  Bossuet  n'avait  reçu  que  le  petit  prieuré  de 
Plessis-Grimaux.  11  s'était  montré  toujours  si  désintéressé,  que  ses 
dettes  étaient  assez  considérables,  malgré  la  simplicité  de  ses  habi- 
tudes. Ce  fut  pour  lui  donner  les  moyens  de  s'acquitter  et  de  vivre 
plus  à  l'aise,  que  Louis  XIV,  en  1673,  donna  à  Bossuet  la  riche 
abbaye  de  Saint-Lucien-de-Beauvais. 

Cette  faveur  lui  fit  des  envieux.  Son  ami,  le  maréchal  de  Belle 
fonds  lui  en  écrivit.  Bossuet  lui  répondit  avec  candeur  et  sim- 
plicité : 

Q  L'abbaye,  que  le  roi  m'a  donnée,  dit-il',  me  tire  d'un  embar- 
ras et  d'un  soin  qui  ne  peut  pas  compatir  longtemps  avec  les 
pensées  que  je  suis  obligé  d'avoir.  N'ayez  pas  peur  que  j  augmente 
mondaiuement  ma  dépense  :  la  table  ne  convient  ni  à  mon  état,  ni 
à  mon  humeur.  Mes  parents  ne  profiteront  point  du  bien  de 
l'Église.  Je  paierai  mes  dettes  le  plus  tôt  que  je  pourrai;  elles  sont 
pour  la  plupart,  contractées  pour  des  dépenses  nécessaires,  même 
dans  l'ordre  ecclésiastique  :  ce  sont  des  bulles,  des  ornements  et 
autres  choses  de  cette  nature. 

»  Pour  ce  qui  est  des  bénéfices,  assurément  ils  sont  destinés 
pour  ceux  qui  servent  TËglise.  Quand  je  n'aurai  que  ce  qu'il  faut 
pour  soutenir  mon  état,  je  ne  sais  si  je  dois  en  avoir  du  scrupule  ; 
je  ne  veux  pas  aller  au-delà,  et  Dieu  sait  que  je  ne  songe  point  à 
m'élever.  Quand  j'aurai  achevé  mon  service  ici,  je  suis  prêt  à  me 
retirer  sans  peine,  et  à  travailler  aussi,  si  Dieu  m'y  appelle. 

»  Quant  à  ce  nécessaire  pour  soutenir  son  état,  il  est  malaisé  de  le 

«  II  moomt  le  22  jaillél  1676. 

*  On  peut  consulter  relativement  à  ce  gnUis  des  bulles  de  Tabbaye  d« 
Saint-Lucien,  les  Mémoireê  et  le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  (Paris,  Didier, 
1855)  et  les  Lettres  de.  Bossuet  à  Clément  X  et  au  cardinal  Altieri.  L*abbaye 
de  Saf nt-Lucien  rapportait  environ  vingt  mille  U>Te8  de  rente. 

*  Bossuet,  Lettre  13.«  au  marécbaî  de  Bellefonds. 
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déterminer  ici  fort  précisément^  à  cause  des  dépenses  imprévues. 
Je  n'ai,  que  je  sache^  aucun  attachement  aux  richesses;  et  je  puis, 
peut-être,  me  passer  de  beaucoup  de  commodités;  mais  je  ne  me 
sens  pas  encore  assez  habile  pour  trouver  tout  le  nécessaire,  si  je 
n'avois  précisément  que  le  nécessaire;  et  je  perdrois  plus  de  la  moi- 
tié de  mon  esprit,  si  j'étois  à  Tétroit  dans  mon  domestique.  L'ex- 
périence me  fera  connoitre  de  quoi  je  me  puis  passer;  alors  je 
prendrai  mes  résolutions;  et  e  tâcherai  de  n'aller  pas  au  jugement 
de  Dieu  avec  une  question  problématique  sur  ma  conscience.  » 

Dans  cette  même  lettre,  Bossuet  nous  apprend  qu'on  avait 
trouvé  quelque  chose  à  blâmer  dans  ses  actions.  Il  s'agissait  sans 
doute  de  ses  rapports  avec  la  cour.  «  Je  sais,  dit-il,  qu'on  a  blâmé 
certaines  choses  sans  lesquelles  je  vois,  tous  les  jours,  que  je  n'au- 
rois  fait  aucun  bien.  J'aime  la  régularité;  mais  il  y  a  de  certains 
états  où  il  est  fort  malaisé  de  la  garder  si  étroite.  »  Si  Bossuet 
eut  des  complaisances  pour  un  roi  dont  les  mœurs  étaient  fort  cor- 
rompues, ces  complaisances  n 'allèrent  jamais  jusqu'à  blesser  sa 
conscience.  Depuis  l'année  1661  qu'il  commença  à  prêcher  devant 
Louis  XIV,  jusqu'en  1671  qu'il  fut  nommé  précepteur  du  dauphin, 
il  s'était  acquis  une  si  grande  réputation  par  ses  sermons  et  son 
oraison  funèbre  d'Henriette  d'Angleterre,  que  Louis  XIV  lui  avait 
témoigné  de  l'estime  et  l'avait  consulté  sur  les  affaires  de  sa 
conscience.  Il  sut  prendre  sur  lui  un  ascendant  qu'il  ne  dut  qu'à  sa 
vertu.  Il  ne  transigeait  pas  avec  les  préceptes  de  l'Évangile  ;  mais 
il  ne  pensait  pas,  d'un  autre  côté,  qu'il  fût  possible  d'exiger  tout 
d'un  coup  d'un  jeune  prince  passionné  une  haute  perfection,  car 
par  là,  il  eût  certainement  détruit  en  lui  le  peu  de  bonne  volonté 
qu'il  pouvait  avoir.  Bossuet  prit  donc  un  moyen-terme  ;  il  parvint 
ainsi  à  convertir  mademoiselle  de  la  Vallière  et  fit  consentir  le  roi  à 
sa  séparation.  11  agit  de  même  lorsqu'il  entreprit  de  rompre  les  liai- 
sons adultères  qui  existaient  entre  le  roi  et  madame  de  Montespan. 

«  Sire,  lui  écrivait-iP,  le  jour  de  la  Pentecôte  approche,  où 
V^otre  Majesté  a  résolu  de  communier.  Quoique  je  ne  doute  pas 
qu'elle  ne  songe  sérieusement  à  ce  qu'elle  promet  à  Dieu,  comme 

^  Bossuet,  Lettre  83.e  à  Louis  XIV.  Au  lieu  de  donner  à  Louis  XIV  de 
pareils  avis»  le  P.  de  La  Chaise  feignait  d*ôire  malade,  la  veiUe  des  grandes 
fêtes,  afin  de  n*être  point  obbgé  de  donner  ap  roi  ou  Tabsolution,  ou  des  avis 
salutaires. 

r.  les  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon;  K.  U.  THistoire  de  la  Gompagaie 
de  Jésus,  par  Crélineau-Joly,  t.  rv,  ch.  5,  p.  360. 
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elle  m'a  commandé  de  l'en  faire  souvenir,  voici  le  temps  que  je  me 
sens  le  plus  obligé  de  ]e  faire.  Songez,  Sire,  que  vous  ne  pouvez 
être  véritablement  converti  si  vous  ne  travaillez  à  ôter  de  votre 
cœur  non-seulement  le  péché,  mais  la  cause  qui  vous  y  porte.  » 

Bossuet  réussit  à  séparer  le  roi  de  madame  de  Montespan.  Il  lui 
adressa,  sur  la  vie  chrétienne  qu'il  devait  mener  et  sur  ses  devoirs 
de  roi,  les  instructions  les  plus  solides  ^  Ces  hautes  vérités  de 
VÉvangile  frappèrent  Louis  XIV,  qui  avoua  que  ses  confesseurs 
jésuites  les  lui  avaient  laissé  ignorer  jusqu'alors*. 

Louis  XIV  ne  persévéra  pas  dans  ses  bonnes  résolutions  et  re- 
noua ses  liaisons  avec  madame  de  Montespan  ;  mais  Bossuet  n'en 
avait  pas  moins  travaillé  à  faire  cesser  le  scandale,  lorsque  le  roi 
lui  en  avait  fourni  les  moyens  par  la  confiance  qu*il  lui  avait  té- 
moignée. On  ne  peut  donc,  sans  injustice,  accuser  ce  grand  homme 
de  lâches  complaisances  pour  les  scandales  de  la  cour. 

Lorsqu'il  pouvait  travailler  à  la  conversion  du  roi,  il  s'entendait' 
avec  Le  Camus,  évéque  de  Grenoble,  dont  nous  avons  parlé  précé- 
demment. 

Bossuet  était,  aussi  bien  que  Le  Camus,  ami  d' Arnauld.  Us  étaient 
heureux,  l'un  et  Tautre,  du  calme  que  la  paix  de  Clément  IX  avait 
apporté  à  l'Église  de  France  et  que  Clément  X  s'appliquait  à 
consolider.  Ils  blâmajent  ouvertement  ceux  qui  portaient  atteinte  à 
cette  paix  et  troublaient  de  saints  évéques  et  de  savants  écrivains 
dans  les  travaux  qu'ils  entreprenaient  pour  l'instruction  et  l'édifi- 
cation des  fidèles.  Parmi  les  adversaires  de  Port-Royal,  plusieurs 
poussaient  leur  prétendue  orthodoxie  si  loin,  qu'ils  biftmaient 
le  pape  de  l'affection  qu'il  montrait  aux  quatre  évéques.  Nous  avons, 
à  ce  sujet,  un  fragment  précieux  d'une  lettre  du  maréchal  de  Bel- 
lefonds  à  Bossuet  et  une  réponse,  plus  précieuse  encore,  du  grand 

évêque. 

«  Dans  la  vérité,  lui  écrivait  Bellefonds  ^,  je  ne  saurois  avoir  la 
complaisance  de  blâmer  beaucoup  de  gens  qui,  je  crois,  ne  le  mé- 
ritent pas.  Cependant,  je  ne  me  mêle  point  de  justifier  personne 
sur  la  doctrine  :  mais  l'on  ne  peut  soufirir  que  je  témoigne  que  les 

*  F.  la  34.«  Lettre  de  Bossuet  et  Ylnsiruclion  qui  la  suit. 

•  Jtmmal  de  Tabbé  Le  Dieu,  août  1701,  publié  par  nous  à  la  suite  des 
Mémoires;  chez  Didier  (1855}. 

>  Bossuet,  Lettre  13.«  au  maréchal  de  Bellefonds;  Lettre  ao««  au  même. 
^  Extrait  d*ane  Lettre  du  maréchal  de  Bellefonds,  inséré,  avant  la  ââ.«  Lettre 
de  BoMuet,  dans  U  collection  éb  ses  OBurres  complètes. 
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qiiatre  évdques  '  ^ient  bien  avec  Sa  Sainteté;  et  que  des  hommae 
qui  donnent  de  si  grands  exemples  dans  la  morale  et  dans  la  disci- 
pline soient  purgés  du  soupçon  d'une  méchante  doctrine. 

Bossuet  lui  répondit  *  : 

d  Je  répondsy  suivant  que  vous  le  souhaitez,  à  la  suite  de  votre 
lettre,  que  j'ai  reçue  aujourd'hui.  Si  le  confesseur  qui  vous  oblige 
i  ne  point  parler  des  cinq  propositions  sans  ajouter  qu'elles  sont 
dans  Jansenius,  prétend  vous  empêcher  seulement  de  dire  qu'elles 
n'y  sont  pas,  il  a  raison  ;  car  vous  ne  devez  pas  dire  qu'eUea  n'j[ 
sont  pas,  puisque  même  ceux  qui  l'ont  soutenu  ont  reconnu  que,  par 
respect  pour  le  jugement  ecclésiastique,  qui  déclare  qu'elles  y  sont, 
ils  étoient  tenus  au  silence.  Par  la  même  raison,  il  ne  faut  rien 
dire  qui  tende  à  faire  voir  qu'on  doute  qu'elles  y  sont,  ou  que  le 
jugement  du  Saint-Siège,  qui  déclare  qu'elles  y  sont,  soit  équi^ 
table  ;  car  ce  seroit  manquer  au  respect  qui  est  dû  au  jugement, 
l'attaquer  indirectement  et  scandaliser  ses  frères. 

A  Que  si  ce  pieux  religieux  prétend  que  jamais  vous  n'osiez  nomr 
mer  les  cinq  propositions,  en  disant,  par  exemple,  qu'elles  ont  fait 
grand  bruit  dans  l'Église,  et  autres  dboses  historiques  et  indiffé- 
rentes, sans  igouter  aussitôt  qu'elles  sont  dans  Jansenius,  il  vous 
impose  un  joug  que  l'Église  n'impose  pas,  puisqu'il  n'y  a  rien,  dans 
nés  jugements,  qui  oblige  les  laïques  à  se  déclfu*er  positivement  sur 
émette  matière.  On  n'a  rien  à  vous  demander  quand  vous  ne  diret 
jamais  rien  contre  le  jugement  qui  décide  la  question  de  fait,  et 
que,  dans  l'occasion,  vous  direz  que  vous  vous  rapportez,  sur  tout 
cela,  à  ce  que  l'Église  ordonne  à  ses  enfants.  Vous  avez  donc  bien 
fait  de  ne  vous  engager  pas  k  davantage;  car  la  sincérité  ne  permet 
pas  de  donner  des  paroles  en  l'air,  surtout  dans  un  sacrement,  et 
U  est  contre  la  prudence  et  contre  lalib^é  chrétienne  de  se  laisser 
charger,  sans  nécessité,  d'un  nouveau  fardeau  qui  pourroit  causer 
des  scrupules.  I>u  reste,  vous  auriez  tort  de  blâmer  des  évêques 
qui  sont  dans  la  communion  du  Saint-Siège,  et  dont  la  vie  est  non^ 
seulement  irréprochable,  mais  sainte.  Dites,  sans  hésiter,  que  yonn 
eondamnez  ce  que  l'Église  condamne,  que  vous  approuvez  ce 
qu'elle  approuve,  et  que  vous  tolérez  ce  qu'elle  a  trouvé  à  propos 


*  11  s*agit  des  quatre  évoques  opposés  au  formulaire,  dont  nous  avous  parlé 
au  livre  précédent. 

»  Bossuet,  Lettre  52.^. 
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de  tolérer.  Dites  cela  quand  il  le  faudra,  «ans  affectation,  et  quand 
rédification  du  prochain  ou  quelque  occasion  considérable  le 
demandera.  Persistez  à  demeurer  dans  le  dessein  de  garder  le 
silence  sur  ces  matières  autant  que  vous  le  pourrez,  sans  trop 
gêner  votre  esprit  dans  la  conversation.  Qui  vous  en  demandera 
davantage  excède  les  bornes. 

»  En  voilà  assez  pour  répondre  à  votre  question;  du  reste,  je 
suis  bien  aise  de  vous  dire,  en  peu  de  mots,  mes  sentiments  sur  le 
fonds.  Je  crois  donc  que  les  propositions  sont  véritablement  dans 
Jansenius  et  qu'elles  sont  Tàme  de  son  livre.  Tout  ce  qu'on  m'a 
dit  au  contraire  me  paraît  une  pure  chicane  et  une  chose  inventée 
pour  éluder  le  jugement  de  IHËglise.  Quand  on  a  dit  qu'on  ne  de- 
vait  ni  on  ne  pouvait  avoir  à  ses  jugements,  sur  les  points  de  fait, 
une  croyance  pieuse,  on  a  avancé  une  proposition  d'une  dange- 
reuse conséquence  et  contraire  à  la  trsidition  et  à  la  pratique. 
Comme,  pourtant,  la  chose  était  à  un  point  qu'on  ne  devait  pas 
pousser,  à  toute  rigueur,  la  signature  du  formulaire  sans  causer  de 
grands  désordres  et  sans  faire  un  schisme,  l'Église  a  fait  selon  la 
prudence  d'accommoder  cette  affaire  et  de  supporter,  par  charité 
et  condescendance,  les  scrupules  que  de  saints  évéques  et  des  pré* 
très,  d'ailleurs  attachés  à  l'Église,  ont  eus  sur  le  fait.  Voilà  ce  que 
je  crois  poavoir  établir  par  des  raisons  invincibles  ;  mais  cette  dis- 
cussion vous  est,  à  mon  avis,  fort  peu  nécessaire.  Vous  pouvez, 
sans  difficulté,  dire  ma  pensée  à  ceux  à  qui  vous  le  trouverez  h 
propos,  toutefois  avec  quelque  réserve.  J'ai  appris  de  l'apôtre  à  ne 
point  trahir  la  vérité,  et  aussi  à  ne  point  donner  d'occasion  de 
trouble  à  ceux  qui  en  cherchent.  0 

Innocent  XI  ne  fut  pas  moins  favorable  à  Port-Royal  que  Clé- 
ment X,  auquel  il  succéda.  Le  cardinal  d'Estrées,  ambassadeur  de 
France  à  Rome,  contribua  beaucoup  à  son  élection.  On  sait  que  ce 
cardinal  avait  été  chargé  par  Clément  IX,  d'une  manière  toute 
particulière,  de  travailler  à  la  paix,  et  que,  dans  le  dernier  voyage 
qu'il  avait  fait  à  Rome,  au  commencement  du  pontificat  de  Clé- 
ment X,  il  avait  plaidé  la  cause  de  Port-Royal.  On  lira  avec  intérêt 
un  extrait  de  la  lettre  que  lui  adressa  Amauld  à  propos  dé  l'élec- 
tion d'Innocent  XL 

«  On  ne  sauroit,  lui  dit  il  ^,  être  vraiment  chrétien  sans  aimer 
l'Église,  qui  est  l'épouse  de  Jésus-Christ  ;  et,  pour  peu  qu'on  ait 

^  Àraauld,  Lettre  i93.«  au  card.  d*Estrées. 
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d'amour  pour  elle^  on  ne  peut  qu'on  ne  soit  touché  sensible^ 
ment  du  service  que  Voire  Éminence  lui  vient  de  rendre,  en  tra- 
vaillant avec  tant  de  succès  à  lui  donner  pour  chef  un  si  saint  pas- 
teur, dont  il  y  a  lieu  d'attendre  tout  ce  qu'un  zèle  très  sage  et  une 
piété  très  éclairée  peuvent  apporter  de  remède  aux  maux  qui  la 
défigurent  et  aux  scandales  qui  la  font  gémir.  Ce  qui  augmente 
cette  espérance,  est  le  choix  que  l'on  dit  que  Sa  Sainteté  a  fait  d'un 
des  plus  habiles  et  des  plus  pieux  du  sacré  collège  ^  pour  l'aider  à 
porter  le  poids  d'une  charge  si  terrible,  et  pour  partager  des  soins 
qui  se  doivent  étendre  sur  toute  la  terre,  et  embrasser  toutes  les 
nations  que  Jésus-Christ  a  acquises  par  son  sang  ;  il  n'y  a  personne. 
Monseigneur,  qui  ne  bénisse  le  sacré  collège  d'avoir  fait  un  si  digne 
choix;  mais  il  y  en  a  peu  qui  en  sachent  l'importance,  parce  qu'il 
faut  être  plus  éclairé  que  le  commun  du  monde  et  plus  pénétré  de 
douleur  de  l'état  déplorable  où  se  trouve  réduite  présentement  la 
religion  chrétienne,  pour  reconnoître  à  fond  l'extrême  nécessité 
qu'a  l'Église  d'un  homme  vraiment  apostolique,  qui  soit  assis  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre,  afin  de  pourvoir  de  là  à  tous  ses  besoins,  de 
rallumer  le  feu  d'une  véritable  et  solide  piété  parmi  les  catholi- 
ques, d'y  faire  honorer  le  mérite  et  la  vertu,  en  ne  souffrant  pas 
qu'on  la  décrie  par  des  accusations  sans  preuves  et  des  calomnies 
sans  fondement;  d'empêcher  que  les  règles  des  mœurs  ne  soient 
corrompues  par  tant  d'opinions  licencieuses  dont  on  a  flatté,  dans 
ces  derniers  temps,  la  cupidité  des  hommes;  d'arrêter  le  déborde- 
ment des  vices  par  rétablissement  d'une  sainte  discipline,  de  ban- 
m'r  du  sanctuaire  tout  ce  qui  le  déshonore,  et  des  ordres  religieux 
tout  ce  qui  les  a  fait  décheoir  de  leur  ancienne  pureté;  de  rappeler 
à  l'unité  du  corps  de  Jésus-Christ  ceux  que  le  schisme  et  l'hérésie 
en  a  misérablement  séparés;  et,  enfin,  de  faire  annoncer  l'Évan- 
gile d'une  manière  digue  de  Dieu,  comme  parle  saint  Paul,  aux 
peuples  à  qui  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  encore  fait  connoître  d  . 

Arnauld  voyait  parfaitement  les  maux  de  l'Église,  et  il  espérait 
que  Innocent  XI  aurait  assez  de  zèle  et  de  vertu  pour  entrepren- 
dre d'y  porter  remède.  Il  écrivit  à  ce  pape  dans  le  même  sens 
qu'au  cardinal  d'Estrées^  en  lui  offrant  les  derniers  volumes  de  la 
Perpétuité  de  la  Foi  *.  Il  écrivit  en  même  temps  à  son  premier 


«  CéUit  le  cardinal  Cibo. 

*  Arnauld,  Lettres  194.«  et  19l.e  à  Innocent  XI  et  aa  cardinal  Cibo, 
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ministre^  le  cardinal  Cibo>  et  hii  envoya  les  ouvrages  de  Port- 
Royal  contre  les  calvinistes.  Cibo  lui  répondit,  au  nom  du  pape  et 
au  sien,  par  une  lettre  remplie  d'éloges  et  de  témoignages  d'affec- 
tion ^  L^  amis  du  savant  docteur  jugèrent  q\xey  pour  répondre 
aux  calomnies  de  ses  adversaires,  il  fallait  faire  connaître  la  lettre 
qu'il  avait  reçue  de  Rome.  Ce  fut  un  coup  de  foudre  pour  les  Je* 
suites  et  leurs  amis;  mais  au  lieu  d'imiter  le  pape,  qui  béniMoii 
avec  affection  le  grand  défenseur  de  i' Église,  ils  trouvèrent  dans 
la  lettre  de  Rome  un  nouveau  motif  de  le  persécuter. 

Habitués  à  profiter  de  tout  pour  lui  nuire,  ils  venaient,  lorsqu'il 
reçut  cette  lettre,  de  le  dénoncer  au  roi  comme  voulant  renouveler 
les  discussions  apaisées,  parce  que,  à  la  prière  des  évéques  de 
Saint-Pons  et  d'Arras,  il  avait  rédigé,  de  concert  avec  Nicole,  une 
lettre  que  ces  évéques  voulaient  adresser  à  Innocent  XI,  pour  lui 
dénoncer  plusieurs  propositions  de  morale  corrompue.  Louis  XIV 
lui  fit  écrire  par  le  marquis  de  Pomponne,  son  neveu  et  secrétaire 
d'État,  une  lettre  dans  laquelle  il  reconnaissait  qu'il  avait  scrupu* 
leusement  respecté  ses  ordres  pour  l'observation  de  la  paix  depuis 
six  ans,  et  qu'il  regrettait  de  la  lui  voir  enfreindre  par  la  lettre  k 
laquelle  il  avait  travaillé  *• 

Arnauld  n'eut  pas  de  peine  à  faire  comprendre  que  ce  n'était 
pas  renouveler  les  discussions  terminées  par  Clément  IX  de  dé- 
noncer au  pape  quelques  propositions  d'une  immoralité  flagrante. 
Après  avoir  établi  ce  point,  il  continue  ainsi  '  : 

a  Je  ne  sais  si  ce  ne  seroit  point  prendre  trop  de  liberté  de  vous 
dire  que  Sa  Majesté  pourroit  être  encore  plus  satisfaite  de  la  par- 
&ite  obéissance  que  j'ai  rendue  à  ses  ordres,  et  à  la  passion  si 
louable  qu'elle  témoigne  avoir  de  maintenir  une  paix  si  glorieuse  ; 
si  elle  étoit  informée  des  infractions  continuelles  qu'on  y  fait  de. 
l'autre  côté,  et  de  la  patience  qu'il  a  fallu  avoir  pour  souffrir,  sans 
se  défendre,  les  diffamations  et  les  médisances  publiques  et  parti- 
culières dont  on  n'a  pas  cessé  de  nous  déchirer,  en  nous  traitant 


*  Od  peut  voir  cette  lettre  dans  la  oorrespondance  d*Aniaiild,  à  la  suite  de 
«elles  citées  ci-dessus. 

*  L'évéque  d*Arras,  après  avoir  fait  composer  la  lettre,  prétendit  qu'il  n*7 
éÊsii  pour  rien;  mais  Tévéque  de  Saint-Pons,  qui  s*était  entendu  avec  lui,  at- 
testa la  vérité  avec  autant  de  modération  que  de  fermeté.  F.  les  Mémoires 
Idstoriques  et  chronologiques  sur  Port*Roja!-de9-Champs,  ann.  i677. 

*  Arnavld,  Lettre.  298.«  au  marquis  de  Pomponne. 
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d'hérétiques  et  de  rebeUes  au  Ssdnt^iége  ;  et  décriant  tous  les  li** 
vres  de  piété  auxquels  on  croit  que  nous  avons  part,  comme  dan*- 
gereux  et  suspects ,  quelque  approuvés  qu'ils  fussent  par  les 
évéques  et  les  docteurs. 

n  ^ais  ce  qui  a  fait  voir,  plus  que  toute  autre  chose,  combien  la 
passion  de  nos  ennemis  est  déraisonnable,  c'est  que,  après  avoir 
pris  toujours  pour  le  plus  grand  prétexte  des  calomnies  qu'on  a 
répandues  contre  nous  notre  prétendue  séparation  d'avec  le  Saint* 
Siège,  quand  on  a  vu  cette  médisance  détruite  par  les  lettres  d'un 
pape  dont  la  piété  est  si  généralement  reconnue,  et  que  le  zèle  de 
Sa  Majesté  pour  la  religion  a  tant  contribué  à  mettre  sur  le  siège 
de  saint  Pierre,  on  nous  eu  a  fait  un  nouveau  crime,  et  on  a 
voulu  faire  passer  le  témoignage  de  Sa  Sainteté  pour  un  eOet  de  ca- 
bale, et  on  a  prétendu  qu'il  étoit  important  de  rabattre  par  des 
humiliations  et  des  mortifications  le  triomphe  que  l'on  supposoit 
faussement  que  nous  faisions  de  cette  bonne  volonté  du  pape.  De 
sorte  qu'à  regarder  les  choses  humainement,  notre  condition  est 
bien  malheureuse ,  puisqu'il  n'y  a  rien  qu'on  ne  tire  en  venin 
eontre  nous.  Car  si  l'on  s'imagine,  quoique  sans  raison,  que  l'on 
est  malcontent  de  nous  à  Rome,  nous  sommes  des  rebelles  et  dea 
ichismatiques  qui  ne  voulons  point  de  pape;  et  aussitôt  qu'il  pa- 
raît qu'on  y  a  de  la  bonté  pour  nous,  nous  méritons  qu'on  noua 
rabaisse  et  qu'on  nous  traite  durement.  » 

Dans  une  lettre  adressée  au  cardinal  Cibo  lui-même  S  Amauld 
qui  rendit  compte  de  l'effet  qu'avait  produit  la  publication  de  celle 
que  ce  prélat  lui  avait  écrite  au  nom  du  pape  : 

«  Un  trèa-grcLud  nombre  de  personnes,  dit-il,  qui  s'étoient  laissé 
prévenir  par  de  faux  bruits,  auxquels  ils  avoient  ajouté  foi  trop 
légèrement,  ont  reconnu  leur  erreur  par  la  lecture  de  cette  lettre  et 
ont  béni  Dieu  de  ce  qu'il  les  en  avoit  retirés  ;  et  ceux  qui  ont 
honte  de  se  dédire  sont  contraints  au  moins  de  se  taire  et  n'osent 
plus  soutenir  ce  qu'ils  assuroient  avec  tant  de  hardiesse;  11  y  en  a 
seulement  un  petit  nombre  dont  l'animosité  s'est  envenimée  par  ce 
qui  la  devoit  guérir,  o 


^  Amauld»  Lettre  a02.«  au  card.  Cibo.  Dans  cette  magnifique  lettre,  Ar- 
nauld  jette  un  coup-d*cQÎl  sur  les  calomnies  dont  il  a  été  Tobjet  par  rappMTi 
àsoa  Traité  de  la  Fréquente  Communion^  à  sa  LeUreà  un  duc  etpair,  et 
aux  cinq  propoaitions.  Ce  récit,  franc  et  sincère,  adressé  à  Roma  même»  coihi 
firme  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  ailleurs. 
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A|»rè6  avoir  nié  l'authenticité  de  la  lettre ,  ces  adversaires  pas- 
sionnés^ convaincus^  par  les  renseignements  qu'ils  demandèrent  i 
Rome  méme^  qu'elle  était  véritable^  se  déchaînèrent  contre  Ar- 
nauldj  qu'ils  s'appliquaient  à  présenter  comme  un  homme  plein 
de  vanité;  qui  abusait^  pour  se  faire  valoir,  de  l'honneur  qu'on  lui 
avait  fait. 

La  lettre  d'Amauld  fut  remise  par  l'abbé  de  Pontchâteau  au  car* 
dinal  Cibo,  qui  en  témoigna  beaucoup  de  satisfaction  et  qui  répon-^ 
dit  S  peu  de  temps  aprèsj  au  pieux  docteur  pour  l'exhorter  à  mépri* 
ser  tout  ce  que  ses  ennemis  pouvaient  dire  touchant  la  publication 
de  sa  première  lettre.  Il  l'assurait  de  la  bienveillance  du  pape^  de 
la  joie  que  causaient  à  Sa  Sainteté  les  victoires  que  chaque  jour  il 
remportait  sur  les  ennemis  de  l'Église,  par  ses  ouvrages  remplis 
d'éloquence  et  d'érudition.  Cibo  ajoutait  qu'il  avait  lu  avec  beau* 
coup  de  satisfaction  les  détails  que  renfermaient  la  lettre  d'Aiv 
naqld  sur  les  persécutions  dont  il  avait  été  l'objet^  et  qu'il  était 
disposé,  ainsi  que  le  saint  Père«  à  ne  rien  négliger  pour  faire  ré*« 
pier  sur  toutes  ces  questions  la  paix  dans  l'Ëglise, 

Cette  lettre  fut  remise  par  le  nonce  au  marquis  de  Pomponne» 
secrétaire  d'État^  qui  la  fit  parvenir  à  Arnauld  ;  elle  est  d'une 
haute  importance^  et  on  peut  la  considérer  comme  un  blâme  in- 
fligé au  nom  du  pape  à  toutes  ces  intrigues  scsndaleuses  des 
Jésuites^  dont  Amauld  avait  été  la  victime,  depuis  tant  d'années, 
n  est  certain^  comme  lui  écrivait  de  Rome  D.  Antoine  Durban^ 
procureur  général  des  Bénédiotins,  qu'à  Rome  on  était  rempli 
de  vénération  et  d'estime  pour  lui,  et  que  l'on  commençait  à  oon-* 
naître  la  vérité  *• 

Les  ennemis  d'Amauld^  n'osèrent  pas  poursuivre  leurs  intrigues 
à  Rome  et  taxèrent  de  jansénisme  le  pape  lui-même.  Dans  tous  les 
temps,  les  partisans  exagérés  des  idées  ultramoutaines  n'ont  tenu 
à  faire  le  pape  infaillible  que  lorsqu'ils  ont  été  sûrs  de  le  dominer 
et  de  s'en  servir  pour  l'accomplissement  de  leurs  projets  ambitieux  ; 
mais  ils  n'ont  fait  aucune  difficulté  de  se  déchaîner  contre  les 
papes  les  plus  vertueux  qui  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à  leur 
joug.  Désespérant  de  tromper  Innocent XI,  secondé  parle  docte  et 


^  V.  cette  lettre  dans  les  QEavres  complètes  d*Amauld,  t.  ii,  p.  20. 

*  F.  la  lettre  de  D.  Ant  Durban  à  Amauld,  après  la  9QS.**  daos  la  cor- 
respondance de  ce  deiliier. 
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vertueux  Cibo^  ils  redoublèrent  d'intrigues  à  la  cour  de  France, 
où  ils  espéraient  plus  de  succès. 

Dans  ce  temps  (1676)^  un  nommé  Mallet^,  docteur  de  Sorbonne^ 
chanoine  et  archidiacre  de  TËglise  de  Rouen,  publia  un  Examen 
de  quelques  passages  de  la  traduction  française  du  Nouveau  Tes^ 
tament  de  Mons.  Non  content  de  faire  une  critique  très-passion* 
née  et  injuste  de  cette  version,  il  attaquait  la  foi  des  auteurs  et  les 
accusait  d'avoir  falsifié  le  Nouveau-Testament  dans  le  but  d'éta- 
blir plusieurs  hérésies.  La  critique  de  Mallet  ne  prouvait  que  son 
ignorance  et  la  haine  qu'il  portait  à  Port-Royal  ;  mais  son  livre 
contenait  trop  de  calomnies  contre  cette  illustre  école  pour  ne  pas 
être  protégé  par  les  Jésuites;  bientôt  il  fut  vanté  comme  un  livre 
excellent  et  répandu  partout.  Arnauld  crut  utile  de  dévoiler  l'igno* 
rance  de  Mallet^  et  composa  sa  nouvelle  Défense  de  la  Traduction 
de  Mons, 

Quoique  Mallet  eût,  malgré  la  défense  du  roi,  soulevé  la  ques- 
tion du  jansénisme^  et  prodigué  à  ses  adversaires  les  noms  de  Jan- 
sénistes et  d'hérétiques,  Arnauld  évita  dans  sa  réponse  tout  ce  qui 
pouvait  renouveler  des  discussions^  que  Clément  IX  de  concert 
avec  Louis  XI Y  lui-même  avait  défendu  de  soulever  ;  il  se  con- 
tenta de  relever  les  erreurs  de  son  adversaire  avec  la  plus  grande 
modération  et  une  véritable  dignité.  Après  avoir  soumis  son  ou- 
vrage à  la  critique  de  Nicole,  Arnauld  en  fit  commencer  l'impres- 
sion. Le  bruit  s'en  répandit,  et  aussitôt  les  patrons  de  l'attaque 
mirent  tout  en  œu\Te  pour  entraver  la  défense.  Les  amis  d'Ar- 
nauld  craignirent  de  nouvelles  persécutions  et  l'engagèrent  à  pré- 
senter une  requête  ^  au  roi^  à  l'effet  d'obtenir  la  permission  de 
publier  son  livre.  Cette  requête  fut  composée  vers  la  fin  de  l'année 
1677  ;  elle  fut  communiquée  au  prince  de  Condé,  qui  la  trouva 
digne  de  l'auteur  et  fiit  d'avis  qu'elle  devait  être  présentée.  On  la 
fit  donc  imprimer^  afin  de  la  répandre  dans  le  public  en  même 


*  Vie  d*Àmauld  ;  Œuvres  d*Aruauld,  t.  vu  ;  Mémoires  historiques  et  chro- 
Aologiques  sur  Port-Royal-des-Ghamps,  ano.  1678. 

Le  P.  d'Avrigoy  (Mémoires  cfarouologiques,  ann.  1697)  fait  de  Mallet  un 
portrait  magnifique,  et  prétend  qu*Amauld  a  été  injuste  à  son  égard.  On  a 
tout  lieu  de  croire  que  rbistorien  jésuite  n*ayait  pas  lu  le  li^Te  d* Arnauld  dont 
il  parle. 

*  F.  cette  requête  parmi  les  lettres  d* Arnauld,  édit.  1737;  F.  H.  le  t.  vu 
des  OBttvres  complètes. 
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temps  qu'elle  serait  présentée.  Le  P.  de  La  Chaise  et  Harlai  par- 
Tinrent  à  s'en  procurer  un  exemplaire^  et  se  hâtèrent  de  le  porter 
au  roi,  en  lui  faisant  considérer  cette  requête  comme  pernicieuse 
et  criminelle.  Louis  XIV  subit  comme  toujours  leur  inQuence,  et 
déclara  en  plein  conseil  qu'il  enverrait  à  la  Bastille  celui  qui  ose- 
rait lui  présenter  la  requête  d'Amauld.  Ce  docteur^  averti  par  la 
duchesse  de  Longueville  des  dispositions  du  roi^  abandonna  son 
projet  et  ajourna  la  publication  de  son  ouvrage.  Ainsi  on  avait  le 
droit  de  violer  les  édits  du  roi  pour  attaquer  Arnauld  et  ses  amis^ 
et  ceux-Ksi  ue  pouvaient  obtenir  de  ce  roi  la  permission  de  se  dé- 
fendre. Harlai,  avec  son  hypocrisie  ordinaire^  parut  quelque 
temps  après  vouloir  favoriser  la  publication  de  l'ouvrage  d' Ar- 
nauld; mais  il  mit  pour  condition  qu'il  serait  soumis  aux  censeurs 
ordinaires,  qui  étaient  les  amis  de  MaUet.  Cette  condition  ne  pou- 
vait être  acceptée^  et  la  réponse  d' Arnauld  ne  parut  que  lorsqu'il 
€ut  quitté  la  France. 

Le^  ennemis  d' Arnauld^  fiefs  du  succès  qu'ils  venaient  d'obtenir 
à  la  cour,  redoublèrent  leurs  intrigues  et  leurs  calomnies.  Ce  grand 
docteur  était  devenu  l'objet  de  l'admiration  des  hommes  les  plus 
vertueux  et  des  savants.  Ses  doctes  et  éloquents  ouvrages^  sa  fer- 
meté calme^  son  énergie,  sa  vertu  étaient  exaltés  avec  autant  de 
vivacité  que  ses  ennemis  en  mettaient  à  les  déprécier;  on  le  visi- 
tait fréquenmient  pour  le  consulter  ou  l'admirer.  Ces  visites  four- 
nirent à  ses  ennemis  l'occasion  de  le  calomnier  auprès  du  roi  et 
de  le  faire  passer  pour  le  chef  d'une  grande  conjuration.  Louis  XiV 
se  laissa  prendre  de  nouveau  à  ces  intrigues^  et  fit  donner  à  Ar- 
nauld l'ordre  de  quitter  sa  maison  du  faubourg  Saint-Jacques  et 
de  ne  plus  recevoir  autant  de  visites.  Arnauld  comprit  qu'une  nou- 
velle persécution  allait  commencer  contre  lui  et  ses  amis.  £n  effet, 
on  défendit  dans  le  même  temps  aux  religieuses  de  Port-Royal 
d'avoir  des  pensionnaires  et  de  recevoir  des  novices.  Arnauld  prit 
donc  la  résolution  de  se  retirer  dans  la  solitude,  où  il  avait  déjà 
passé  vingt-quatre  ans  de  sa  vie  ;  il  en  avertit  le  chancelier  et  l'ar- 
chevêque de  Paris.  Sa  lettre  à  ce  dernier  fait  trop  bien  connaître 
les  motifs  de  sa  retraite  pour  ne  pas  la  citer  eu  entier  ^ 
a  Monseigneur, 

»  Quand  mon  devoir  et  mon  inclination  ne  me  porteroient  pointa 
vous  rendre  compte  de  ma  conduite  comme  à  mon  archevêque,  les 

^  ArnauM»  Lettre  316.«,  à  de  Harlai,  arcbevdque  de  Paris, 


broits  que  j'appwns  que  Toti  fait  courir  de  ma  relndte^  m'y  obli^ 
geroient  dans  celte  rencontre,  parce  qu'il  n'y  a  petdonne  qui  «rft 
mieux  informé  que  vous  des  diverses  choses  qui  m'en  ont  donné 
la  pensée,  et  que  j'aurai  lieu  d'espérer  que  voua  aurez  la  bonté  de 
représenter  à  Sa  Majesté  combien  les  raisons  qui  m'ont  fait  prendrt 
cette  résolution  sont  éloignées  de  celles  qu'on  m'attribue.  Je  ne 
doute  point,  Monseigneur,  que  vous  lui  aiez  fait  savoir,  qu'aussitôt 
que  j'eus  appris  qu'aie  ne  trouvoit  pas  à  propos  que  je  demeurasse 
davantage  au  faubourg  8t-Jacques ,  je  me  suis  mis  en  devoir  de  lui 
donner  sans  retardement  des  preuves  de  mon  obéissance.  Mais  com- 
parant ce  désir  de  Sa  Majesté  avec  l'ordre  qu'elle  avoit  déjà  daigné 
de  me  faire  donner,  de  ne  point  souffrir  qu'onfît  assemblée  chez  moi^ 
j'ai  bien  vu  que  ce  ne  pouvoit  être  que  pour  cela  qu'elle  souhaitoit 
que  je  changeasse  de  logis  ;  et  c'est  ce  qui  m'a  jetté  dans  une  plu» 
grande  inquiétude.  Car  étant  assuré  qu'il  ne  s'étoit  point  tenu  chez 
moi  d'assemblée,  et  qu'ainsi  la  pensée  que  le  roi  a  eue  n'a  pu  ve- 
nir que  de  ceux  qui  me  persécutent  depuis  près  de  quarante  ans, 
qui  lui  ont  fait  passer  pour  des  assemblées  qui  lui  doivent  être  sus* 
pectes,  la  visite  de  mes  parents,  de  mes  amis,  et  de  ceux  qui  me 
viennent  consulter  ou  sur  des  difficultez  de  conscience,  ou  dans  la 
pensée  qu'ils  ont  de  se  convertir  à  la  religion  catholique,  ou  quel- 
quefois même  sur  des  matières  de  science:  je  n'ai  pu  voir  à  quoi 
ce  changement  de  demeure  pourroit  me  servir  pour  ôter  à  mes  en- 
nemis l'occasion  de  me  calomnier  auprès  de  Sa  Majesté,  et  de  chan* 
gep  leurs  anciens  reproches  en  cette  nouvelle  accusation  de  cabale^ 
à  quoi  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  faire  entendre  que  se  réduisoit 
maintenant  ce  que  l'on  disoit  contre  moi. 

»  C'est  une  oMigation,  Monseigneur,  que  je  vous  ai,  cl  dont  je 
vous  serai  toujours  et  très  reconnoissant,  et  très  obligé.  Vous  avez 
bien  voulu  me  faire  savoir  que  si  vous  avez  fait  souffrir  par  l'ordre 
du  roi  à  des  personnes  *  qui  m'étoient  étroitement  unies,  un  traite- 
ment assez  rude,  ce  n'étoit  pas  à  cause  de  ma  doctrine,  dont 
le  roi  ne  se  rend  point  juge  ;  que  ce  qui  avoit  déplu  à  Sa  Majesté, 
est  qu'il  paroissoit  dans  ma  conduite  un  air  de  cabale  qui  lui  doiH* 
noit  de  justes  soupçons  contre  ce  parti  dont  on  me  regardoit  eomtne 
un  des  principaux  chefs;  que  ma  maison  ne  se  désempliisoit  point 


*  Les  religieuses  de  PorURoyal,  à  qui  on  avait  défendu  de  prendre  des  pen- 
sionnaires et  de  reeevoir  des  no? iees. 
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ie  monde  ;  que  t^O  y  avoit  quelque  eocléâastique  mécontent  dans 
les  provinces^  il  s'adressoit  à  moi^  comme  on  Vavoit  reconnu  par 
des  lettres  interceptées;  qu'on  est  inf<»iné  de  tout  ce  qui  se  passoit 
chez  moi^  des  personnes  qui  y  venoient^  et  des  discours  qui  s'y  te- 
noient  par  des  gens  que  je  croiois  être  de  mes  amis^  et  qu'il  ne  s'y 
passoit  rien  dont  le  roi  ne  fût  averti.  Je  \ous  rends  gAce,  Mon* 
seigneur,  de  m'avoir  fait  donner  ces  avis.  Mais  plus  j'y  fais  de 
réflexion,  plus  je  reconnois  qu'en  quelque  lieu  de  Paris  que  je  de- 
meure, on  aura  toujours  ce  même  prétexte  de  me  rendre  ce  mau- 
vais office  auprès  de  Sa  Majesté.  Car  tous  jugent  bien  que,  pour 
loger  en  un  autre  quartier  que  le  faubourg  St-Jacques,  cela  n'em*- 
péchera  pas  que  les  mêmes  personnes  ne  m'y  viennent  voir  et  que 
>des  ecclésiastiques  de  province  ne  m'écrivent,  s'il  leur  en  prend 
fantaisie.  On  aura  donc  toujours  la  même  couleur  de  rendre  ma  con> 
dnile  suspecte  à  Sa  Majesté,  en  lui  faisant  croire  que  je  continue 
toujours  à  tenir  des  assemblées  préjndiciaMes  à  son  service,  en  sup- 
posant  que  je  suis  trahi  par  des  gens  à  qui  je  me  conJBe,  et  qui  ré* 
vêlent  mes  secrets,  en  prenant  occasion  de  la  première  lettre  inter- 
ceptée que  je  n'aurois  pas  seulement  vue,  de  l'entretenir  dans 
l'opinion  que  je  me  mêle  de  tout. 

o  Je  ne  me  mettrois  pas  beaucoup  en  peine  de  tout  cela,  et  je  me 
tiendrois  en  repos  sur  le  témoignage  de  ma  consdence  contre  ces 
calomnies,  si  je  ne  croiois  qu'il  est  de  la  vénération  que  je  dois 
avoir  pour  un  aussi  grand  prince  qu'est  celui  sous  lequel  Dieu  m'a 
fait  nattre,  de  n'être  pas  indifférent  au  regard  de  la  bonne  ou  mau-» 
vaise  opinion  qu'on  lui  peut  donner  de  moi  ;  mais  n'aiant  jamais 
eu,  grâces  à  Dieu,  ni  moi,  ni  tous  ceux  de  ma  famille,  qu'un  zèle 
ardent  et  une  inviolable  fidélité  pour  le  service  du  roi,  il  me  doit 
assurément  être  bien  sensible,  que  des  médisances  si  mal  fondées 
me  fassent  passer  dans  son  esprit  pour  un  homme  d'intrigue  et  de 
cabale,  sur  qui  on  doive  veiller  pour  prévenir  les  maux  que  je  pon- 
rois  faire  à  TÉlat.  C'est  ce  qui  m'oblige  (toutes  les  voies  que  je 
pourrois  avoir  d'éclairdr  Sa  Majesté  m'étant  fermées)  d'êter  au 
moins  à  mes  ennemis,  ce  que  j'apprens.  Monseigneur,  avoir  été  le 
prétexte  de  me  noircir  auprès  d'elle.  Ils  n'en  auront  phis  quand  on 
ne  me  viendra  point  voir,  et  qu'on  ne  poura  plus  m'écrire  des  pro- 
vinces ;  et  je  n'ai  point  de  moiens  plus  sûrs  pour  empêcher  Pun  et 
l'autre,  que  de  me  soustraire  %  la  connoissance  du  public,  en  me 
remettant  au  même  état  où  je  me  suis  vu  réduit  pendant  vingt- 
quatre  années  par  la  providence  de  Dieu. 


»  On  n'aura  pins  de  lieu  alon  de  rendre  cooqrte  à  Sa  Majesté  de 
ce  qui  se  passe  en  mon  logis  pour  me  faire  dire  ce  que  je  n'ai  ja« 
mais  pensé,  et  de  changer  les  visites  les  plus  innocentes  en  des 
assemblées  criminelles. 

B  Je  serai  comme  si  je  n'étois  plus,  aux  regards  de  ceux  qui  ne 
pensent  qu'à  envenimer  tout  ce  qu'ils  savent  ou  qu'ils  se  vantent 
faussement  de  savoir  de  moi.  Je  tâcherai  de  faire  auprès  de  Dieu 
avec  plus  de  loisir  et  plus  de  repos  ce  que  ma  mauvaise  fortune 
m'empêche  de  faire  auprès  du  roi.  Je  le  prierai  de  prendre  en  main 
la  protection  de  mon  innocence,  et  j'espère  que,  comme*  il  tient  en- 
tre ses  mains  les  cœurs  des  rois,  il  tournera  quelque  jour  en  ma 
faveur  celui  de  Sa  Majesté,  en  lui  faisant  connoitre  avec  combien 
de  malice  et  d'aveuglement  on  lui  a  donné  de  moi  des  impres- 
sions si  éloignées  de  toute  apparence.  Car  vous  avouerez,  sans 
doute.  Monseigneur,  que  rien  n'est  plus  surprenant  que  le  tour 
que  mes  ennemis  prennent  maintenant  pour  me  noircir  dans  l'es- 
prit du  roi. 

»  Ils  n'ont  jamais  rien  eu  que  de  faux  à  m*imputer  ;  mais  leurs 
anciennes  accusations,  toutes  fausses  qu'elles  étoient,  avoient  au 
moins  plus  de  vraisemblance.  Il  s'agissoit  des  vérités  delà  Pénitence 
et  de  la  Grâce,  sur  lesquelles  il  est  facile  d'imposer  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  théologiens.  L'événement  a  fait  voir  qu'ils  avoient  tort,  et 
que  leurs  emportements  sur  ces  matières  étoient  très  mal  fondés; 
et  c'est  ce  qui  les  leur  a  fait  abandonner  maintenant.  Mais  n'ayant 
point  changé  l'envie  qu'ils  ont  de  me  perdre,  dans  l'appréhension 
qu'ils  ont  eu  que  leurs  calomnies  sur  des  sujets  ecclésiastiques  étant 
portées  à  Rome,  où  ils  s'étoient  toujours  adressés  pour  m'accabler 
pendant  tout  le  temps  des  troubles  de  l'Église  de  France,  elles  n'y 
fussent  pas  bien  reçues,  ils  se  sont  jetés  sur  la  politique  et  sont  ré- 
duits à  me  faire  passer  auprès  du  roi  pour  un  de  cqs  gens  de  ca- 
bale, dont  on  a  droit  de  se  défier  comme  pouvant  exciter  quelque 
brouillerie  dans  son  Etat. 

j>  C'est  assurément  ce  qu'ils  n'auroient  osé  entreprendre,  si  j'a- 
vois  le  bonheur  d'être  connu  de  Sa  Majesté,  parce  qu'elle  décou- 
vriroit  sans  peine  que  l'on  n'a  jamais  fait  un  reproche  plus  incroya- 
ble que  celui  que  l'on  s'avise  de  substituer  à  tant  d'autres  qu'on 
n'a  plus  la  hardiesse  de  soutenir  ;  car  un  assez  grand  nombre  de 
gens  d'honneur  dont  je  suis  connu,  peuvent  être  autant  de  témoins 
irréprochables  qui  assureront  Sa  Majesté,  que  je  suis  également 
incapable,  et  de  réussir  dans  un  dessein  de  cabale  quand  j'aurois 


ta  volonté  do  l'eiilreprendre,  et  d'en  avoir  la  vobnté  quand  j'y 
pourrois  réussir;  que  je  ne  sais  qu'aller  droit  où  mon  devoir  m'ap- 
pelle, sans  déguisement  et  sans  artifice  ;  qu'on  ne  peut  guère  être 
moins  remué  que  je  suis  par  les  deux  grands  ressorts  des  cabales, 
qui  sont  l'intérêt  et  Tambition  ;  et  si  j'ai  quelque  fermeté  pour  ne 
pas  trahir  ma  conscience,  en  manquant  de  rendre  à  la  vérité  le  té* 
moignage  que  je  lui  dois^  je  n'en  ai  pas  moins  pour  ne  pas  man- 
quer  à  ce  que  les  principes  de  ma  religion^  aussi  bien  que  les 
devoirs  de  la  naissance,  obligent  un  sujet  de  rendre  à  son  prince« 
»  Cependant  il  faut  que  les  intrigues  de  mes  ennemis  aient  été 
bien  artificieuses  et  bien  envenimées,  s'ils  sont  venus  k  bout  de  la 
chose  du  monde  la  plus  incroyable  et  la  plus  hors  d'apparence.  Car 
qui  peut  s'imaginer  que  lappréheusion  des  prétendues  cabales 
d'un  simple  théologien  sans  bien  et  sans  appui,  et  que  vingt-quatre 
années  d'une  vie  cachée  doi\ent  avoir  rendu  fort  mal  propre  à  ca- 
baller  dans  un  Etat,  ait  pu  occuper  un  seul  moment  une  aussi 
grande  àmc  que  celle  d'un  roi  qui  n  a  pas  craint  toute  l'Europe 
conjurée  pour  arrêter  ses  conquêtes,  et  qui  ne  les  a  bornées  que 
par  une  paix  glorieuse,  dont  il  a  lui-même  prescrit  toutes  les  lois? 
idais  il  y  a  sujet  d'espérer  que  toutes  ces  craintes  des  troubles  que 
je  pourrois  causer  par  mes  intrigues,  se  dissiperont  quand  on 
n'aura  plus  lieu  de  les  entretenir,  en  faisant  des  contes  de  moi  qui 
y  donnent  de  nouvelles  couleurs.  On  n'aura  plus  de  moyen  de  faire 
appréhender  ni  mes  assemblées,  ni  ces  recours  qu  on  veut  qu'aient 
à  moi  tous  ces  mécontents  des  provinces.  Quand  je  serai  inconnu 
au  monde,  Sa  Majesté  reconnoîtra  que  je  suis  bien  éloigné  d  avoir 
ces  pensées  d'intrigue  et  de  remuement  qu'on  m'attribue  ;  et  comme 
rien  ne  l'empêchera  plus  de  suivre  les  mouvements  naturels  de  son 
équilé  et  de  sa  justice,  il  y  a  lieu  de  s'attendre  qu'eUe  changera 
par  des  nouveaux  ordres  plus  conformes  à  sa  bonté,  ceux  qui  ont 
mis  une  maison  sainte  dans  la  dernière  désolation.  On  espère,  mon- 
seigneur, que  vous  y  contribuerez  de  votre  part,  tout  ce  qui  sera 
possible,  puisque  vous  avez  assez  voulu  faire  entendre  que  ce  n'a 
été  qu'à  regret  que  vous  avez  exécuté  les  premiers.  Pour  moi,  je 
m'estimerai  trop  heureux,  si  je  puis  croire  avoir  donné  quelque 
occasion  à  cet  heureux  changement,  en  me  dérobant  à  la  vue  des 
hommes  pour  n'être  plus  exposé  à  des  médisances  qui  ont  eu  des 
effets  si  déplorables,  et  en  sacrifiant  au  renouvellement  du  calme 
et  de  la  paix  de  l'Église,  la  plus  douce  consolation  qu'on  puisse 
avoir  en  ce  monde,  qui  est  de  vivre  avec  ses  amis,  et  de  mourir 
11.  » 
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enlre  leui-s  bras.  Je  ne  saurois  croire,  Muusei[?neur,  que  vous  n'ap- 
prouvioz  cette  résolution  :  mais  je  vous  serai  infiniment  obligé  ri 
vous  voulez  bien  l'aire  entendre  à  Sa  Majesté  les  raisons  qui  me 
Tont  fait  prendre,  et  la  confiance  que  j'ai  qu'elle  la  regardera 
comme  une  des  plus  grandes  marques  que  je  pouvois  lui  donner  de 
mes  respects  et  de  mon  obéissance,  puisque  je  ne  pouvois  exécuter 
plus  fidèlement^  que  par  ce  moyen,  ce  qu'elle  a  témoigné  déàrer, 
que  je  vécusse  sans  bruit  et  sans  attirer  trop  de  monde  dans  ma 
maison. 

n  Je  suis,  etc.  0 

Aniauld  '  se  retira  à  Fontenai-aux-Roses  ;  mais  ses  ennemis  ne 
l'y  laissèrent  pas  en  paix,  et  le  duc  de  Montausier  le  fil  avertir 
secrètement  qu'il  devait  quitter  le  royaume  au  plus  vite  s'il  voulait 
échapper  à  leurs  persécutions.  Depuis  deux  ans,  Amauld  pensait 
à  quitter  la  France,  persuadé  qu'il  ne  pourrait  jouir  de  quelque 
repos  que  dans  l'exil.  Il  pensa  d'abord  à  se  retirer  à  Rome,  où 
Innocent  XI  lui  aurait  certainement  offert  une  retraite  aussi  sûre 
qu'honorable.  Il  est  à  regretter  qu'il  n'ait  pas  exécuté  ce  dessein  ; 
mais  il  craignit  de  blesser  Louis  Xl\,  qui  était  en  différend  avec 
le  pape  depuis  l'affaire  de  la  régale,  dont  nous  parlerons  tout  à 
rheure.  Ce  prince  ombrageux  aurait  certainement  trouvé,  dans 
cette  retraite,  un  prétexte  de  disgracier  toute  la  famille  d'Arnauld 
et  de  persécuter  plus  violemment  encore  Port-Royal.  La  crainte  de 
nuire  à  ses  parents  et  à  ses  amis  détermina  donc  Arnauld  à  se  réfu- 
gier dans  la  Flandre  autrichienne.  Il  partit  de  Paris  au  mois  de 
juin  1679.  La  mère  Angélique  de  Saint-Jean,  supérieure  de  Port- 
Royal-de&-Champs,  fut  seule  dans  la  confidence  de  son  dessein,  et 
le  marquis  de  Pomponne  lui-même  ne  l'apprit  que  deux  mois  après 
qu'il  eût  été  exécuté.  Le  noble  exilé  avait  alors  soixante-huit  ans. 
Les  infirmités  de  la  vieillesse  se  joignaient  déjà  aux  maladies,  qui 
étaient  la  suite  de  sa  complexion  délicate  et  de  ses  grands  travaux. 
Sa  fortune  était  médiocre  et  ne  devait  lui  offrir  que  des  ressources 
insuffisantes  dans  un  pays  étranger.  Ces  considérations,  ne  furent 
comptées  pour  rien  par  Amauld,  qui  ne  parut  touché  que  du 
regret  de  quitter  ses  amis,  et  d'être  privé  du  lK>nheur  de  mourir 
entre  leurs  bras  *. 


<  Vie  d* Arnauld 

*  AniAuM,  Lettre  SI7>,  aa  etaaneelier  de  France. 


Arnauld,  «près  quelque  séjour  à  Mong,  se  retira  à  Bruxelles.  A 
lu  prière  de  Jean  de  Neercassel  qui,  sous  le  titre  d'évêque  de  Cas- 
torie,  gouvernait  les  catholiques  de  Hollande,  il  se  fixa  dans  ce 
pays.  Ûévêque  de  Gastorie  était  intimement  lié  avec  Bossuet  ;  et 
Ton  voil,  par  leur  correspondance,  que  le  grand  évéque  de  Meaux 
avait,  pour  Arnauld,  l'admiration  la  plus  vive,  et  qu'il  était  en 
relations  d'amitié  avec  lui  *.  Lareti^aite  d'Arnauld  affUgea  profon-^ 
dément  Nicole,  dont  l'âme  candide  et  scrupuleuse  était  eflfrayée  dés 
nouvelles  luttes  qu'il  était  facile  de  prévoir.  Depuis  la  paix  de  Clé- 
ment IX,  il  avait  résolu  de  ne  plus  écrire  sur  les  discussions  q\ii 
avaient  tant  agité  l'Église  de  France,  et  de  consacrer  son  talent  à 
des  ouvrages  de  piété  et  à  des  livres  de  controverse  contre  les  Pro- 
testants. Arnauld  avait  pris  la  même  résolution  que  lui;  mais  il 
avait  changé  d'opinion  depuis  les  dernières  attaques  dont  Port-* 
Royal  avait  été  l'objet,  et  il  lui  semblait  nécessaire  de  rentrer  dans 
la  lice.  Il  engagea  en  vain  Nicole  à  l'y  suivre  ;  cet  homme  candide 
se  persuadait  qu'avec  des  concessions  peu  importantes  Arnauld 
pourrait  désarmer  l'archevêque  de  Paris,  et,  par  lui,  la  cour.  U 
travailla  donc  à  un  acx^ommodement,  et  négocia,  avec  Harlai,  le 
retour  d'Arnauld;  mais  il  ne  trouva  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  les 
dispositions  qui  eussent  été  nécessaires  pour  qu'il  réussit.  Arnauld 
et  Harlai  se  connaissaient  trop  bien  pour  croire  que  jamais  il  pût 
exister  entre  eux  une  véritable  réconciliation.  Nicole  ne  pouvait 
soupçonner,  dans  son  admirable  simplicité,  qu'il  travaillait  à  accor- 
der la  vertu  inflexible  avec  le  vice. 

Harlai,  au  lieu  de  songer  à  faire  revenir  en  France  un  homme 
qui  en  était  l'honneur,  ne  cherchait  qu'à  indisposer  ie  roi  contre 
lui  et  à  le  tromper  sur  les  motifs  de  sa  retraite.  Les  autres  ennemis 
d' Arnauld  agissaient  de  même.  On  répandait  le  bruit  qu'on  l'avait 
rencontre  sur  le  chemin  de  Rome;  qu'il  se  retirait  auprès  d'Inno- 
cent XI,  et  que  ce  pape,  pour  se  venger  du  roi,  songeait  à  le  faire 
cardinal.  Ce  dernier  bruit  prit  tant  de  consistance,  que  l'évoque 
d'Angers,  Henri  Arnauld,  fut  complimenté  par  plusieurs  person- 
nes, sur  l'élévation  de  son  frère.  Bientôt,  les  calomniateurs  furent 
confondus,  et  l'on  connut  positivement  le  lieu  de  ia  retraite  du  grand 
dricteur;  mais  ses  ennemis  n'en  continuèrent  pas  moins  leurs  intri<* 


>  K.  parmi  les  lettres  diverses  de  Bossuet,  celles  que  lui  adressa  Tëvôque 
de  Castorie. 
*  V.  l4»s  leUres  d'Artiauli  et  cell-s  de  Nicole. 
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gues  et  réussirent  si  bien,  que  Louis  XIV^  pour  punir  Arnauld, 
disgracia  son  neveu,  le  marquis  de  Pomponne,  le  plus  honnête 
ministre  de  la  cour.  Lorsqu'en  1691,  Pomponne  fut  réintégré  dans 
le  conseil  du  roi,  on  eut  la  preuve  que  la  retraite  de  son  oncle  avait 
été  l'unique  cause  de  sa  disgrâce.  Les  petitesses  de  ce  roi^  qu'on  a 
appelé  grand;  furent  d'autanb  plus  sensibles  à  Arnauld^  qu'il  n'en 
était  pas  personnellement  la  victime;  mais  la  foi  prit  bientôt  le 
dessus  dans  cette  âme  forte  et  énergique,  et  il  écrivit  à  Pomponne 
qu'il  l'estimait  heureux  d'avoir  été  exilé  de  la  cour,  puisque  celte 
disgrâce  le  tirait  d'une  voie  périlleuse,  et  lui  procurait  le  moyen 
de  travailler  avec  plus  de  soin  à  son  salut  ^ 
.  A  peine  arrivé  en  Hollande,  Amauld  prit  la  défense  du  pape 
Innocent  XI  et  des  saints  évêques  d'Aletli  et  de  Pamiers,  qui  lut-* 
talent  contre  Louis  XIV  dans  rafîaîre  de  la  régale. 

Nous  avons  fait  observer  plusieurs  fois  que  l'on  entendait  par  ce 
mol  le  droit  qu'avait  le  roi  de  jouir  des  revenus  dos  l)énéliccs  pen- 
dant leur  vacance,  el  de  nonuner,  pondant  cette  vacance,  aux 
bénéiices  n'ayant  pas  charge  d'àmes.  Les  rois  ont  prétendu  de  tout 
temps  avoir  ces  droits.  Nous  en  avons  vu  l'origine  dans  les  discus- 
sions qui  eurent  lieu,  au  moyen-àge,  sur  la  nature  des  biens  ecclé- 
siastiques. Les  rois  ne  voulaient  voir  que  des  tîefs  dans  ces  biens  ; 
et,  de  ce  principe,  ils  tiraient  cette  conséquence  :  que  les  bénéli- 
ciers  n'ayant  pas  d'héritiers,  et  n'étant,  d'ailleurs,  qu'usufruitiers 
de  ces  fiefs,  ces  domaines  devaient  rentrer,  pendant  la  vacance  et 
après  la  mort  de  chaque  titulaire,  dans  le  domaine  du  roi,  premier 
propriétaire  de  tous  les  (iefs,  et  qu'il  devait  en  avoir  le  revenu  jus- 
qu'à ce  qu'un  nouveau  bénéficier  en  eiM  été  légalement  investi.  Le 
clergé  ne  voulait  pas  considérer  les  biens  ecclésiastiques  sous  ce 
point  de  vue.  D'après  lui,  ces  biens  formaient  un  fonds  sacré 
qui  appartenait  ù  l'Église  et  aux  pauvres,  sur  lequel.le  bénéficier 
n'avait  droit  de  prendre  que  ce  qui  lui  était  nécessaire,  et  qui  devait 
être  exempt  même  des  impositions  et  charges  ordinaires  dont  les 
autres  biens  étaient  grevés. 

De  ces  deux  idées  contradictoires  sur  la  nature  des  biens  ecclé- 
siastiques naquirent  de  nombreuses  luttes  entre  les  deux  puissan- 
ces, et,  par  conséquent,  des  décisions  el  des  arrêts  contradictoires, 
qui  répandirent,  sur  cette  matière,  beaucoup  d'obscurité. 


*  Arnauld,  Lettr**  325.». 
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Pendant  que  lei?  élections  des  bénéficiers  furent  maintenues^  ceux 
qui  avaient  le  droit  d'élire  se  hâtaient  de  faire  leur  choix,  afin 
d'éviter  les  conflits  et  d'empéchcr  les  revenus  ecclésiastiques  de 
devenir  la  proie  des  rois  ;  mais  ceux-ci,  dans  le  désir  d'en  jouir, 
cherchaient,  de  leur  côté,  à  entraver  les  élections. 

Après  plusieurs  siècles  de  luttes,  arriva  l'époque  des  concordats. 

Les  papes  et  les  rois  s'entendirent  sur  les  revenus  des  biens 
ecclésiastiques  comme  sur  la  nomination  des  bénéficiers.  Alors,  les 
rois  eurent  la  régale  sur  tous  les  bétiéfîces  qui  se  trouvèrent  sou- 
mis au  droit  commun.  Seulement,  les  privilèges  de  quelques  églises 
ou  abbayes  furent  respectés.  Plusieurs  donc  de  ces  bénéfices  ne 
furent  point  soumis  au  droit  de  ré^rale  ;  de  ce  nombre  étaient  les 
églises  du  Languedoc  ef  des  provinces  limitrophes. 

jNîais  les  rois  entreprirent  bientôt  d'étendre  ce  droit  sur  tous  les 
bénéfices  indistinctement  ;  il  y  eut,  contre  ces  empiétements,  des  pro- 
testations qui  furent  sans  résultat.  En  1673,  Louis  XIV,  au  faîte  de 
la  puissance,  ne  craignit  pas  de  consacrer  ces  empiétements  par  un 
édit  *,  portant  que  le  droit  de  régale  serait,  à  l'avenir,  appliqué  à 
toutes  les  églises  qui  n'en  étaient  pas  exemptée  à  titre  onéreux^  et 
que  tous  les  évéques  des  diocèses  non  soumis  auparavant  à  la 
régale  auraient  à  faire  enregistrer,  dans  un  bref  délai,  leur  ser- 
ment de  fidélité  à  la  cour  des  Comptes,  afin  d'obtenir  main-levée 
de  la  régale,  qui  aurait  dû  être  ouverte  après  la  mort  de  leurs  pré- 
décesseurs, et  qui  ne  l'avait  pas  été.  Ce  serment  était  comme  l'acte 
de  foi  et  hommage  des  feudataires;  le  donner  était  reconnaître  au 
roi  les  droits  qu'il  prétendait  avoir  daus  son  édit. 

La  plupart  des  évoques  se  soumirent  à  la  volonté  du  roi  et  lui 
sacrifièrent  les  droits  de  leurs  églises.  Seuls ,  Pavillon ,  évéque 
d'Aleth,  et  de  Caulet,  évéque  de  Pamiers,  résolurent  de  les  défendre 
jusqu'à  la  mort. 

En  1675,  le  roi  ayant  nommé  un  bénéficier  dans  le  diocèse 
d'Aleth,  Pavillon  s'adressa  à  l'assemblée  du  clergé  qui  se  tenait 
alors,  et  lui  demanda  de  l'aider  à  défendre  les  droits  de  son  Église  *; 


»  Mémoires  du  Clergé,  t.  xi;  Ellies  Du  Pin,  Hist.  Eccl.  du  xvïi.«  siècle, 
t.  ni;  Relation  de  la  Régale;  d'Avrigny,  Mémoires  chronol.,  ann.  1681. 

*  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1675,  t.  r  de  la  Collection  générale.  Pa- 
Tîllon  (F.  sa  Viet  liv.  3)  écrivit  à  Harlai,  au  cardinal  do  Bonzi,  archevêque 
de  Narbonno,  son  métropolitain  ;  aux  évoques  de  Boziors  et  de  Montpellier, 
députés  de  la  province,  tout  cela  fut  inutile. 
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mais  celte  asëemUée  n'otMint  prendre  parti  pour  l'évèque  contre  le 
roi,  répondit  qu'elle  y  réfléchirait ^  et  abandonna  toute  Taflaire  à 
Harlai,  qui  avait  bien  l'intention  de  ne  s'en  occuper  que  pour  nuire 
au  saint  évéque  d'Aleth. 

Canlet  *,  ayant  eu  occasion,  en  1675,  de  faire  un  voyage  à  Paris 
au  nom  des  états  de  Foix  dont  il  était  président-né,  vit  le  P.  de  La 
Chaise,  qui  lui  demanda  s'il  ne  voulait  pas  acquiesc^er  à  la  déclara- 
tion du  roi.  Gaule t  répondit  qu'il  ne  pouvait  rien  dire  sur  ce  point 
avant  d'avoir  consulté  son  chapitre.  Le  Jésuite  fut  d'autant  plus 
irrité  de  cette  réponse,  qu*il  connaissait  parfaitement  les  intentions 
de  révéque.  C'était  même  principalement  contre  lui  et  contre 
Pavillon  d'Aleth  qu'il  avait,  à  la  sollicitation  de  ses  confrères,  pro- 
voqué l'édit  du  roi.  On  lit,  en  effet,  dans  les  procès-verbaux  du 
clergé',  que  le  confesseur  du  roi  et  ses  confrères  en  étoient  les  prin- 
cipaux moteurs,  dans  le  dessein  de  se  venger  des  évéques  d'Aleth 
et  de  Pamiers  à  qui  ils  en  vouloient  de  longue  main.  Le  motif  de 
cette  haine  était  la  conduite  pleine  de  fermeté  et  d'énergie  qu'avaient 
tenue  ces  deux  évéques,  à  leur  égard,  dans  leurs  diocèses.  Le 
P.  Rapin  essaya  de  donner  un  motif  plus  élevé  à  la  conduite  de  ses 
confrères  dans  cette  circonstance,  et  il  écrivit  au  cardinal  Cibo  que 
leur  but,  a  en  suggérant  et  soutenant  cette  entreprise,  avoit  été 
d'empêcher  les  évéques  jansénistes  de  conférer  à  des  Jansénistes 
les  bénéfices  qui  vaqueroient  dans  leurs  églises  '.  » 

Les  Jésuites  s'obstinaient  à  considérer  comme  hérétiques  des 
évéques  qui  avaient  fait  honorablement  leur  paix  avec  le  Saint* 
Siège,  dont  les  explications  avaient  prouvé  la  parfaite  orthodoxie, 
et  qu'Innocent  XI  regardait,  avec  raison,  comme  deux  des  plus 
saints  prélats  de  ce  temps. 

Les  Jésuites  ne  pouvaient  provoquer  ni  soutenir  l'édit  du  roi  sur 
la  régale  sans  se  déclarer  contre  le  Saint-Siège,  et  sans  favoriser 
les  opinions  des  gallicans  parlementaires  sur  les  droits  des  rois  dans 
les  choses  spirituelles;  ils  n'hésitèrent  pas  à  renoncer  à  leur  ultra- 
montanisme  de  convention  pour  se  venger,  et  à  sacriGer  le  pape 
au  roi.  Ils  s'appuyèrent  sur  les  principes  gallicans  *  pour  ne  pas 

1  Vie  de  M.  de  Gaulet,  évéque  do  P^nûers,  liv.  9. 
<  Préambule  du  Procès-verbal  de  rassemblée  ce  1682. 

*  Lettre  du  P.  Rapin  au  cardisAl  Cibo. 

*  Histonw  He  la  Compagnie  de  Jésus,  par  Crétines n-ioly,  t.  tv,  ch.  5.  On 
peut  ronaoUar  austai  lea  iner<pffabk$  réciu  du  iésuile  d*Avriguf'  aur  IViaira 
de  la  régale. 
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publkr  les  brefs  que  le  pape  leur  lit  adresser  par  leur  géaéral/e( 
sDulinreul  ces  principes  avec  tant  de  zèle  9  qu'Us  ne  tinrent  aucun 
compte  des  avertissements  d'Innocent  XI,  et  qu'ik  méri tèreut,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  les  éloges  du  premier  président  et  même  de 
Talon.Cet  avocat-général  qui  fut  censuré  par  le  clergé  de  France  pour 
son  gallicanisme  parlementaire,  et  qui  regardait  le  droit  de  régala 
comme  si  sacré,  que  le  roi,  selon  lui,  ne  pouvait  y  renoncer,  fut 
ravi  du  concours  que  les  Jésuites,  dans  les  affaires  de  la  régale,  don- 
nèrent aux  Parlements,  et  il  les  en  félicita  de  la  manière  la  plus  ex* 
plicite.  C'est  une  nouvelle  preuve,  entre  mille,  que  ces  religieux 
n'ont  jamais  eu  d'autre  mobile  que  l'intérêt  de  leur  société,  et  que, 
s'ils  font  grand  bruit  de  l'autorité  du  pape,  c'est  parce  qu'ils  espc* 
rent,  à  l'abri  de  ce  nom,  diriger  l'Église  entière.  £n  préchant 
l'absolutisme  papal,  ce  n'est  ainsi,  indirectement,  que  l'absolutisme 
de  leur  société  qu'ils  veulent  imposer;  aussi  se  sont-ils  montrés 
constamment  ennemis  passionnés  des  papes  qu'ils  n'ont  pu  gouver- 
ner. D'après  leurs  principes,  ils  devaient  haïr  Innocent  XI,  qui 
aimait  Ârnauld  et  les  évéques  dont  ils  tenaient  à  faire  des  héréti- 
ques, parce  qu'ils  étaient  les  adversaires  de  leur  mauvaise  doctrine. 
Caulet  ^,  de  retour  à  Pamiers,  après  son  voyage  de  Parts,  assem^ 
bla  son  chapitre,  lui  fit  part  de  la  demande  que  lui  avait  faite  le 
P.  de  La  Chaise  et  de  la  résolution  qu'il  avait  prise,  de  l'avis  de 
son  conseil,  de  défendre  les  droits  de  son  Église.  Certain  d  avance 
des  contradictions  qu'il  éprouverait,  il  adressa  à  ses  chanoines 
cette  question  :  a  Potestis  bibere  ccUicem  quem  ego  bibiturus  sum  *  ? 
Ils  répondirent  comme  les  apôtres  à  Jésus-Christ  :  Ponsumui.  Des 
sentiments  aussi  généreux  remplirent  le  bon  évéque  de  consolation. 
11  écrivit  au  P.  de  La  Chaise  que  sa  conscience  lui  défendait  de 
faire  ce  qu'on  exigeait  de  lui.  Le  Jésuite  lui  répondit,  le  16  septem- 
bre 1675,  une  lettre  dans  laquelle  il  cherchait  à  lui  faire  entendre 
que  le  serment  de  Gdélité  qu'on  lui  demandait  n'était  qu'une  sim- 
ple formalité  qui  n'aurait  aucune  conséquence  ;  et  qu'en  ami ,  il 
lui  conseillait  d'être  agréable  au  roi  sur  ce  point.  Caulet  ne  se  laissa 
pas  prendre  aux  doucereuses  paroles  du  P.  de  La  Chaise,  et  vit 
parfaitement  le  piège  dans  lequel  on  voulait  l'entraîner.  11  ne  se 
dissimula  pas  que  la  persécution  allait  être  la  récompense  de  sa 


I  F.  Vie  de  M.  de  Caulet,  toc.  ciL 

«  PouveX'Wmx  ftotrf  le  calice  qu«  je  boirai  f  —  liouj  le  pounofiê- 
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fermeté  et  de  sa  droiture^  mais  il  s'y  prépara  courageusement  par 
des  prières  publiques  et  particulières  ^  des  Jeûnes  et  d'autres  prati- 
ques de  pénitence.  Pavillon  était  dans  les  mêmes  dispositions  et  se 
préparait  aux  mêmes  luttes.  Comme  on  avait  nomme  d<ins  son 
diocèse  plusieurs  bénéficiers,  contre  tout  droite  il  donna,  le  5  mars 
1676  S  un  mandement  frappant  de  suspense  ipso  facto  y  les  réga- 
listes  et  ceux  qui  auraient  part  à  leur  installation.  Le  21  juin  de  la 
même  année,  il  écrivit  au  roi  une  lettre  fort  savante^  dans  laquelle 
il  établissait  le  droit  de  son  Église  *.  Il  donna  depuis  deux  autres 
ordonnances,  qui  furent,  comme  la  première,  cassées  par  un  arrêt 
du  conseil.  Pavillon  crut  devoir  alors  s'adresser  à  Innocent  XI. 

Dès  que  ce  pape  avait  été  élevé  sur  le  Saiut-Siége,  Pavillon  *  lui 
avait  écrit  pour  le  féliciter  de  son  exaltation  et  sonder  ses  disposi- 
tions touchant  la  paix  de  Clément  IX,  que  les  Jésuites  et  la  cour 
de  France  respectaient  si  peu.  Innocent  répondit  à  Tévéque  d'Aleth 
par  un  bref  ^  dans  lequel  il  lui  fit  le  plus  grand  éloge  de  ses  vertus 
et  de  ses  travaux  apostoliques;  il  Tassura  que  son  intention  était  de 
travailler  à  entretenir  la  paix  et  la  concorde  entre  les  théologiens, 
et  il  le  donna  comme  l'exemple  des  autres  évêques  dans  le  main-< 
tien  de  cette  paix. 

L'évêque  d'Aleth  ayant  reçu  ce  bref  qui  l'assurait  des  heureuses 
dispositions  du  pape ,  songea  à  lui  adresser  des  mémoires  sur  la 
régale  et  à  l'engager  à  réprimer  les  perturbateurs  de  la  paix  do 
Clément  IX.  Avant  de  les  envoyer,  il  prit  la  précaution  de  faire 

^  V.  le  Mandement  commençant  par  ces  mots  :  Sur  ce  qui  nous  a  ^(é  r^ 
présenlé  par  le  promoteur,  etr, 

»  LeUrô  mss.  de  Pavillon,  évAque  d*Aleth,  au  roi,  dtt  21  juin  1676, 

•  Vie  de  H.  Pavillon,  éviVjue  d*Al«>lh,  liv.  3. 

*  Ce  bref  est  du  8  février.  Voici  ce  qu'y  dit  Innocent  XI,  à  propos  de  la 
paix  dont  Tëvêque  d'Aleth  lui  avait  parlé  : 

«  Née  mcmoris  lœtitiœ  sumpsimus  argumentum  ex  iis  quœ  de  servanda 
theologorum  unilatc  ac  concordantiâ  ad  nos  scripsisti  :  te  enim  in  cumdem 
scopum  enixè  conspirante,  facile  rersuademus  reliquos  GaUiœ  episcopos  endem 
fl'jgrantes  zelo.  tuoque  ejenxplo  et  aueloritate  permotos,  sua  in  idipsum  studia 
eollaturos.  »  Innocent  XI  aurait-il  parlé  ainsi,  s'il  n'avait  approuvé  les  Sf*n- 
limenls  bien  connus  de  Tévéque  d'Alefh?  Il  est  remarquable  que  le  pape  le 
donne  comme  l'exemple  des  autres  évêques  sur  ce  point,  tandis  que  le  Jésuite 
Rapia  et  ses  confrères  faisaient  de  lui  un  hérétique. 

Henri  Arnauld,  évéque  d'Angers,  écrivit  au>jsi  à  Innocent  XI,  pour  le  féli- 
citer de  son  exaltation  ;  Cipapc  lui  adressa  un  bref  rempli  d'éloges,  dans  lequel 
illui  dit  qu'il  s'applaudit  de  retrouver  dons  l'épiscopat  ct-lui  qu'il  avait  autre-- 
fois  aimé  &  Rome,  lorsqu'il  n'y  était  qu'abbé  de  Sai^t-Nicolos. 
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sonder  les  ministres  Je  la  cour  d<»  Rome.  Favorîtî,  secrétaire  des 
brefs,  répondit  que  l'évêque  d'Alelh  pouvait  écrire  directement  au 
saint  Père  avec  toute  liberté  et  contiance  sur  tout  ce  qu'il  jugerait 
à  propos,  et  qu'il  en  serait  toujours  favorablement  écouté. 

Ce  fut  alors  qu'Arnauld  et  Nicole  rédigèrent ,  au  nom  des  évé- 
ques  d'Arras  et  de  Saint-Pons,  la  lettre  dont  nous  avons  parlé  et 
dans  laquelle  on  dénonçait  au  pape*  un  grand  nombre  de  proposi- 
tions immorales  des  casuistes.  Pavillon  n'approuva  pas  le  premier 
projet,  et  jugea  que  Ton  devait  seulement  demander  au  pape  la 
condamnation  de  la  probabilité,  qui  était  la  source  des  immoralités 
des  casuistes.  On  suivit  son  avis.  La  lettre  fut  réformée.  Pavillon  et 
son  ami  Tévéque  de  Snint-Pons  la  signèrent  et  la  renvoyèrent  aux 
théologiens  qui  Tavaient  rédigée,  et  qui  s'étaient  chargés  de  la  faire 
signer  à  d'autres  évéques.  L'évêque  d'Amiens,  dont  on  demanda  la 
signature,  la  fit  connaître  à  Harlai,  qui  la  présenta  au  roi  comme 
une  entreprise  contre  la  paix.  Louis  XIV  en  fit  écrire  en  ce  sens  à 
Arnauld  par  le  marquis  de  Pomponne,  comme  nous  l'avons  vu. 
La  cour  prit  des  mesures  pour  arrêter  les  signatures;  mais  les 
casuistes  ne  jouirent  pas  longtemps  de  leur  triste  victoire. 

Pour  punir  l'évêque  d'Aleth,  Louis  XIV  avait  éloigné  de  hn'  et 
exilé  les  ecclésiastiques  qui  possédaient  sa  confiance  ;  il  fut  donc 
obligé  de  demander  à  ses  amis  de  Paris  un  homme  fidèle  et  dévoué 
pour  porter  à  Rome  ses  mémoires  au  pape.  On  choisit  de  Pont- 
château,  un  des  plus  illustres  solitaires  de  Port-Royal.  Celui-ci  se 
rendit  secrètement  à  Aleth  et  ensuite  à  Rome.  Il  était  porteur  d'une 
lettre  et  de  plusieurs  mémoires  touchant  la  morale  corrompue  des 
casuistes,  la  régale  et  le  Jansénisme,  qui  n'était,  disait-il,  qu'un 
fantôme  dont  on  se  servait  pour  persécuter  les  meilleurs  catholi- 
ques. Pontchâteau  fut  reçu  avec  distinction  par  le  cardinal  Cibo 
et  le  secrétaire  Favorîti  ;  il  remit  au  pape,  dans  une  audience  par- 
ticulière, les  pièces  dont  il  était  porteur,  et  il  dut  satisfaire  la  pieuse 
curiosité  d'Innocent  en  lui  donnant  deft  détails  sur  l'âge,  la  santé, 
l'épiscopat  et  les  institutions  diocésaines  du  saint  évêque  d'Aleth. 
Innocent  'XI  répondit  a  cet  évêque  par  un  bref  rempli  des  plus 
grands  éloges,  et  dans  lequel  il  lui  promit  de  faire  examiner  avec 
soin  les  matières  traitées  dans  ses  mémoires. 

Pendant  que  ces  choses  se  passaient,  le  cardinal  de  Bonzi,  arche- 
vêque de  Narbonne,  cassait  le  jugement  rendu  par  son  suffragant 
l'évêque  d'Aleth,  contre  un  régaliste.  Pavillon  réfuta  solidement 
rordonnance  de  Bonzi  et  en  appela  à  Rome. 
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L'évéque  de  Païuiers  marchait  sur  les  traces  de  celui  d'Aleth. 

Sa  lettre  au  P.  de  La  Chaise  avait  tellement  irrité  Louis  XIV  , 
qu'il  mit  en  délibération ,  dans  son  conseil,  s'il  ne  serait  pas  utile 
de  l'exiler,  ainsi  que  Pavillon.  Le  Tellier  et  son  tils,  l'archevêque 
de  Reims,  qui  vénéraient  ces  deux  saints  évéques,  parèrent  le 
coup  en  représentant  que  ces  deux  évéques  étaient  si  estimés,  que 
Texil  ne  ferait  qu'accroître  leur  réputation  ;  qu'il  valait  mieux  dis- 
simuler et  attendre  leur  mort,  qui  n'était  probablement  pas  fort 
éloignée ,  à  cause  de  leur  grand  âge. 

On  renonça  au  dessein  de  les  exiler  ;  mais  il  fut  impossible  aux 
Jésuites  de  laisser  mourir  en  paix  deux  évéques  coupables  d'avoir 
combattu  leur  mauvaise  doctrine  et  entravé  leurs  desseins.  A  l'ins- 
tigation du  P.  de  La  Chaise  ,  qui  disposait  absolument  des  béné- 
fices de  toute  la  France,  Louis  XIV  donna  des  titulaires  à  des  béné- 
fices qui  en  avaient  été  pourvus  par  les  évéques  ,  et  le  13  janvier 
1677,  il  choisit  pour  l'archidiaconé  de  Pamiers  un  nommé  Poucet, 
connu  du  secrétaire  d'État  de  Cbâteauneuf.  Quand  bien  même  la 
régale  eût  été  établie  à  Pamiers ,  le  roi  n'aurait  eu  le  droit  de 
nommer  à  un  bénéfice  qu'après  la  mort  de  1  evéque,  et  pendant  la 
vacance  ;  mais  on  voulait  croire  que,  par  suite  du  refus  de  serment 
des  évéques  de  Pamiers  et  d'Aleth,  la  régale  était  ouverte  de  plein 
droit  dans  leurs  diocèses.  Cette  raison  était  futile;  et  la  nomixmtion 
de  Poncet  était,  sans  contredit,  irrégulière  de  tout  point.  L'cvé- 
que  de  Pamiers  répondit  à  cet  empiétement  par  une  ordonnance 
du  27  avril  %  défendant,  sous  peine  d'excommunication  tp50  facto^ 
à  tous  les  chanoines  de  la  cathédrale  ou  de  la  collégiale,  de  rece- 
voir et  d'installer  aucun  pourvu  en  régale.  On  rendit  cette  ordon- 
nance plus  odieuse  encore  au  roi,  en  répandant  conti^e l'évéque 
les  plus  noires  calomnies.  L'évéque  de  Pamiers  crut  devoir  écrire 
à  Louis^  XIV  pour  se  justifier ,  tant  du  refus  qu'il  faisais  de  se 
soumettre  à  la  régale  que  de  tout  le  mal  qu'on  disait  de  lui. 
Il  le  fit  le  29  juin  1677.  Dans  cette  lettre,  il  exposa  les  motifs 
de  sa  conduite,  et,  comme  l'évéque  d'Ateth,  il  défendit  les  droits 
de  son  Église.  iSes  raisons  ne  produisirent  aucun  effet.  La  cour 
nomma  a  un  autre  bénéfice  peu  de  temps  après  ,  et  ce  nou- 
veau régaliste  et  Poncet  portèrent  leur  cause  devant  le  métropoli- 
tain, qui  était  l'archevêque  de  Toulouse,  lequel  s  appelait  de 
Montpezat;  c'était  un  évéque  courtisan ,  qui  se  hâta  de  donner  rai- 

*  Tie  de  M.  de  Gmlet.  évéquQ  de  Pimier»,  Uv.  9;  Eelttioo  d«  la  régilg. 
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ton  aux  régalistes,  sans  même  entendre  Tévéque  de  Paniiera  ^  et 
qui  cassa  l'ordonnance  de  cet  évéque  sans  antre  forme  de  procès. 
Caulet  fît  une  protestation  pardevant  notaire^  dans  laquelle  il  déclara 
qu'il  ne  pouvait  déférer  au  jugement  de  son  métropolitain  ;  qu'if 
le  regardait  comme  nul  pour  la  forme  et  pour  le  fond,  et 
qu'il  allait  se  pourvoir  pardevant  qui  de  droit.  En  effet ,  quel- 
ques jours  après  ,  il  fit  signifier  à  l'archevêque  de  Toulouse  et  à 
son  promoteur  un  acte  d'appel  au  Saint-Siège.  Cet  acte  fut  adressé 
au  cardinal  Gibo,  qui  le  remit  à  Innocent  XI  ;  ce  pape  répondit  à 
Févéque  de  Pamîers  par  un  bref  très  flatteur*. 

L'affaire  de  la  régale  était  ainsi  portée  à  Rome  par  les  évêques 
de  Pamiers  et  d'Aleth,  lorsque  ce  dernier  mourut.  Avaut  de  quit- 
ter la  vie ,  il  avait  adressé  une  nouvelle  lettre  à  Louis  XIV  *,  pour 
l'assurer  qu'au  moment  d'offrir  à  Dieu  son  dernier  sacrifice,  celui 
de  sa  vie,  iJ  se  croyait  obligé  de  faire  un  dernier  effort  pour  l'a- 
doucir et  l'assurer  qu'il  n'avait  rien  fait,  dans  l'affaire  de  la  régale, 
que  pour  s'acquitler  des  devoirs  de  sa  charge.  Il  lui  demanda  en 
même  temps  la  grâce  des  ecclésiastiques  qui  n'avaient  été  exilés 
que  pour  avoir  obéi  à  leur  supérieut*  légitime. 

Nicolas  Pavillon  mounit  le  8  décembre  1677 ,  à  l'âge  de  quatre- 
vingts  ans ,  et  après  39  ans  d'épiscopat. 

Ses  vertus  étaient  tellement  incontestables ,  que  ses  ennemis  les 
plus  injustes  n'ont  jamais  osé  élever  sur  ce  point  le  plus  léger  soup- 
çon. La  question  du  Jansénisme  fournit,  du  reste,  une  assez  ample 
matière  à  leurs  déclamations.  Ils  soutinrent,  avec  une  insigne  mau- 
vaise foi,  qu'il  se  déclara  contre  ceux  qui  signaient  le  formulaire , 
et  qu'il  mit  tout  en  œuvre  pour  brouiller  Louis  XIV  et  Innocent  XI, 
au  moyen  de  la  régale,  afin  de  procurer  quelque  tranquillité  au 
parti  janséniste  par  ces  divisions*.  Nous  venons  de  raconter  avec  la 
plus  grande  simplicité,  et  sur  les  pièces  authentiques,  les  relations, 
trop  tôt  rompues,  qu'eut  Pavillon  avec  Innocent  XI ,  au  sujet  de  la 
régale  ;  nous  doutons  qu'on  y  ait  aperçu  la  politique  machiavélique 
que  des  hommes  injustes  et  passionnés  ont  donnée  comme  mobile 
de  sa  conduite  ;  quant  au  formulaire,  il  laissa  entière  liberté  à  la 


1  L*auteur  de  la  Vie  de  M.  de  Caulet  met  ce  bref  au  8  dtccmbre  i&H,  On 
lui  donne  la  date  du  3  février  dans  la  Relation  de  la  régale. 
^  Lettre  ms9.  de  Pavillon,  ëvêque  d^Aleth,  au  roi,  du  25  octobre  1677. 
*  F.  Feller,  v.o  Pavillon  ;  JBerauU'Bercastel  et  antres  éenvain*  jésuilos. 
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signature;  seulemeut,  il  s'opposa^  et  a\ec raisonna  ce  que  Ton  imposât 
comme  obligatoire  la  signature  pure  et  simple  ;  à  l'exemple  de  la 
plupart  des  évéque;»^  et  surtout  des  plus  saints  et  des  plus  savants^  il 
regardait  comme  légitime  et  nécessaire  la  distinction  des  deux  ques- 
tions de  fait  et  de  droit;  car,  si  l'Église  est  ini'aiiitble  sur  la 
question  doctrinale,  elle  ne  jouit  pas  de  celte  prérogative  sur  les 
questions  de  fait,  selon  Bossue l  et  les  plus  illustres  tiiéologieus  ca- 
tholiques *. 

Clément  IX,  en  donnant  la  paix  à  TÉglise,  reconnut  la  parfaite 
orthodoxie  de  Pavillon  ;  et,  au  moment  de  sa  morl,  le  saint  évéque 
était  regarde,  par  Innocent  Xi ,  comme  un  des  membres  les  plus 
vénérables  et  les  plus  doctes  de  l'épiscopat  français.  11  n'eut  jamais 
d'autre  parti  que  celui  de  Jésus-Christ  et  de  l'Évangile. 

Quelque  temps  après  sa  mort,  l'évéque  de  Toulon  osa  attaquer 
le  rituel  d'Aleth',  censuré  autrefois  à  Rome,  mais  dont  la  condam- 
nation était  restée  sans  eilet.  L'évéque  de  Saint-Pons  écrivit  à  l'é- 
véque de  Toulon  une  lettre  qui  dut  donner  à  réfléchir  à  cet  impru- 
dent prélat.  Nous  en  donnerons  quelques  passages  ': 
«  Monseigneur , 

»  C'est  avec  étonneraent  que  je  viens  d'apprendre  que  vous  de- 
vez publier  une  censure  que  vous  avez  faite  contre  le  rituel  de 
défunt  M.  révêque  d'Alelh,  de  très  sainte  mémoire,  comme  conte- 
nant des  choses  contraires  au  rituel  romain  de  Paul  V  ;  des  pro- 
positions fausses,  singulières,  dangereuses  en  pratique,  erronées 
ou  opposées  à  la  coutume  générale  de  l'Église  ;  la  lecture  des- 
quelles peut  insinuer  des  erreurs  condamnées  dans  Fesprit  des 
fidèles ,  et  les  infecter  de  méchantes  opinions. 

»  Quand  l'honneur  que  j'ai  eu  de  vous  voir  et  de  vous  offrir  mes 
très  humbles  services  ne  suflirait  pas  pour  me  donner  la  liberté  de 


*  V.  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu,  sur  la  vie  ci  les  ouvrages  de  Bossuet  ; 
F.  notre  récit  sur  le  FormutairCt  au  t.  x  de  cette  Histoire. 

*  1.6  rituel  d'Aleth  était  fort  sévère,  au  point  de  vue  do  la  morale  et  de  la 
discipline  des  rnsuistes.  Cétait  la  principale  cause  des  poursuites  exercées 
contre  lui.  Feller  prétend  que  «  Lejdecker,  théologien  calviniste,  assure  que 
ce  livre  tend  à  la  destruction  de  l'Eglise  et  de  ses  Sacrements.  »  Si  les  Cal- 
vinistes et  les  Jésuites  s'entendirent  pour  attaquer  le  rituel  d*Aletb,  les  é\ôquc9 
françftis  en  eurent  une  idée  plus  favorable,  comoru  on  le  voit  par  la  lettre  do 
révAquo  do  Saint'Pons,  citée  plus  bas,  et  par  les  nombreuses  approbations 
qu*ils  lui  donnèrent. 

*  lettre  rass.  de  Vév^uo  de  Saint-Pons  l\  l'évéque  de  Toulon. 
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vous  demander  un  éclaircissement ,  l'amitié  et  ia  confiance  dont 
ce  saint  prélat  m'a  honoré  jusqu'au  dernier  jour  de  sa  vie  ,  et  ce 
que  je  lui  ai  vu  faire  *  à  sa  mort  sur  le  sujet  de  son  rituel,  m'obli- 
geraient de  vous  conjurer  de  suspendre  votre  dessein,  et  d'agréer 
que  je  vous  ouvre  mon  cœur  là-dessus. 

»  Mais  au-dessus  de  cela,  l'injure  que  vous  faites  au  collège 
épiscopal ,  en  voulant  lui  ôter  un  droit  inséparable  de  notre  carac- 
tère *,  et  l'intérêt  particulier  que  j*ai,  me  trouvant  enveloppé  dans 
Notre  censure  par  l'approbation  que  j'ai  donnée  à  ce  livre ,  m'en- 
gagent à  faire  mes  elforts  pour  vous  porter  à  la  rétracter,  en  cas 
que  vous  lave?,  publiée  ,  ou  à  la  supprimer  si  elle  n'a  pas  encore 
paru.  J'ose  dire,  Monseigneur,  qu'il  y  va  plus  de  votre  intérêt  que 
du  mien  propre  ;  l'autoriU'  de  ringt-kuit  évêqnes  qui  ont  ap- 
prouve avec  moi  ce  qu^.  cous  avez  condamné  *,  est  suffisante  pour 
mettre  mes  sentiments  hors  de  soupçon,  principalement  lorsqu'on 
considérera  que  plusieurs  de  ces  illustres  approbateurs  ont  employé 
leur  jeunesse  dans  l'exercice  de  la  Sorbonne  ,  que  d'autres  ont 
consommé  leur  vie  dans  l'élude  de  l'Écriture  àSainte ,  des  conciles, 
des  décrets  des  papes  et  des  Pérès  rie  TÉglise  :  d'autres,  dans  In 
pratique  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus  pieux  dans  notre 
religion  ;  el  que,  par-dessus  ces  grandes  qualités^  leur  application 
aux  fonctions  de  leur  ministère  fait  que  l'on  peut  dire,  sans  blesser 
ceux  qui  n'ont  point  encore  approuvé  le  rituel,  qu'ils  font  l'hon- 
neur el  la  gloire  de  rKglise  de  France.  i> 

Après  ces  considérations  générales,  i'évéque  de  Saint-Pons,  ex- 
pose à  J'évêque  de  l'oulon  qu'il  fallait  trois  conditions  essentielles 
pour  que  sa  censure  fût  valide  :  1"  que  la  personne  fut  sujette  à  sa 
juridiction  ;  2*  que  la  matière  fût  de  sa  compétence  ;  3**  que  les  for- 
malités de  la  justice  fussent  oi)servées;  il  lui  prouva  ensuite  très 
facilement  qu'aucune  de  ces  conditions  n'était  remplie  dans  sa 
censure,  laquelle  était  par  conséquent  invalide;  il  lui  fil  observer 
que  juger  l'œuvre  d'un  évéque,  c'était  juger  l'ovéque  lui-môme,  et 


'  f/évêque  de  Saint-Pons  assista  aux  derniers  momonls  du  v(in<*rahle  Pa- 
villon, avec  l'év  t(iue  de  Pamiers. 

*  i-es  évéquc^  ont  tu  le  droit,  dans  tous  les  temps,  de  rt^gler  les  offices  et 
la  disGÎplino  do  leurs  diocèses,  par  les  réglementH  particuliers  qui  contitucni 
te  rituel. 

*  Les  approbations  des  vingt-neuf  évoques  se  trouvent  en  t^to  de  la  2.*  édi- 
tion du  rituel  à'AleUi. 
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qu'il  était  au  moius  téméraire  de  s  ériger  en  juge  d'un  évéque  au«»di 
instruit^  aussi  pieux^  aussi  sage  que  l'évéque  J'Aleth.  L'évéque 
de  Saint-Pons  réfute  surtout  victorieuseuient  la  censure  de  l'évéque 
de  Toulon  en  ce  qu'on  y  prétendait  que  le  rituel  d'Aleth  était 
condamnable  parce  qu'il  n'était  pas  conforme  au  rituel  romain. 

tf  Que  si  vous  condamnez^  lui  dit-il^  la  discipline  particulière  de 
ce  diocèse-là^  permettez-moi  de  vous  dire^  monseigneur^  que  voM 
êtes  le  premier  évéque  du  monde  qui  avez  pensé  que  le  rit  ou 
l'usage  des  cére'monies,  des  prières  et  de  la  discipline  de  l'Eglise 
doit  être  uniforme^,  et  que  le  rituel  du  pape  Paul  V  ne  le  prétend 
pas  lui-même^  comme  vous  le  pouvez  voir  par  la  bulle  que  vous 
trouverez  à  la  tête  de  son  rituel^  où  il  n'ordonne  point  aux  autres 
évéques  de  s*en  servir^  mais  seulement  il  les  exborte^  comme  étant 
un  recueil  de  ce  qu'on  avait  trouvé  de  mieux  dans  les  autres.  Vous  ne 
prenez  encore  pas  garde^  Monseigneur,  que  vous  condamnez  non- 
seulement  toutes  les  Égliises  d'Orient^  mais  encore  toutes  celles  d'Oc- 
cident et  nommément  les  Églises  de  France  qui  ont  leurs  rituels 
particuliers,  lesquels  contiennent  plusieurs  choses  plus  différentes, 
et  si  vous  voulez  même,  plus  contraires  à  celui  de  Paul  V,  que  ce- 
lui d'Aleth.  Cette  différence  de  discipline,  d'usage  et  de  coutume 
n'a  jamais  passé  pour  un  schisme  ;  et  nos  pères  ont  été  si  éloignés 
de  croire  que  cette  pratique  soit  dangereuse,  qu'ils  l'autorisent  dans 
toutes  les  rencontres,  d 

L'évéque  de  Saint-Pons  cite  un  grand  nombre  de  preuves  à 
l'appui  de  ce  qu'il  avance,  et  affirme  en  particulier,  d*après  le 
savant  cardinal  Bona,  que  la  diversité  de  liturgie  exista  toujours 
dans  l'Église. 

La  censure  du  rituel  d'Aleth  faite  à  Rome,  un  peu  avant  la  paix 
de  Clément  IX,  et  au  moment  où  les  querelles  du  Jansénisme 
étaient  dans  toute  leur  activité,  ne  fut  jamais  considérée  que  comme 
Tœuvre  des  Jésuites,  ainsi  que  tant  d'autres  censures  du  même 
genre.  On  voit,  par  la  lettre  de  I  évéque  de  Saint-Pons,  que  l'évo- 
que de  Toulon  n*avait  en  vue,  dans  sa  censure,  que  de  renouveler 
celle  de  Rome.  Les  qualiQcations  étaient  en  effet  identiques,  et  il 
laisse  entrevoir  que  ceux  qui  la  lui  conseillaient  étaient  les  mêmes 
qui  l'avaient  obtenue  autrefois  de  Clément  IX,  et  qui  ne  pouvaient 


1  On  n*avait  pas  alors  inventé  le  nouveau  droit  liturgique,  que  des  év6qae4 
de  nos  jours  ont  ai<^té,  d*après  M.  Tabbë  6uérang»r.  Nous  aurons  bienlAt 
&  défendre  TÉglisc  de  France  contre  cet  écrivain. 
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Souffrir  qu'elle  eût  toujours  été  considérée  en  France  comme  non- 
avenue*. 

L'évéque  d'Aleth  étant  mort,  tout  le  poids  de  la  discussion  tou- 
chant la  régale  retomba  sur  Tévêque  de  Pamiers.  Dès  le  28  novem- 
bre', le  Conseil  d'État  avait  rendu  un  arrêt  portant  que  cet  évéque 
ferait  enregistrer  son  serment  de  fidélité  dans  le  délai  de  deux 
mois,  et  rece>rait  tous  les  bénéficiers  nommés  par  le  roi,  à  peine 
d'y  être  contraint  par  saisie  de  son  temporel.  Cet  arrêt  lui  ayant 
été  signifié,  il  écrivit  au  roi  Louis  XIV,  pour  le  prier  de  le  priver 
seul  du  temporel  qui  lui  était  nécessaire,  mais  d'épargner  ses  deux 
séminaires,  son  église  cathédrale,  qu'il  faisait  rebâtir,  et  de  laisser 
aux  pauvres  et  aux  Églises  pauvres  de  son  diocèse,  les  aumônes 
qu'il  leur  avait  allouées. 

Celte  lettre,  toute  apostolique,  ne  put  retarder  d'un  seul  jour  la 
saisie  du  temporel  du  saint  évêque  ;  les  agents  qui  en  furent 
chargés  exécutèrent  leur  mandat  à  la  rigueur  et  confisquèrent  jus- 
qu'à quelques  fagots  qui  se  trouvaient  dans  le  bûcher  '.  A  peine  la 
saisie  était-elle  opérée,  que  les  dons  volontaires  arrivèrent  en  abon- 
dance au  bon  pasteur  ;  les  curés  se  cotisèrent  pour  lui  faire  une 
rente  ;  ils  lui  achetèrent  deux  mulets  pour  lui  donner  la  possibilité 
de  continuer  ses  visités  pastorales,  et  le  bon  évêque  en  fut  réduit 
à  se  plaindre  pieusementà  Jésus-Christ  de  ne  l'avoir  pas  jugé  digne 
de  souffrir  la  pauvreté  pour  l'amour  de  lui. 

Le  directeur  du  séminaire  d'Aleth,  nommé  Le  Moine  *,  était  alors 
renvoyé  du  diocèse,  comme  suspect  de  trop  d'attachement  à  Pa- 
villon et  à  sa  doctrine.  En  se  rendant  à  Paris,  il  visita  l'abbaye  de 
Saint-Cyran,  où  labbé  de  Barcos  vivait  avec  ses  moines  et  plu- 
sieurs amis,  dans  la  pratique  de  la  pénitence  ;  il  leur  parla  du  dé- 
nûment  de  l'évéque  de  Pamiera  ;  un  des  solitaires  de  l'abbaye,  Le 
Pelletier  des  Touches,  lui  remit,  pour  le  saint  évêque,  une  lettre 


*  Les  écrivains  les  plus  prononcé»  contre  révoque  d*AIeth,  comme  d•A^ri- 
gny,  BcrauU-Bercastel,  etc.,  ne  parlant  ni  de  la  censure  de  Tévéque  de  Toulon, 
ni  de  la  lettre  de  l*évéque  de  Saint-Pons,  quHls  n*ont  pas  connue  probable- 
ment. On  peut  croire,  après  cela,  que  la  censure  resta  à  Tétat  de  projet. 

*  Vie  de  M.  de  Gaulet»  évéque  de  Pamiers»  liv.  9;  Relation  de  la  régale; 
Ellie)  Du  Pin,  Hisl.  Eccl.  du  xvu.*  siècle,  t.  m  ;  D*Avrigny»  Mém.  chronol., 
ann.  16B1. 

*  Lettre  de  Tévôque  de  Pamiers  à  M.  D^Aguesseau,  intendant  du  Ijinguedoe. 
^  Vie  de  M.  de  Gaulei,  évéque  de  PamierB,  Uv.  9. 
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de  change  de  deux  mille  écus.  Arrive*  à  Paris ,  Le  Moioe  fit  re- 
ineltre  la  lettre  h  un  banquier  de  Toulouse ,  qui  eu  donna  avis  à 
l'évêque  de  Pamiers.  Celte  lellro  fut  trouvée  sous  le  scelle,  dans  ses 
papiers^  après  sa  mort,  qui  arriva  bientôt  après.  Les  officiers  au  roi 
renvoyèrent  au  P.  La  Chaise,  avec  le  nom  de  la  personne  qui  la- 
vait  fait  tenir  au  banquier  de  Toulouse.  Le  Moine,  qui  se  trouvait 
alors  à  Port-Royal-des-Champs,  fut  mandé;  et  on  apprit  de  lui  que 
cette  lettre  était  une  aumône  de  Le  Pelletier  des  Touches.  Un  mem- 
bre du  Conseil  proposa  de  faire  mettre  des  Touches  à  la  Bastille. 
Louis  XIV  montra,  en  cette  circonstance,  quelque  grandeur: 
a  Lorsque  j'ai  fait  saisir  le  temporel  de  révoque  de  Pamiers,  dit-il, 
je  n*ai'pas  prétendu  qu'il  mourut  de  faim,  ni  empêcher  qu'on  ne 
Tassistàt.  Il  ne  sera  pas  dit  que,  sous  mon  rèfjne,  on  aura  puni 
quelqu'un  pour  avoir  fait  l'aumône.  » 

Louis  XIV  aurait  dCi  tenir  aussi  à  ce  qu*on  ne  dît  pas  que ,  sous 
son  rètrne,  on  ne  pouvait  soutenir  la  vérité,  sans  s'exposer  à  la 
persécution,  et  défendre  ses  droits  sans  être  .sous  le  coup  d'une 
saisie. 

L'é\éque  de  Pamiers,  dépouillé  de  son  temporel,  s'adressa  au 
pape,  qui  était  déjà  saisi  de  l'affaire  de  la  régale,  par  l'appel  de 
Pavillon,  contre  la  sentence  de  rarche\éque  de  Narbonne,  et  par 
celui  de  révêtpie  de  Pamiers  hu'-mt^me,  contre  la  sentence  de  l'ar- 
chevôqiie  de  Toulouse  ;  il  chargea  d'une  lettre  confidentielle,  pour  le 
pape,  borat,  curé  archi-prétre  de  Dax,  qui  partit  secrètement  pour 
Rome,  et  remit  à  Innocent  XI,  lui-même,  la  lettre  do  son  évoque  et 
phisicurs  niénioircs  à  l'appui. 

Dès  le  12  mars  1678,  Innocent  avait  écrit  h  Louis  XfV  son  pre- 
mier bref,  louchant  la  régale.  Il  s'y  attachait  à  lui  faire  compren- 
dre qu'il  ne  pouvait,  sans  injustice  et  sans  violer  les  règles  les  plus 
saintes,  s'attrihutT  de  lui-même,  sur  des  Églises,  des  droits  qu'il 
n'avait  à  a\icun  titre. 

«  Nous  avons  été  saisi  d'un  étrange  étonnement,  lui  dit-il*,  en 
voyant  que  la  considération  d'une  vérité  si  constante  et  d'une  jus- 
tice si  manifeste  a  eu  moins  de  pouvoir  sur  l'esprit  de  Votre  Ma- 
jesté, que  les  conseils  de  ceux  qui,  ayant  plus  d'égards  à  des  inté- 
rêts terrestres  et  temporels,  qu'aux  biens  célestes  et  éternels,  pen- 
dant qu'ils  ne  pensent  qu'à  lui  faire  leur  cour,  par  leurs  flatteries, 
en  augmentant  sa  puissance,  ne  se  mettent  pas  en  peine  s'ils  lui 

<  Bref  d'Innocent  XI  au  roi,  du  12  niari^  i678« 
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causeront^  un  joar  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  1  )  de  terribles  tounnents 
de  conscience,  lorsqu'il  faudra  paraître  devant  le  tribunal  de  Dieu.» 

Un  peu  plus  loin^  Innocent  XI  parle  encore  de  cette  manière  des 
conseillers  du  roi  : 

tf  Certainement^  si  Votre  Majesté  veut  faire  un  peu  de  réflexion 
sur  la  disposition  de  ceux  qui  lui  donnent  ces  mauvais  conseils^  elle 
découvrira^  sans  peine^  que  ce  sont  des  gens  qui  n'ont  que  des  vues 
basses  et  intéressées^  et  qui  ne  pensent  qu'à  maintenir  leur  puissance, 
sous  prétexte  d'augmenter  la  sienne  ;  et  que,  feignant  d'être  pas- 
sionnés pour  sa  grandeur,  ils  sont  emvemis  de  sa  véritable  gloire,  o 

De  La  Chaise  et  de  Harlai  comprenaient  parfaitement  que  le 
pape  les  avait  en  vue  en  parlant  ainsi.  11  semble  que  le  Jésuite  qui 
faisait  profession  d'un  si  grand  dévouement  pour  la  cour  de  Rome 
aurait  dû  se  ranger  du  côté  du  pape  contre  le  roi  ;  il  n'en  fut  pas 
ainsi,  et  il  s'entendit,  au  contraire,  avec  l'archevêque  de  Paris^ 
et  avec  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  qui  voulaient  se  venger 
du  pape  '. 

Ce  fut  après  ce  bref  qu'eut  lieu  la  saisie  du  temporel  de  Tévêque 
de  Pamiers.  Innocent,  ayant  reçu  la  lettre  elles  mémoires  du  pieux 
évêque,  écrivit  un  second  bref  à  Louis  XIV.  Il  lui  prouva,  avec  une 
parfaite  dignité  et  beaucoup  de  douceur,  qu'on  l'avait  trompé  en  lui 
persuadant  qu'il  avait  droit  de  régale  sur  toutes  les  Églises  de  son 
royaume,  et  que  ses  prédécesseurs  avaient  joui  de  ce  droit. 

Ce  deuxième  bref  fut  aussi  inutile  que  le  premier.  Innocent 
écrivit  en  même  temps  à  l'évéque  de  Pamiers  pour  l'encourager  à 
supporter  avec  (Curage  les  persécutions  que  lui  suscitait  son  zèle 
pour  la  défense  des  droits  de  son  Église  ^  Caulet  écrivit  de  nou- 
veau au  roi,  le  6  juin  1679,  pour  lui  prouver  qu'on  l'avait  trompé 
sur  ses  prétendus  droits,  et  lui  faire  connaître  les  violences 
exercées  contre  lui  et  contre  son  chapitre.  Il  écrivit  aussi  au  P.  de 
La  Chaise  une  lettre  énergique,  dont  voici  l'analyse  : 

a  J'ai  l'honneur  d'être  évoque,  j'ai  donc  le  droit  de  vous  donner 
des  avis.  Il  est  bien  honteux  à  un  chrétien,  et  surtout  à  un  reli- 
gieux, de  sacrifier  à  la  haine  de  sa  Société  les  intérêts  de  l'Égtiâe, 
et  de  la  venger  sur  la  personne  d'un  évêque  et  au  détriment  des 
droits  de  l'épiscopat.  Qu'est  devenu  ce  quatrième  vœu  que  l'on 
fait,  dans  votre  Compagnie,  d'obéir  au  pape  ?  Souvenez-vous  de  ce 


^  Mémoires  de  l'abbé  Le  Dieu  ;  Fleury,  nouveaux  Opuscules. 
*  Vie  de  M«  de  Caulet,  évêque  de  Pamiers,  liv.  0. 

XI. 
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que  je  vous  dis  lorsque  je  vou»  vis  à  Paris,  et  que  je  trouvai  cheE 
vous  C(*tte  troupe  d'ecclésiastiques  qui  sollicitaient  des  bénéfices 
et  que  vous  appeliez  vous-même  des  knqm  béants.  Est-ce  en  sui- 
vant les  lumières  de  votre  conscience  que  vous  avez  donné  à  cas 
/ottp5  béafUs  les  bénéfices  destinés  aux  brebis  innocentes?  Vous 
n'avez  pas  laissé  à  ces  Umpê  le  temps  d^ouvrir  la  bouche^  et  vous 
leur  avez  fait  espérer^  de  vous-même,  la  sécularisation  de  mob 
chapitre,  afin  de  les  tranquilliser  sur  des  vœux  qu'il  leur  auroit 
fallu  prononcer.  Je  crois  qu'on  ne  peut  attendre  le  changement  de 
votre  cœur  que  d'une  grâce  bien  puissante,  eu  égard  è  la  passion 
qui  vous  porte  si  violemment  à  nuire  à  un  évéque  qui  n'a  que  le 
tort  de  ne  pas  approuver  les  maximes  de  vob*e  Société,  et  à  la 
crainte  qui  vous  empêche  d'éclairer  le  roi.  Permettez-moi  donc  au 
moins  de  mourir  en  paix.  Aussi  bien,  ma  vie  ne  peut  maintenant 
se  prolonger  longtemps.  » 

L'évéque  de  Pamiers  était  en  effet  septuagénaire;  mais  son 
grand  âge  ne  l'empêchait  pas  de  lutter  avec  une  fermeté  toute 
apostolique,  et,  autant  qu'il  le  pouvait,  contre  les  régalistes,  les 
tribunaux  et  les  officiers  du  roi,  qui  tous  avaient  des  ordres  for- 
mels de  pousser  la  violence  et  la  persécution  aussi  loin  que  pos- 
sible. Le  courageux  vieillard  ne  recevait  de  consolation  que  du 
pape.  Le  2  août  1679,  Innocent  lui  écrivait  : 

a  Vos  dernières  lettres  m'ont  comblé  de  joie,  car  j'y  ai  reconnu 
votre  zèle  pour  la  pureté  de  la  morale,  pour  le  rétablissement  de  la 
discipline  ecclésiastique  et  pour  la  défense  des  droits  de  l'Église. 
Je  ne  cesse  de  rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'en  ces  temps  si  déplo- 
rables, il  a  suscité  un  prêtre  fidèle,  qui  demeure  ferme  comme  un 
mur  d'airain.  Je  ne  doute  point  que  tant  de  vertu  ne  soit  récom- 
pensée de  Dieu,  o 

Ces  éloges  du  pape  contrariaient  les  desseins  des  ennemis  de 
l'évéque  de  Pamiers.  Ils  essayèrent  de  faire  croire  que  le  dernier 
bref  était  supposé,  et  qu'il  avait  été  fabriqué  par  Dorât,  envoyé  de 
l'évéque  à  Rome  et  Favoriti  secrétaire  du  pape,  dont  ils  faisaient 
un  Janséniste.  Ces  intentions  malveillantes  furent  bientôt  démen- 
lies  par  un  troisième  bref  solennel,  adressé  à  Louis  XIV  le  29  dé- 
cembre 1679.  Innocent  ne  se  contenta  plus  d'y  faire  au  roi  des 
remontrances,  mais  il  eut  recours  aux  menaces,  et  lui  dit  ouver- 
tement qu'il  Saurait  avoir  recours  à  la  puissance  que  Dieu  lui  avait 
donnée  pour  faire  respecter  les  droits  et  les  libertés  des  Églises. 

Innocent  envoya  au  cardinal  d'Rstrée?  les  brefs  qu'il  avait 
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adressés  au  roi^  et  le  pria^  en  même  temps,  de  faire  connaître  la 
vérité  à  ce  prince.  D'Estrées  était  l'homme  de  la  paix  et  de  la  con- 
ciliation ;  il  avait  Testime  des  deux  cours  de  France  et  de  Rome; 
dans  les  missions  délicates  qui  lui  avaient  été  confiées^  il  avait 
su  donner  à  sa  médiation  un  caractère  d'indépendance  et  d'im- 
partialité et  se  concilier  la  confiance  des  deux  partis.  11  répondit 
au  pape  au  mois  de  mai  1680.  Il  ne  lui  épargna  point  les  témoi- 
gnages de  son  respect^  mais^  en  même  temps^  il  lui  représenta  que 
le  roi  faisait  un  très  bon  usage  des  revenus  de  la  régale^  soit  en  les 
remettant  aux  nouveaux  évéques^  soit  en  les  employant  à  la  sub- 
sistance des  Protestants  convertis.  Il  laissa  ensuite  apercevoir^ 
avec  beaucoup  de  ménagement^  que^  dans  ses  brefs^  le  pape  avait 
été  un  peu  trop  vif.  Le  cardinal  d'Estrées  fiit  envoyé  peu  de 
temps  après  à  Rome^  pour  négocier  la  réconciliation  du  pape  et  du 
roi. 

Innocent  adressa  à  Tévéque  de  Pamiers  un  nouveau  bref,  daté  di: 
17  juillet  1680.  Lorsque  ce  bref  arriva  à  Pamiers^  Caulet  n'était 
plus^  depuis  environ  un  mois.  Il  mourut  comme  il  avait  vécu^  c^est- 
à-dire  en  évêque  digne  des  temps  apostoliques. 

Tandis  que  l'évêque  de  Pamiers  était  sur  son  lit  de  mort,  les  pré- 
lats de  l'assemblée  du  clergé^  réunis  à  Saint-Germain-en-Laye  et 
présidés  par  Harlai^  écrivirent  à  Louis  XIV  la  lettre  suivante^  à 
Poccasion  de  ses  discussions  avec  la  cour  de  Rome  '  : 

a  Sire, 

o  Nous  avons  appris,  avec  un  extrême  déplaisir,  que  noire  aaiol 
Père  le  pape  a  écrit  un  bref  à  Votre  Majesté,  par  lequel  Don-«eule- 
ment  il  l'exhorte  à  iie  pas  assujétir  quelques-unes  de  nos  Églises  au 
droit  de  régale,  mais  encore  lui  déclare  qu'il  se  servira  de  son  au- 
torité 81  elle  ne  se  soumet  aux  remontrances  paternelles  qu'il  lui  a 
faites  et  réitérées  sur  ce  sujet.  Nous  avons  cru.  Sire,  qu'il  était  de 
notre  devoir  de  ne  pas  garder  le  silence  dans  une  occasion  aussi 
importante,  où  nous  souffrons,  avec  une  peine  extraordinaire,  que 
l'on  menace  le  fils  aîné  et  le  protecteur  de  l'Église,  comme  on  a 
fait,  en  d'autres  rencontres,  aux  princes  qui  ont  usurpé  ses  droits.* 
Notre  deasein  n'est  pas  d'entrer,*  avec  Votre  Majesté,  dans  le  fond 
d'une  affaire  sur  laquelle  les  assemblées  qui  ont  précédé  celle-ci 
ont  reçu,  en  divises  occasions  c<Misidérables,  des  marques  de  votre 

<  Procès  yerbal  de  rassemblée  de  1680,  t.  v  de  la  Colleetioii  générale. 
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justice  et  de  \otre  piété;  mais  nous  regardons  avec  douleur  cette 
procédure  extraordinaire,  qui,  bien  loin  de  soutenir  l'honneur  de 
la  religion  et  la  gloire  du  Saint-Siège,  seroit  capable  de  les  dimi- 
nuer et  de  produire  de  très  méchants  effets.  11  n'est  que  trop  cons- 
tant qu'elle  ne  serviroit  qu'a  favoriser  la  malice  de  quelques  esprits 
brouillons  et  séditieux  qui,  contre  les  intentions  de  Sa  Sainteté,  que 
nous  estimons  très  bonnes,  voudroient  se  servir  de  son  nom  et  de 
son  autorité,  comme  ils  font  tous  les  jours,  eu  faisant  courir  dans 
le  monde  des  bruits  extravagants  contre  l'honneur  de  Votre  Ma- 
jesté et  des  prélats  les  plus  qualifiés  de  votre  royaume,  pour  venger 
leurs  ressentiments  particuliers.  Ils  font  même  tous  leurs  efforts 
pour  exciter  la  mésintelligence  entre  le  sacerdoce  et  la  royauté 
dans  un  temps  où  ils  ont  plus  de  sujet  que  jamais  de  demeurer 
parfaitement  unis  par  la  protection  que  vous  donnez  à  la  foi,  à  la 
discipline  ecclésiastique  et  à  l'extirpation  des  hérésies  et  des  nou- 
veautés. 11  nous  est  bien  facile.  Sire,  étant  appuyés  de  Votre 
Majesté,  de  prévenir  un  mal  si  pernicieux  et  si  funeste,  soit  en  fai- 
sant connoître  nos  sentiments  à  Sa  Sainteté,  sans  manquer  au  res- 
pect que  nous  lui  devons,  soit  en  prenant  des  résolutions  propor- 
tionnées à  la  prudence  et  au  zèle  des  plus  grands  prélats  de  l'Église. 
Nos  prédécesseurs  ont  su,  dans  de  semblables  conjonctures,  main- 
tenir les  libertés  de  leurs  Églises,  sans  se  départir  des  mesures  du 
respect  que  leur  naissance  et  leur  religion  leur  ont  inspiré  pour  les 
rois.  Et  comme  Votre  Majesté,  Sire,  surpasse  par  son  zèle  et  par 
son  autorité  totu  ceux  qui  ont  été  devant  vous,  nous  sommes  si 
étroitement  attachés  à  elle,  que  rien  n'est  capable  de  nous  en 
séparer.  Cette  protestation  pouvant  servir  à  éluder  les  vaines  entre- 
prises des  ennemis  du  Saint-Siège  et  de  l'Etat,  nous  la  renouvelons 
à  Votre  Majesté  avec  toute  la  sincérité  et  toute  l'affection  qui  nous 
est  possible,  car  il  est  bon  que  toute  la  terre  soit  informée  que  nous 
savons  comme  il  faut  accorder  l'amour  que  nous  portons  a  la  disci- 
pline de  l'Église  avec  la  glorieuse  qualité  que  nous  voulons 
conserver  à  jamais, 

0  Sire, 

»  de  vos  très  humbles,  très  obéis- 
sants, très  fidèles  et  très  obligés 
serviteurs  et  sujets,  etc.  » 
Les  assemblées  dont  parlaient  les  signataires  de  cette  lettre  avaient 
toujours  maintenu  les  droits  des  Églises  et  protesté  contre  toutes  les 
entreprises  iUégitimes  des  rois  ;  il  était  donc  au  moins  extraordi- 
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naire  d'en  rappeler  le  souvenir  dans  une  pièce  où  il  n'était  ques* 
tion  que  d'abandonner  le  pape  pour  soutenir  le  roi,  confisquant,  à 
son  profit,  les  libertés  de  plusieurs  Églises,  et  dans  laquelle  on 
voyait  facilement  percer  le  désir  qu'avait  Harlai  de  se  venger  de 
ce  qu'avait  dit  le  pape,  dans  ses  brefs,  de  certains  conseillers  de 
la  cour  de  France. 

Après  la  mort  de  l'évéque  de  Pamiers,  le  chapitre  élut  pour  vicai- 
res capitulaires,  le  P.  Aubarède  et  le  P.  Rech.  Le  premier  ayant 
été  exilé  bientôt  après,  le  chapitre  adjoignit  au  second  le  P.  Cerle 
et  Charlas,  ancien  grand-vicaire  de  Caulet  et  son  confesseur  ^ 
L'archevêque  de  Toulouse,  en  qualité  de  métropolitain,  se  crut  le 
droit  de  nommer  un  vicaire-général  pour  administrer  le  diocèse  de 
Pamiers  pendant  la  vacance.  Son  choix  tomba  sur  un  nommé  For- 
tassin,  qui  fut  remplacé,  quelque  temps  après,  par  Dandaure.  Celui- 
ci  choisit  Palarin  pour  son  promoteur.  Les  chanoines  et  les  vicaires 
capitulaires  furent  emprisonnés  ou  obligés  de  se  cacher.  Le  pape 
intervint  dans  ces  débats  ;  il  confirma  Aubarède  et  Cerle  dans  les 
pouvoirs  de  vicaires  capitulaires,  excommunia  les  régalistes,  et 
reprocha  à  l'archevêque  de  Toulouse  d'à voii^  entrepris  sur  les  droits 
du  Saint-Siège  en  leur  donnant  l'absolution. 

Par  un  bref  du  l'^  janvier  1681,  Innocent  déclara  de  nouveau 
solennellement  que  l'établissement  de  grands-vicaires  par  l'arche* 
véque  de  Toulouse  était  nulle,  que  les  actes  faits  par  eux,  sans 
juridiction,  étaient  de  nul  efiet,  et  prononça  une  sentence  d'ex- 
communication contre  tous  ceux  qui  n'obéiraient  pas  à  ses  ordres. 
Ce  fut  ce  bref  qui  donna  particulièrement  occasion  à  ce  qui  fut 
décidé  par  l'assemblée  de  1682. 

Dans  le  même  temps,  l'affaire  des  religieuses  de  Charonne  vint 
compliquer  encore  les  difficultés  qui  existaient  entre  les  cours  de 
France  et  de  Rome  *.  Ces  religieuses,  chanoinesses-réguUères  de 


<  Charlas  est  auteur  de  plusieurs  ouvrages  dans  lesquels  il  professe  des 
principes  ultramontains  sur  le  pouvoir  des  papes.  Les  excès  dont  il  fut  témoin, 
et  même  victime,  lui  inspirèrent  la  pensée  d*attaquer  le  parlementarisme. 
Gomme  il  écrivit  ses  ouvrages  à  Rome,  où  il  était  prot^gé,  il  se  trouva  natu- 
rellement porté  à  prendre  le  parti  du  pape  contre  le  clergé  de  France,  et 
à  soutenir  TUltramontanisma.  C'était  un  prêtre  pieux  et  digne  de  la  oouflance 
de  Canlet.  Son  ultramontanisme  lui  a  fait  trouver  grâce  aux  yeux  des  ennemis 
de  recelé  de  Port-Royal,  à  laquelle  il  appartient. 

*  Ellies  Du  Pin,  Hist.  Eccl.  du  xvii.e  siècle,  t.  m  ;  D^Ârrigny,  Mémotre5 
chroDol.,  ann.  168t  ;  Procès-verbal  de  l'assemblée  de  16S2. 
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rinstitut  du  B.  Pierre  Fourier^  étaient  dans  l'usage  d'élire  leur 
supérieure  tous  les  trois  ans.  La  dernière  supérieure  élue  étant  morte^ 
le  roi  nomma,  de  sa  propre  autorité^  sœur  Marie-Angélique  Le  Mai* 
tre,  religieuse  de  Tordre  de  Saint-Bernard,  laquelle  fut  mise  en  pos- 
session de  la  supériorité,  malgré  la  communauté,  en  vertu  d'une 
commission  de  l'archevêque  de  Paris,  du  8  novembre  1679.  Plu- 
sieurs religieuses,  s'étant  opposées  à  la  volonté  du  roi  et  de  l'arche- 
vêque, furent  reléguées  en  d'autres  couvents  Quelque&-unes 
réussirent  à  donner  avis  au  pape  de  ce  qui  s'était  passé.  Innocent 
leur  adressa  un  bref,  pour  leur  ordonner  de  se  réunir  et  d'élire  une 
supérieure  suivant  leurs  constitutions  ^  Elles  exécutèrent  les  ordres 
du  pape  et  élurent  pour  supérieure  sœur  Angélique  Levêque. 
Louis  XIV  rendit  un  arrêt  en  Conseil,  portant  défense  d'exécuter 
la  prétendue  élection,  et  ordonnant  que  le  bref  serait  remis  entre 
les  mains  du  procureurs-général,  pour  se  pourvoir  au  Parlement 
ainsi  qu'il  appartiendrait.  En  conséquence  intervint  un  arrêt  de 
cette  cour  du  24  septembre  1680,  longuement  motivé  sur  les  liber* 
tés  de  l'Église  gallicane  et  sur  les  circonstances  qui  avaient  rendu 
nécessaires  les  mesures  prises  par  le  roi  et  par  l'archevêque  de 
Paris.  En  vertu  de  cet  arrêt,  le  bref  dut  être  considéré  comme  non 
avenu.  Innocent  XI  condamna,  par  une  bulle  datée  du  18  décem- 
bre, l'arrêt  du  Parlement,  et  celui-ci,  le  24  janvier  1681,  supprima 
la  bulle  du  pape. 

La  situation  se  compliquait  ainsi  de  plus  en  plus  ;  et  les  deux 
cours,  ne  gardant  plus  aucun  ménagement  vis-à-vis  l'une  de 
l'autre,  tombaient  en  des  exagérations  déplorables.  Dans  ces 
circonstances,  Louis  XIV  réunit  à  Paris  dix  archevêques  et  qua- 
rante évéques,  pour  avoir  leur  avis  sur  plusieurs  questions  impor- 
tantes *.  Il  leur  proposa  huit  questions,  qui  se  réduisent  à  ces 
points; 

Que  doît-on  penser  du  droit  de  régale?  Appartient-il  au  pape 
d'en  juger?  Dans  le  cas  où  ce  droit  lui  appartiendrait,  doit-il  ren- 
dre son  jugement  à  Rome,  ou  par  des  juges  commis  sur  les  lieux  ? 
Si  son  droit  est  litigieux,  n'appartient-il  pas  aux  évéques  de  se 
poser  en  médiateurs  entre  lui  et  le  roî,  pour  éviter  les  scandales  et 
les  désordres  ? 


1  Bref  aux  religieuses  de  €baronne,  du  7  ao{^t  1680. 
*  Procès- verbnl  de  l*a«8<>inb1ée  de  1681. 
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Les  éiréques  devaient^  pour  répondre  h  ces  questions^  discuter 
retendue  de  la  puîssauee  pontificale  sur  les  choses  temporelles. 

L'assemblée  fut  présidée  par  François  de  Harlaji  archevêque  de 
Paris.  ËUe  tint  quatre  séances,  la  première,  le  19  de  mars  1681  ; 
les  suivantes»  les  1,  9  et  7  de  mai. 

Dans  la  première,  elle  entendit  un  mémoire  de  Tabbé  de  Bezons, 
agent  général  du  clergé,  contenant  des  plaintes  de  ce  qui  avait  été 
fait,  depuis  six  mois,  en  cour  de  Rome,  contre  la  disposition  des 
canons,  les  libertés  de  l'Église  gallicane  et  les  lois  du  royaume. 
L'abbé  Desmarets,  autre  agent  du  clergé,  prit  la  parole  après  l'abbé 
de  Bezons,  et  fit  observer  à  l'assemblée  que  le  pape,  au  lieu  d'agir 
comme  il  l'avait  fait  contre  le  roi«  aurait  dû  reconnaître,  par  une 
conduite  toute  contraire,  ce  que  ce  prince  faisait  pour  la  religion 
catholique,  en  cherchant,  par  tous  les  moyens,  à  détruire  les  héré- 
sies et  à  propager  la  vraie  foi.  Il  dit,  en  particulier  :  «  qu'un 
nombre  presque  infini  de  temples  abattus,  d'exercices  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée  interdits,  d'hérétiques  convertis,  de  pré- 
dicateurs de  l'Évangile  envoyés  dans  les  parties  de  la  terre  les  plus 
éloignées,  et  aux  nations  du  monde  qui  ont  le  moins  de  connois- 
«ance  de  notre  sainte  religion  :  ces  missions  soutenues  par  la  libé- 
ralité de  ce  grand  prince  ;  le  soin  qu'il  a  toujours  pris  d'étoufTer 
toutes  nouveautés  dans  leur  naissance;  enfin,  tant  d'autres  actions 
connues  de  toute  la  terre  (et  dont  une  seule  suffisoit  autrefois  pour 
faire  l'éloge  des  princes  les  plus  religieux)  étoient  autant  de  témoi- 
gnages publics  de  sa  piété,  dont  l'Eglise  ne  pouvoit  assez  lui  mar- 
quer sa  reconnaissance,  et  qui  lui  attireroient  éternellement  le 
respect  et  la  vénération  de  tous  les  peuples  chrétiens.  » 

Après  ce  discours,  Harlai  prit  la  parole  et  demanda  les  avis  de 
l'assemblée. 

On  lit,  à  ce  sujet,  dans  le  procès-verbal  :  a  Dans  les  avis,  chacun 
a  témoigné  que  le  clergé  de  France,  ayant  toujours  conservé  un 
grand  respect  pour  le  Saint-Siège,  une  fidélité  inviolable  au  roi, 
une  fermeté  inébranlable  pour  la  conservation  des  droits  et  des 
libertés  de  l'Église  gallicane,  il  falloit  demeurer  dans  cet  esprit,  qui 
avoit  rendu  FËglise  de  France  si  auguste.  » 

Une  commission  fut  ensuite  nommée  pour  examiner  les  ques- 
tions dont  l'assemblée  avait  à  s'occuper  et  en  faire  un  rapport.  Cette 
commission  fut  composée  des  archevêques  de  Reims,  d'Embrun  et 
d'Alby  ;  des  évéques  de  la  Rochelle,  d'Aulun  et  de  Troyes.  Ces 
commissaires  se  réunirent  plusieurs  fois  chez  l'archevêque  do 


.1 
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PariSy  et^  le  premier  mai^  TarcheTéque  de  Reims  fit  connaître  a 
l'assemblée  le  résultat  de  leurs  délibérations.  Voici  les  considéra- 
tions générales  par  lesquelles  il  commença  son  discours  : 

a  Messeigneurs^  nous  n'avons  pu  lire  les  trois  brefs  que  le  pape 
a  écrits  au  roi  sur  la  régale^  sans  être  étonnés  de  l'aigreur  qui  y 
est  répandue  S  et  sans  admirer  la  modération  avec  laquelle  Sa 
Majesté  les  a  reçus.  Après  les  avoir  bien  examinés  et  avoir  fait  des 
réflexions  très  sérieuses  sur  la  chaleur  avec  laquelle  on  a  engagé  Sa 
Sainteté  dans  cette  affaire^  nous  sommes  demeurés  persuadés  que 
notre  caractère  et  notre  naissance  nous  obligent  Indispensablement 
à  employer  tout  ce  qui  dépendra  de  nous  pour  prévenir  les  suites 
de  cette  contestation^  qui  ne  peuvent  être  que  fort  dangereuses. 
C'est  pour  cela  qu'avant  que  d'examiner  la  matière  qui  a  attiré  ces 
brefs^  c'est-à-dire  les  deux  nouvelles  déclarations  du  roi  (du  10  fé- 
vrier 1673,  H  avril  1675)  sur  la  régale,  je  crois  devoir  vous  faire 
part  des  réflexions  que  j'ai  entendu  faire  à  messeigneurs  vos  com- 
missaires, sur  la  manière  dont  ces  brefs  sont  écrits. 

0  Celui  qui  les  a  composés  *  ne  peut  pas  ignorer  à  quel  point  le 
roi  a  porté  sa  puissance  ;  et  cette  seule  considération  l'auroit  dû 
obliger  à  se  modérer,  quand  il  les  a  écrits  ;  mais  il  ne  sait  pas  sans 
doute  que  Sa  Majesté  ne  l'emploie  jamais  plus  volontiers  que  lors- 
qu'elle trouve  des  occasions  de  donner  des  marques  publiques  de  son 
zèle  pour  la  religion.  Si  ceux  qui  ont  l'honneur  d'approcher  le  pape 
savoient  comme  nous  que  le  roi  nous  accorde  toujours  sa  protection 
quand  nous  y  avons  recours  pour  le  bien  de  nos  diocèses;  qull 
prévient  souvent  les  justes  demandes  que  nous  lui  pourrions  faire 
et  qu'on  faisoit  autrefois  inutilement  pour  les  affaires  générales  de 
l'Église  ;  qu'il  s'applique  de  lui-même  à  ruiner  l'hérésie  dans  ses 
États  avec  tant  de  succès,  qu'on  peut  croire  sans  se  flatter,  que  si 
Dieu  nous  conserve  ce  grand  prince  aussi  longtemps  que  tous  les 
gens  de  bien  le  doivent  désirer,  il  achèvera  d'étouffer  ce  monstre 
dans  son  royaume  :  s'ils  étoient,  dis-je,  bien  informés  de  celte  heu- 
reuse situation  de  l'Église  de  France,  ces  trois  brefs  que  vous  avez 
lus,  n'auroient  pas  été  conçus  en  des  termes  si  forts  et  si  durs;  le 
dernier  ne  donneroit  pas  à  entendre  à  toute  la  chrétienté  que  le 


^  Il  n'y  eut  é'aigrmr  dans  aucun  des  trois  brefs.  Les  deux  premiers  con- 
tenaient des  observations  très  justes;  seulement,  dans  le  troisième .  le  pape 
allait  jusqu*auz  menaces. 

*  On  affectait  de  ne  pas  en  regarder  le  papç  comme  auteur. 


DE   l/ÉGLl»8   DK   FBANCE.  57 

pape  croit  le  roi  capable  d'abuser  de  la  grandeur  de  sa  puissance 
contre.le  chef  de  l'Eglise  ;  et  il  ne  seroit  pas  plein  de  menaces  dont 
les  anciens  papes  ne  se  sont  pas  même  servis  quand  ils  onl  cru 
être  obligés  à  défendre  l'Église  contre  des  princes  qui  étoient  en- 
tièrement opposés  à  sa  doctrine,  et  qui  s'élevoient  avec  toute  leur 
autorité  contre  les  décisions  des  conciles. 

»  Ce  qui  nous  a  touchés  davantage  dans  cette  occasion  est  que 
ces  brefs  s'étant  répandus  dans  toute  l'Europe,  où  l'on  a  affecté  de 
les  publier,  les  étrangers  jaloux  de  la  gloire  du  roi  et  de  ses  prospé- 
rités croiront  volontiers  qu'il  se  sert  de  son  autorité  pour  affiaiblir 
nos  droits  et  nos  privilèges  :  quand  la  postérité  même  verra  le  fils 
aîné  de  l'Église,  qui  a  fait  la  loi  à  toute  l'Europe  conjurée  contre 
lui ,  menacé  dans  les  brefs  du  plus  grand  malheur  qui  lui  puisse 
arriver,  par  un  pape  aussi  digne  de  l'être  que  celui  que  nous  avons, 
eUe  demeurera  persuadée  que  ce  grand  roi  aura  imposé  sur  le 
clergé  une  servitude  insupportable,  et  qu'ayant  fait  naître  des  scan-* 
dales  dans  le  sanctuaire,  il  se  sera  attiré,  avec  un  présage  si  affreux, 
ces  terribles  paroles  :  cum  ChristOy  non  nobiscumy  tibi  negolium 
erit  in  posterum  ^  Quoique  ces  fausses  idées  soient  clairement  con- 
battues  par  la  conduite  que  Sa  Majesté  tient  dans  les  affaires  de 
l'Église,  elles  pourront  néanmoins  séduire  les  esprits  faibles,  et 
faire  des  impressions  dangereuses,  si  nous  ne  marquons  publique- 
ment la  douleur  que  nous  avons  de  voir  traiter  dans  tout  le  monde, 
comme  un  usurpateur  des  droits  de  l'Église,  un  prince  qui  n'a  ja- 
mais refusé  sa  protection  à  ses  pasteurs,  et  qui  nous  donne  sur  cela 
tous  les  jours  de  nouveaux  sujets  de  le  remercier  et  de  l'admirer. 

»  Je  sais  bien  que  c'est  un  père  qui  écrit  à  son  fils;  que  c'est  le 
chef  de  tous  les  évêques  qui  a  prétendu  défendre  la  liberté  de  quel- 
ques Églises  de  France,  qu'on  lui  a  représentées  comme  assujetties 
à  des  servitudes  nouvelles  et  dangereuses;  et  que,  dans  cette  vue,  il 
seroit  de  notre  devoir  de  remercier  Sa  Sainteté  des  offices  qu'elle  a 
voulu  rendre  aux  Églises  des  quatre  provinces,  si  ses  brefs  n'avoient 
plutôt  l'air  de  monitions  canoniques,  que  de  remontrances  pater- 
nelles :  je  sais  que  le  pape  se  plaint  par  le  dernier,  qu'on  n'avoit 
pas  fait  de  réponse  au  second  ;  qu'on  n'avoit  point  égard  à  ses  priè- 
res ni  à  ses  exhortations  :  nous  n'ignorons  pas  que  Sa  Sainteté  étoit 
accablée  de  lettres  qui  étoient  fabriquées  à  Rome  par  les  gens  de 
feu  M.  de  Pamiers  qui ,  abusant  de  sa  facilité ,  avoient  porté  avec 

*  «  Ce  n*e«t  pis  à  nous,  mais  «a  Christ,  qae  vous  aurez  aflaire  dans  ravenir.  « 
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eux  des  blancs  signés  de  ce  prélat  '.  Ces  séditieux  n'avoient  garde 
de  représenter  au  pape^  comme  des  gens  de  bien  Fauroient  fait  & 
leur  place  ^  que  le  roi  n'avoit  été  quelque  temps  sans  lui  faire  ré* 
ponse  que  parce  qu^il  avoit  de  la  peine  à  se  résoudre  à  en  faire  une 
qui  ne  pouvoit  être  agréable  à  Sa  Sainteté  ;  ils  aimoient  mieux  met* 
tre  tout  en  œuvre  pour  Téchaufier  sur  cette  matière  ;  ils  employoient 
toutes  choses  pour  porter  les  affaires  à  la  dernière  extrémité.  Ils 
n'ont  pas  même  rougi  de  représenter  à 'Sa  Sainteté  Tusage  de  la 
régale^  que  les  conciles  et  les  papes  avoient  approuvée  en  plusieurs 
occasions^  comme  un  monstre  et  comme  une  espèce  d'hérésie  ca- 
pable de  ruiner  dans  l'Église  de  France  toute  la  pureté  de  la  reli- 
gion. Ces  esprits  violents  n'ont  pas  épargné  l'artifice  et  le  mensonge; 
ils  ont  fait  des  propositions  horribles  que  le  pape  a  toujours  rejetées; 
et  ils  ont  tenu  cette  conduite  dans  l'espérance  que  la  vérité  ne  dis- 
siperoit  jamais  les  nuages  dont  ils  tâchoient  d'envelopper  cette  af- 
faire auprès  de  Sa  Sainteté.  Romam  cum  mendaciorum  morum 
merce  navigaverunt  y  disoit  autrefois  saint  Cyprien^  quoêi  veriias 
post  ê08  navigare  non  pouety  quœ  mendaees  lingwts  rei  eertd  pnh 
hiione  convinceret  ■. 

»  Je  ne  puis  ici  ra*empêcher^  Messeigueurs^  de  vous  faire  re» 
marquer  le  tort  que  ces  Français  dénaturés  ont  osé  faire  au  clergé 
de  France^  en  faisant  entendre  au  pape  que  les  plus  grands  et  les 
plus  zélés  prélats  du  royaume  parloient  à  Sa  Sainteté  parla  bouche 
de  M.  de  Pamiers,  quoique^  pour  éviter  de  se  commettre^  ils  se 
contentasst!nt  de  faire  des  protestations  et  des  diligences  secrète" 
pour  implorer  la  protection  du  Saint-Siège.  Ce  sont  les  propres 
termes^  que  j'ai  extraits  d'un  Mémoire  qu'on  a  donné  à  tous  les 
cardinaux  qui  sont  présentement  à  Rome^  depuis  que  M.  le  cardinal 
d'Estrées  y  est  arrivé.  Sa  Sainteté  s'étott  expliquée  dans  le  même 
sens^  par  son  troisième  bref.  Peut-elle  croire^  sans  nous  faire  une 
injure  extrême^  que  le  nombre  de  ces  prélats  qu'elle  traita  de  viri 
fortes  et  divinœ  Icgis  ae  libertatis  ecclesiasticœ  zelaiareê  *  se  réduit 
à  deux  ou  trois  de  nos  x^onfrères^  auxquels  on  impute  sur  cela  une 


*  Ce  que  nous  avons  rapporté  suffit  pour  que  Ton  apprécie  ane  ptraitte 
asserUon. 

>  ff  Ils  naviguèrent  vers  Rome  avec  la  marchandise  de  leurs  mensoi\get, 
comme  si  la  vérité  n^avail  pas  pu  naviguer  après  eux  pour  convaincre  leurs 
langues  pleines  d*impostures,  par  des  rapports  certains.  » 

<  «  Hommes  forts  et  zélés  pour  la  loi  de  Dieu  et  la  iiberlé  ecclésiastique.  » 
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eonduite  dont  je  ne  les  accuse  pas^  parce  que  je  les  estime  trop  pour 
vouloir  même  les  en  soupçonner? 

B  Cette  conduite  seroit  assurément  insoutenable  ;  car  si  ces  prélats 
étoient  persuadés,  comme  on  Ta  supposé  à  Sa  Sainteté,  qu'un  évè- 
que  des  quatre  provinces  ne  pouvoit  pas  obéir  aux  déclarations  de 
1673  et  de  1676  sans  manquer  à  son  devoir,  les  auroient-îls  d6 
exécuter?  et,  s'y  étant  publiquement  soumis^  s'ilç  s'étoient  conten- 
tés de  faire  des  protestations  secrètes,  mériteroient-ils  d'être  appe- 
lés par  le  pape  viri  fàrîes?  Ne  pourrois-je  pas  leur  appliquer 
avec  plus  de  fondement  ces  paroles  de  saint  Cyprien  :  FcUlaees  in 
êxcusatimte  prœstigioê  queriiis;  natn  quivult  videri  propomtis 
edieiis  saiisfacere,  hoc  ipsojàm  paruit  quod  videri  paruisse  se 
f>oluii  ^  Si  la  résistance  de  M.  de  Pamiers  avoit  réveillé  leur  zèle, 
auroient-ils  dû  s'entretenir  à  n'écrire  qu'en  cachette  ?  N'étoient-iis 
pas  obligés  de  réparer  leur  faute  prétendue  en  se  joignant  géné- 
reusement à  ce  prélat  pour  défendre  la  liberté  commune  de  leurs 
Églises,  quand  ib  ne  l'auroient  fait  que  pour  éviter  par  là  les  re- 
proches qu'on  leur  pourroit  faire  présentement,  de  n'être  entrés 
dans  cette  affaire  que  par  un  esprit  de  cabale,  qui  est  plus  criminel 
dans  un  évêque  que  dans  tout  le  reste  des  sujets  du  roi  ? 

»  Les  Églises  des  quatre  provinces  sont  gouvernées  par  des  pré- 
lats considérables  et  distingués  par  leur  vertu  et  leur  capacité,  dont 
quelques-uns  le  sont  même  par  la  pourpre  du  cardinalat*  ;  ils  ont 
tous,  à  l'exception  de  M.  de  Pamiers,  exécuté  les  déclarations;  par- 
ce qu'ayant  tout  pesé  au  poids  du  sanctuaire,  ils  ont  cru  que  les 

^  A  Vous  n*alléguez  que  de  vaines  excuses  ;  car  celui  qui  veut  paratlre  avoir 
obtempéré  aux  édits  a  obéi  par  là  même  à  ce  qu*il  a  voulu  paraître  ubéir.  » 

Les  reproches  adressés  à  ces  évoques  peuvent  êtres  justes;  mais  ils  étonnent 
dans  la  bouche  d*uD  prélat  qui  était  prôt  à  tout  sacrifier  au  roi  dont  il  était  le 
servile  courtisan. 

*  Allusion  au  cardinal  de  Bonzy,  archevêque  de  Narbonne. 

D*Aguesseau  (Discours  sur  la  vie  et  la  mort  de  M.  D*Aguesseau,  son  père), 
parle  ainsi  de  ce  prélat  : 

V  Le  cardinal  de  Bonzy  était  d*un  caractère  doux  en  apparence,  mais  non 
pas  facile  à  manier.  Né  avec  toiU  Vesprit  d'un  Ilalimt  et  toutf^s  les  grâces 
d'un  Français... ,  le  roi  avait  de  grands  égards  pour  ce  cardinal  ;  il  remplissait 
la  charge  de  grand  aumônier  de  la  reine.  » 

D*Aguesseau  en  parle  en  outre  comme  d*un  homme  du  monde  qui  se  plairait 
dans  une  iociélé  de  fMHrs  H  dan$  un  cnrcltf  dTamuiements. 

On  peut  croire  qu*un  tel  prélat,  comme  tant  d*autres  du  même  genre  qui 
vivaient  alors, prenait  un  tout  autre  poidê  que  eelMi  du  9ancluaire,  pour  dé^ 
dder  ce  qu*i1  avait  h  faire,  lorsque  le  roi  voulait. 
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gens  sages  dévoient  obéir  dans  cette  occasion^  étant  persuadés^  avec 
Hincmar^  mon  prédécesseur^  esse  a  talibus  abstinendum  urnk 
inter  episcopalem  auctoriiatem  et  regalem  potestalem,  inter  eccle^ 
siam  et  rempablicam  tantum  scandalum  possit  oriri,  quod  facile 
ac  sine  dispendio  religionisy  vel  detrimento  rerum  ecclesictsticarum 
postea  non  possit  sedari  K  Les  évéques  qui  remplissent lessiéges  des 
Églises  qui  sont  sans  contestation  sujets  à  la  régale,  ont  approuvé 
leur  conduite  ;  mais  nous  avions  été  persuadés  que  si  leur  coudes^ 
cendance  eût  été  criminelle,  non  de  fuissent,  pour  me  servir  encore 
une  fois  des  termes  du  troisième  bref,  viri  fortes  et  divinœ  ac 
libertatis  ecclesiasticœ  zelatores^  qui  auroient  pris  le  parti  de 
l'Église  avec  une  fermeté  vraiment  épiscopale^  et  ils  en  auroient 
défendu  les  droits  d'une  manière  qui  auroit  fait  voir,  que  nous  ne 
méritons  pas  le  reproche  qu'on  nous  fait,  d'avoir  eu,  dans  cette 
occasion,  une  lâche  complaisance,  qui  nous  rendroit  d'autant 
plus  coupables,  que  nous  avons  un  roi  si  juste  et  si  religieux,  qu'il 
n'exige  rien  de  nous  contre  notre  devoir,  et  qu'il  mépriseroitméme 
ceux  de  notre  ordre  qui  seroient  capables  de  manquer  à  la  moindre 
de  leurs  obligations. 

»  Le  pape  étoit  sans  doute  prévenu  des  impressions  que  ces 
esprits  emportés  dont  je  viens  de  vous  parler,  lui  avoient  données, 
lorsqu'il  commanda  qu'on  dressât  son  troisième  bref.  Ceux  qui  ont 
exécuté  sur  cela  les  ordres  de  Sa  Sainteté  oubliant  qu'ils  alloient 
faire  parler  un  pape,  aussi  distingué  du  reste  des  hommes,  par  ses 
grandes  vertus  que  par  sa  haute  dignité;  et  animés  du  même 
esprit  qui  conduisoit  ceux  qui  travailloient  sous  Adrien  second,  dans 
le  temps  du  grand  différend  que  ce  pape  eut  avec  Charles^e- 
Ghauve,  ont  rempli  ce  bref  d'aigreur,  en  se  servant  d'expressions 
éloignées  de  la  modération  naturelle  de  Sa  Sainteté,  parce  qu'ils  ne 
savent  pas  sanctam  sedem  cum  modestiâ  et  discretione  corripere  et 
salubriter  corrigerez  secundum  uniuscujusque  personam  et  ordi- 
nem,  solitam  semper  fuisse*;  mais,  dès  que  le  pape  sera  pleine- 


*  «  Il  faut  8*abstemr  de  ces  choses  qui  peuvent  donner  naissance  à^des 
eonflits  entre  Tautorité  épiscopale  et  le  pouvoir  royal,  entre  TÉglise  et  TÉtat, 
lesquels  conflits  ne  peuvent  être  ensuite  apaisés  eans  dommage  pour  la  reli- 
gion et  pour  les  choses  ecclésiastiques.  » 

S'il  faut  Bjabslenir  de  semblables  luttes,  6*en8uit-il  qu'il  faille  sacrifier  la 
likerté  de  TÉglise  au  pouvoir  royal  ? 

*  «  Que  le  Saint-Siège  a  Thabitude  de  reprendre  avec  modestie  et  discrétion, 
et  corriger  d*une  manière  salutaire,  selon  la  qualité  et  la  dignité  de  chacun.  » 
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ment  instruit  de  la  conduite  et  des  intérêts  du  roi,  par  M.  le  cardi- 
nal d'Estrées,  qu'on  aura  découvert  et  dissipé  tous  les  artifices  dont 
on  s'est  servi  pour  lui  dérober  la  connoissance  de  ce  qui  se  passoit 
dans  le  royaume,  qu'on  lui  aura  fait  voir  que  Tusage  de  la  régale 
n'est  pas  onéreux  aux  Eglises  qui  y  sont  assujetties  depuis  plusieurs 
siècles,  qu'il  ne  consultera  que  son  cœur  plein  d'estime  et  de  ten- 
dresse pour  le  roi  et  qu'il  voudra  bien  se  souvenir  que  les  affaires 
de  l'Europe  sont  en  tel  état  qu'il  ne  peut  espérer  que  de  cç  grand 
prince  tout  le  secours  qui  lui  est  nécessaire  pour  l'exécution  des 
grands  desseins  qu'il  forme  en  faveur  de  l'Eglise,  au  bien  de 
laquelle  nous  voyons  avec  admiration  que,  sans  écouter  la  chair 
ni  le  sang,  il  consacre,  avec  un  zèle  infatigable,  tous  les  précieux 
moments  de  son  pontificat;  il  y  a  lieu  d'espérer  que  Sa  Sainteté, 
animée  par  Texemple  d'Adrien  second,  écrira  au  roi  dans  les 
mêmes  termes  dont  ce  pape  se  servit  en  écrivant  à  Gharles-le- 
Chauve,  pour  réparer  la  blessure  que  ce  prince  prétendoit  avoir 
reçue  par  les  lettres  de  ce  souverain  pontife,  o 

Ce  réquisitoire  contre  un  pape  qui  donnait  au  monde  l'exemple 
de  toutes  les  vertus  apostoliques  était,  il  faut  Tavouer,  plus  digne 
d'un  politique  et  d'un  courtisan  que  d'un  évéque  ;  le  fils  du  chan- 
celier de  France  y  paraissait  beaucoup  plus  que  l'archevêque  de 
Reims. 

Quoi  qu  en  dît  Le  Tellier,  on  était  très  convaincu  que  la  plupart 
des  évêques  des  provinces  exemptes  de  la  régale  n'avaient  subi 
qu'avec  peine  le  joug  qu'on  leur  avait  imposé  ;  que,  s'ils  s'étaient 
adressés  secrètement  au  pape,  c'était  par  suite  d'une  pusillanimité 
qui  n'est  certes  pas  excusable  en  des  évêques,  mais  que  l'on  com- 
prend facilement  en  considérant  les  choses  d'une  manière  hu- 
maine; tous  pensaient  comme  le  vénérable  évéque  de  Pamiers, 
mais  tous  n'étaient  pas  doués  de  cette  énergie  apostolique,  de  ce 
désintéressement  qui  distinguaient  ce  vertueux  prélat.  Quant  aux 
émissaires  de  l'évêque  de  Pamiers,  si  maltraités  par  l'archevêque 
de  Reims,  nous  avons  vu  qui  ils  étaient.  En  bon  diplomate.  Le 
Tellier  ne  voulait  point  attaquer  le  pape  ;  il  n'osait  invectiver  contre 
le  vénérable  évéque  qui  venait  de  mourir  à  Pamiers  en  odeur  de 
sainteté  ;  il  lui  fallait  cependant  un  moyen  de  se  venger  des  paroles 
peu  flatteuses  d'Innocent  pour  les  évêques  courtisans  dont  il  faisait 
partie,  et  qui  trompaient  Louis  XIY  en  lui  exagérant  ses  droits  ;  tel 
est  le  motif  transparent  qui  guidait  l'archevêque  de  Reims  dans  ses 
considérations  générales. 
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Dans  la  suite  de  son  discours^  il  traita  de  la  régale  et  s'efforça 
d'établir^  sur  les  monuments  anciens^  les  droits  que  réclamait  le 
roi.  Il  osa  blâmer,  en  passant,  les  efforts  que  faisait  Innocent  Xi 
pour  la  réforme  si  nécessaire  de  TÉglise,  en  rétablissant  l'ancienne 
discipline.  U  dit,  avec  un  ton  où  l'ironie  perce  à  travers  un  respect 
apparent  : 

c(  Nous  ne  pouvons  trop  admirer  le  zèle  vraiment  apostolique 
avec  lequel  Sa  Sainteté  travaille  à  rétablir  l'ancienne  discipline  de 
l'Église  :  elle  nous  donne  même  un  grand  exemple,  duquel  nous 
devons  essayer  de  profiter  pour  la  réforme  de  nos  diocèses.  Nous 
ne  devons  pourtant  pas  prétendre  de  renouveler  tous  les  anciens 
canons,  ni  attendre  un  si  grand  bien  des  saintes  intentions  du 
pape  ;  car  si  Sa  Sainteté  l'entreprenoit,  tout  ce  qu'elle  pourroit  faiire 
pour  cela  se  réduiroit,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  à  des 
efforts  très  dangereux.  » 

L'archevêque  de  Reims  avait  plus  d'une  raison  de  regarder 
comme  intempestive  la  discipline  de  Nicée,  de  Ghalcédoine,  et 
même  des  conciles  de  Latran  et  de  Trente  ;  Innocent  XI,  dont  la 
vie  était  conforme  à  cette  vénérable  discipline,  ne  voyait  pas  d'in- 
convénient  à  travailler  à  la  faire  revivre,  du  moins  pour  ses  princi- 
pales dispositions.  Si  tous  les  évéques  eussent  été  animés  d'inten<- 
tions  aussi  pures  et  aussi  désintéressées  que  le  pape,  la  tâche  n'au- 
rait pas  été  aussi  difficile  que  le  pensait  l'archevêque  de  Reims. 

Après  avoir  traité  de  la  régale.  Le  TelUer  discuta,  dans  le  reste 
de  son  rapport,  les  brefs  du  pape,  soit  pour  l'affaire  de  la  régale, 
soit  pour  celle  des  religieuses  de  Charonne,  et  émit  un  avis  dé&vo- 
rable  parce  qu'ils  contenaient  des  principes  contraires  aux  libertés 
de  l'Église  gallicane.  Ses  conclusions  furent:  que  les  évéques 
devaient  demander  au  roi  de  convoquer  un  concile  national  ou  une 
assemblée  générale  du  clergé,  pour  prendre  une  détermination  plus 
imposante  que  ceUe  qui  pourrait  être  adoptée  par  une  réunion  par- 
ticulière, comme  celle  qui  avait  lieu. 

Les  commissaires  parlèrent  après  l'archevêque  de  Reims  et  dans 
le  même  sens. 

Le  2  mai,  les  membres  de  l'assemblée  opinèrent  et  se  rangèrent 
unanimement  à  l'avis  de  la  commission  ^  Le  procès-verbal  de 
l'assemblée  fut  signé  le  7  du  même  mois. 


*  Cette  assemblée  prit  le  parti  de  Gerbais,  qui  avait  fait,  en  faveur  des  prin- 
cipes du  clergé  de  France  sur  les  causes  des  évéqaes,  un  ouvrage  qui  avait  été 
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Ce  fut  oonforméiiieiit  à  cet  avis  que  le  roi  convoqua  la  fameuse 
assemblée  de  1682. 
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lotmiel.  —  11  «0t  nomné  éré<itte  de  Meaux.  •-  son  oplnimi  touchant  la  quastkm  de 
la  Bégaie.  —  Ses  craintes  mêlées  d'espérance  sur  rassemblée  de  ISS^  —  Il  fait 
le  sermon  d'ouverture.  —  Appréciation  de  ce  discours  par  Bossuet  lui-même.— 
Déclaration  de  rassemblée  touchant  la  Régale.  —  Bref  d'Innocent  XI  en  réponse 
à  cette  déclaration.  —  Déclaration  de  l'assemblée  sur  la  puissance  ecclésiasti- 
que. —  Lettre  à  tous  les  évéques  de  France.  —  Édit  de  Louis  XIV  concernant  la 
déclaration  du  clergé.  —  Opinion  d'AmauId  sur  les  quatre  articles.  —  Opinion 
des  Facultés  de  Louvaln  et  de  Douai,  des  Jésuites,  des  Carmes,  de  la  Sorbonne 
—  Elle  condamne  la  censure  de  l'archevêque  de  Strigonie.  —  Comment  la  dé> 
claration  est  appréciée  à  Rome.  —  Le  pape  reftise  les  bulles  aux  ecclésiasti- 
ques qui  ont  assisté  à  rassemblée  de  168S.  —  Assemblée  de  ieB5.  —  État  dea 
Protestants  en  France  depuis  la  prise  de  La  Rochelle.  —  Requête  de  l'assem- 
blée contre  les  Protestants.»  Révocation  de  Tédit  de  Nantes.  —  Nouveaux  diflé- 
rends  entre  les  cours  de  France  et  de  Borne  à  propos  des  ftanehises  des  amba»* 
sadeurs.  —  Béauisitoire  de  Talon.  ->  Appel  au  fUtur  concile.  —  Question  de  la 
non-nécessité  d^'institution  canonique  par  le  pape.  —  Lutte  des  Jésuites  et 
de  l'archevêque  de  Reims  au  sqj^  de  la  confession  pascale.  —  Question  de  ta 
morale  rel&chée.  —  Censure  dlnnooent  XL  —  Proiiet  de  l'assemblée  de  MSi  à 
ce  sii^et.  —  Hort  d'Innocent  XI. 

1682— 1688. 


.  BossoBT  assista  à  rassemblée  de  1681  et  ftit  nommé  alors  à  Tévé- 
ché  de  Meaux  ^  Ce  grand  homme^  profondément  pénétré  de  l'im- 
portance et  de  la  dUBculté  des  devoirs  attachés  à  la -charge  épisco- 
pale^  s'était  toujours  proposé^  dans  le  cas  où  il  devrait  prendre  le 


sensuré  par  le  pape  quelques  mois  auparavant  ;  on  tMologien»  nomné  DavM, 
y  fut  dénoncé  pour  avoir  soutenu  des  principes  contraires  à  ceux  de  Gerbais, 
dans  un  livre  sur  la  môme  matière.  David  se  hftta  de  prévenir  la  censure  du 
clergé,  en  déposant  une  déclaration  conforme  à  la  doctrine  de  l'Église  gallicane. 
^  En  tête  du  procès-verbal ,  on  lui  donne  les  titres  de  t  ancien  évéqiu  de 
Conéom,  d'-éemni  préeepleur  de  mmneeif^eur  le  dauphin  et  premier  ou- 
m&nier  de  madame  la  dauphine.  Uans  sa  ngoature,  il  prend  le  titre  de  : 
anct«n  évéque  de  Condom^  nommé  à  î'évéché  de  Meaux.  Il  fût,  en  effet, 
nommé  le  2  mai  1681.  Innocent  XI  lui  envoya  ses  bulles  au  mois  d*oc(obre, 
en  lui  faisant  remise  de  la  moitié  de  la  taxe.  Bossuet  Ten  remerda  par  une 
lettre  pleine  des  sentiments  les  plus  respectueux  pour  la 
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gouvernement  d'une  Église,  d'aller  se  former  pendant  un  certain 
temps  à  ses  fonctions,  sous  les  yeux  de  Félix  Vialart,  évéquè  de 
Châlons.  Ge  prélat  passait^  à  juste  litre,  pour  un  des  plus  saints  et 
des  plus  grands  évéques  de  son  temps.  Les  Jésuites  Tout  calomnié, 
parce  que,  comme  les  autres  grands  évéques  de  cette  époque,  il 
combattit  leurs  mauvaises  doctrines  ;  mais  sa  sagesse  et  ses  vertus 
ne  lui  en  ont  pas  moins  acquis  la  réputation  d'un  saint  et  d'un 
évéque  vraiment  apostolique. 

Félix  Vialart  était  mort  depuis  un  an  'environ  lorsque  Bossuet 
fut  nommé  évoque  de  Meaux.  Ce  fut  alors  vers  la  Trappe  que  le 
nouvel  évéque  tourna  les  yeux«  et  il  l'écrivit  en  ces  termes  à  son 
ami,  l'abbé  de  Rancé  •: 

a  La  promesse  que  vous  me  faites  de  prier  Dieu  pour  moi  m'est 
un  grand  soutien  ;  mais  vous  n'en  serez  pas  quitte  pour  cela. 

»  Il  y  a  dix  ans  que  j'eus  dans  l'esprit  que  si  Dieu  me  remettait 
en  cbarge  dans  son  Église,  j'aurais  deux  choses  à  faire  :  l'une, 
d'aller  passer  quelque  temps  en  action  avec  feu  M.  de  Châlons, 
l'autre,  d'aller  aussi  passer  quelque  temps  en  oraison  avec  vous. 
Dieu  m'a  pri\é  du  premier  par  la  mort  de  ce  sainj  prélat;  je  vous 
prie  de  ne  pas  me  refuser  l'autre;  et  comme  j'ai  des  raisons  pour 
aller  en  Normandie,  ce  voyage  couvrira  celui  de  la  Trappe.  Il  n'y 
aura  que  le  roi  seul  à  qui  il  faudra  le  dire ,  et  qui,  très  certaine- 
ment, le  prendra  bien.  » 

L'abbé  de  Rancé,  converti  et  formé  à  la  piété  par  Nicolas  Pavil- 
lon, évéque  d'Aleth,  passait,  chez  les  Jésuites,  pour  un  adepte  du 
Jansénisme.  C'est  pourquoi  Bossuet  devait  prendre  certaines  pré- 
cautions pour  aller  visiter  son  ami  et  prier  avec  lui. 

Bossuet  ne  put  exécuter  son  dessein  d'aller  à  la  Trappe  se  pré- 
parer aux  fonctions  épiscopales.  Au  mois  de  septembre  1681,  il 
écrivait  à  Tabbé  de  Rancé  *  : 

«  Je  crains  d'être  privé,  pour  cette  année,  de  la  consolation  que 
j'espérab.  L'assemblée  du  clergé  se  va  tenir,  et  non-seulement  on 
veut  que  j'en  sois,  mais  encore  que  je  fasse  le  sermon  de  rouverture. 
Il  ne  me  reste  plus  qa*un  peu  d'espérance  :  je  pourrai  peut-être 
échapper  douze  ou  quinze  jours  si  ce  sermon  se  remet,  conune  on 
le  dit,  au  mois  de  novembre.  Quoi  qu'il  en  soit.  Monsieur,  si  je 
ne  puis  aller  prier  avec  vous,  priez  du  moins  pour  moi  ;  l'affaire 

^  Bossueti  Lettre  79.«  à  i*abbë  de  Rancé. 
f Mil.»  Lettre  85.* 
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est  importante  et  digne  de  vos  soins.  Vous  savez  ce  que  c'est  que 
les  assemblées  du  clergé^  et  quel  esprit  y  domine  ordinairement.  Je 
vois  certaines  dispositions  qui  me  font  un  peu  espérer  de  celle-ci, 
mais  je  n'ose  me  fier  à  ces  espérances^  et,  en  vérité,  elles  ne  sont 
pas  sans  beaucoup  de  craintes.  » 

Ces  craintes  mêlées  d'espérances  touchant  la  future  assemblée  ne 
quittaient  pas  son  esprit.  Il  écrivait  à  Tévéque  de  Gastories  *  :  aPer-* 
mettez-nous  de  recommander  à  vos  prières  notre  Église  gallicane, 
qui  s'assemblera  bientôt  par  l'ordre  du  roi,  afin  que  Dieu  nous 
accorde  de  n'avoir  que  des  vues  de  paix  et  de  guérir  \e^  plaies  de 
l'Église,  au  lieu  d'en  accroître  le  nombre.  J'espère  qu'il  en  sera 
ainsi;  cependant  mon  espérance  n'est  pas  sans  un  mélange  de 
crainte.  x> 

n  écrivait,  à  la  même  époque,  au  docteur  Dirois,  attaché, 
en  qualité  de  théologien,  au  cardinal  d'Estrées,  chargé  des  afiaires 
religieuses  de  France  à  Rome  *  : 

a  II  y  a  quelque  apparence  que  je  pourrai  être  de  Rassemblée. 
Vous  pouvez  me  mander  confidemment  vos  vues,  persuadé  que 
TOUS  saurez  considérer  ce  qui  convient  à  des  évêques.  De  notre 
part,  nous  devons  entrer  dans  l'esprit  de  la  négociation  qui  est  en- 
tamée. J'aurai  encore  le  loisir  d'apprendre  vos  sentiments  avant 
qu'on  fasse  rien  de  considérable.  Je  voudrois  bien  être  un  quart 
d'heure  avec  Monseigneur  le  cardinal,  et  un  autre  quart  d'heure 
avec  vous;  nous  aurions  bientôt  posé  les  principes.  Il  me  paroît 
qu'on  ira  avec  une  bonne  intention  d'avancer  ou  faciliter  l'accom- 
modement; mais  il  faut  être  sur  les  lieux  pour  bien  juger  des 
moyens,  d 

Bossuet  fut  élu  député  par  la  province  de  Paris. 

Avant  de  commencer  le  récit  de  ce  que  fit  cette  célèbre  assem- 
blée, .nous  croyons  utile  de  citer  ces  paroles  du  préambule  histo- 
rique qui  se  trouve  en  tête  du  procès-verbal'  : 

a  L'assemblée  de  1682  formera  une  époque  mémorable  à  jamais 
dans  l'histoire  de  notre  Église  gallicane.  Elle  fut  principalement 
convoquée  au  sujet  des  troubles  excités  à  l'occasion  de  la  régale. 
On  ne  voyoit,  d'un  côté  qu'excommunications  lancées  pour  soute- 


^  Bossuet,  Lettre  02.*  ad  Episcop.  Castor. 
'  Bossuet,  Lettre  84 .e  au  Dr  Dirois. 

*  Préambule  du  procès-verbal  de  rassemblée  de  1662,  t.  v  de  la  Collection 
générale. 
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nir,  diioit-an,  la  définition  d'un  concile  général  ^;  el  de  l'autra, 
que  proscriptions  de  biens,  oxils^  emprisonnements,  condamnations 
même  à  la  mort,  pour  soutenir,  à  ce  que  l'on  prétendoit,  les  droits 
de  la  couronne.  La  plus  grande  confusion  régnoit  surtout  dans  le 
diocèse  de  Pamiers  ;  tout  le  chapitre  étoit  dissipé,  ptus  de  quatre-» 
vingts  curés  emprisonnés,  exilés  ou  forcés  de  se  cacher;  on  voyoit 
grand-vicaire  contre  grand-vicaire,  le  siège  vacant.  Le  P.  Ceile^ 
grand-;vicairè  nommé  par  le  chapitre  %  fut  condamné  à  la  mort  par 
le  parlement  de  Toulouse.  L'assemblée  se  proposa  de  remédier  à  de 
si  grands  maux.  » 

Une  chose  singulière,  que  l'on  a  remarquée  avec  raison  dans  ceq 
discussions  célèbres,  c'est  que  le  pape  se  déclara  ouvertement  pour 
ceux  que  l'on  voulait  faire  condamner  à  Rome,  comme  hérétiques» 
peu  de  temps  auparavant!  et  que  «  les  Jésuites  furent  loués  et  pro- 
tégés par  le  Parlement  *,  » 

a  Le  P.  de  la  Chaise  ^,  chargé  de  la  feuille  des  bénéfices,  et  k^ 
Jésuites,  ses  confrères,  passoient  pour  être  les  principaux  promo- 
teurs de  la  régale  :  ils  en  vouloient,  dit^n,  de  longue-main  à  Mea- 
seigneurs  d'Aieth  et  de  Pamiers;  ils  connoissoient  leur  roideur  à 
défendre  les  droits  de  leurs  Églises;  ils  firent  exiger  de  l'un,  au 
bout  de  trente-six  ans,  et  de  l'autre,  au  bout  de  trente-deux  an« 
d'épiscopat,  de  faire  chre  la  régale  *  dans  leurs  diocèses,  qui  n'tt 
avait  jamaiê  été  auverte^  puisque,  avant  la  déclaration  de  1673^  il 
n'avoitpas  été  question  de  régale  dans  leurs  provinces.  » 

L'assemblée  s'ouvrit  le  30  octobre  1681  ^  La  messe  solennelle  du 
Saint-Esprit  fut  dite  le  0  novembre,  dans  l'église  des  Grand&*Au- 
gustius  de  PariR,  et  Bossuet  y  fit  le  sermon  ^.  Dans  cet  éloquent  dis- 

^  Le  concile  général  de  Lyc»,  qai  avait  proscrit  la  régaW* 

*  6t  coafinné  par  le  pape, 

*  Préambule,  etc.,  Uk.  eii, 

*  Les  évoques  nommés  faisaient  clore  la  régale  en  déposant  leur  serment  de 
fidélité. 

*  Procès-verbal  de  rassemblée  de  lM-ê3,  au  t.  ▼  de  laGoUection  générale. 
On  appelle  cette  assemblée  de  1682,  parce  que  ce  ne  fat  qu*au  mois  de  mars 
de  cette  année  qu'elle  adopta  les  quatre  fameux  articles. 

7  Sermon  prêché  à  Touverture  de  rassemblée  générale  du  clergé  de  France, 
et  imprimé  par  ordre  de  la  même  assemblée.  PaiiS,  Frédérie  i^nard,  impii- 
meur  ordinaire  du  roi  et  du  clergé  de  France,  etc.,  1682,  73  pages  in-4.o*  Oe 
sermon  fut  imprimé  pendant  le  mois  de  décembre  1681,  et  publié  seulement 
au  commencement  de  1682. 


DE  l*6glmi  di  frange.  67 

coim,  l'évé^  de  Meaux  fut  guidé  par  cet  amour  de  la  paix  qu'il 
laissait  apercevoir  dans  sa  correspondauoe  intime.  Il  pensait  qu'on 
ne  pouvait  y  arriver  que  par  des  concesrions  réciproques  des  deux 
puissances;  voilà  pourquoi,  d'un  côté,  il  plaida  si  éloquemment  la 
cause  de  l'unilé  de  l'Église,  dont  le  Saint^iége  est  le  centre,  et  de 
l'autre,  ceUe  de  la  doctrine  de  l'Église  de  France  sur  la  nature  de 
l'autorité  épiscopale  et  l'indépendance  du  pouvoir  temporel, 

Bossuet  a  expliqué  lui-même  au  cardinal  d'Estrées  le  but  qu'il  se 
proposa  dans  son  sermon.  La  lettre  qu'il  écrivit  à  ce  prélat  appar- 
tient tout  entière  à  l'histoire  ;  elle  est  ainsi  conçue  *  : 

a  J'envoie,  Monseigneur,  à  Votre  Éminencele  sermon  de  Couver- 
ture sortant  de  dessous  la  presse,  et  avant  qu'il  soit  publié.  Je  suis 
bien  aise  que  Votre  Éminence  le  lise  avant  qu'il  ait  été  lu  à  Rome, 
et  qu'elle  soit  instruite  de  tout.  Je  suis  fâché  de  ne  m'étre  pas  avisé 
de  l'envoyer  manuscrit;  mais  j'avoue  que  cela  ne  m'est  pas  venu 
dans  la  pensée,  et  qu'en  général,  je  ne  m'avise  guère  de  croire 
que  de  telles  choses  méritent  d'être  envoyées  à  des  personnes  de 
voire  importance. 

»  Afin  que  vous  soyez  instruit  de  tout  le  fait,  je  lus  le  sermon  à 
M.  de  Paris  et  à  M.  de  Reims  deux  jours  avant  que  de  le  pronon- 
cer. On  demeura  d'accord  qu'il  n'y  avoit  rien  à  changer.  Je  le 
jM^ononçai  de  mot  à  mot  comme  U  avoit  été  lu.  On  a  souhaité  de* 
puis  de  le  revoir  en  particulier,  avec  plus  de  soin,  afin  d'aller  en 
tout  avec  maturité.  Il  fut  relu  à  MM.  de  Paris,  de  Reims,  de 
Tournai,  pour  le  premier  ordre;  et  pour  le  second,  à  M.  l'abbé  de 
Saint-Luc  et  à  MM.  Coquelin,  chancelier  de  Notre-Dame,  Courcier, 
théologal,  et  Faure.  On  alla  jusqu'à  la  chicane,  et  il  passa  tout  d'une 
voix  qu'on  n'y  changeroit  pas  une  syllabe.  Quelqu'un  *  dit  seule- 


1  Bossuet,  Lettre  M.*  an  etrdiiial  (TEstréesw 

*  Yoici  oe  que  dit  Tabbé  Le  Dieu  dans  ses  Mémoûr€$  sar  les  cMeoMif  qui 

ftvent  laites  à  Bossuet  touchant  son  discours  : 

«  Monsieur  de  Paris  en  eut  de  la  jalousie  (du  succès  da  discours)  :  il  se 
plaignit  que  Torateur  ne  lui  avait  pas  adressé  la  parole  en  particulier,  étant 
dans  son  diocèse.  Les  évoques  8*en  moquèrent,  et  soutinrent  le  procédé  de 
M.  de  Meaux  qui  avait  salué  ensemble  le  corps  de  Tépiscopat. 

9  L^archevéque  chicana  sur  la  doctrine  du  discours,  qa*il  trouvait  trop  favo- 
rable à  Rome,  n  en  fallut  venir  à  une  explication  devant  le  roi,  qui  fut  per- 
suadé des  raisons  du  prédicateur.  Le  sermon  fut  approuvé  h  Rome  par  le  mi- 
nistère du  cardinal  d*Estrées;  rassemblée  Tappronva encore  davantage*  Piris; 
et,  par  délibération,  M.  de  Meaux  ftit  prié  de  le  faire  imprimer.  » 
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ment,  à  l'endroit  que  vous  trouverez,  page  45  \  où  il  s'agit  d'un 
passage  de  Gharlemagne,  qu'il  ne  falloit  pas  dire  comme  il  y  avoit: 
pltitôi  que  de  rompre  avec  elle;  mais  :  pluM  que  de  rompre  avec 
VÈglise.  Je  refusai  ce  parti  comme  introduisant  une  espèce  de  di- 
vision entre  l'Église  romaine  et  TÉglise  en  général.  Tous  furent 
de  mon  avis,  et  même  celui  qui  avoit  fait  la  difficulté.  La  chose 
fut  remuée  depuis  par  le  même,  qui  disoit  que  le  mot  de  rompre 
disoit  trop.  Vous  savez  qu'on  ne  veut  pas  toujours  se  dédire.  Je 
proposai,  au  lieu  de  :  rompre^  de  mettre  :  rompre  la  communion^ 
ce  qui  étoit,  comme  vous  voyez,  la  même  chose  :  la  difficulté  cessa 
à  rinstant.  Le  roi  a  voulu  voir  le  sermon  ;  Sa  Majesté  Ta  lu  tout 
entier  avec  beaucoup  d'attention,  et  m'a  fait  l'honneur  de  médire 
qu'elle  en  étoit  très  contente  et  qu'il  Je  falloit  imprimer.  L'assem- 
blée m'a  ordonné  de  le  faire,  et  j'ai  obéi. 

»  J'ai  fait  cette  histoire  à  Votre  Ëminence  parce  que  le  bruit 
qui  s'est  répandu  qu*on  trouvoit  de  la  difficulté  sur  le  sermon 
pourroit  avoir  été  jusqu'à  elle,  et  qu'il  faut  qu'elle  soit  instruite 
qu'il  n'y  a  de  difficulté  que  celle-là,  qui  n'en  est  pas  une.  Il  y  a 
eu  certains  autres  petits  incidents,  mais  qui  ne  sont  rien  et  qui  ne 
valent  pas  la  peine  d'être  écrits  à  Votre  Ëminence.  En  revoyant 
tout  à  l'heure  l'endroit  du  sermon  que  je  viens  de  citer,  je  remar- 
que qu'on  a  mis  en  italique  quelque  chose  qui  n'y  doit  pas  être; 
et  je  ferai  faire  un  carton  pour  le  corriger,  afin  que  tout  soit  exact. 

»  Pour  venir  maintenant  un  peu  au  fond,  je  dirai  à  Votre  Ëmi- 
nence que  je  fus  indispensablement  obligé  de  parler  des  libertés  de 
l'Église  gallicane  :  on  voit  bien  à  quoi  cela  m'engageoit,  et  je  me 
proposai  deux  choses  :  l'une,  de  le  faire  sans  aucune  diminu- 
tion de  la  grandeur  du  Saint-Siège  ;  l'autre,  de  les  expliquer 
de  la  manière  que  les  entendent  les  évêques  et  non  pas  de  la 
manière  que  les  entendent  les  magistrats.  Après  cela,  je  n'ai  rien 
à  dire  à  Votre  Ëminence  :  elle  jugera  elle-même  si  j'ai  gardé  les 
tempéraments  nécessaires.  Je  puis  dire,  en  général,  que  l'autorité 
du  Sainl-Siége  parut  très  grande  à  tout  l'auditoire.  Je  pris  soin  d'en 
relever  la  majesté  autant  quç  je  pus;  et,  en  exposant  avec  tout  le 


>  Nous  donnons  ce  passage  pour  la  commodité  des  lecteurs  : 
«  Ce  même  amour  lui  Ht  dire  ce  qui  fut  répété  depuis  par  tout  un  concile, 
sous  Tun  de  ses  descendants,  que,  quand  cette  ÉglUe  (romaine)  impoieraii 
un  joug  à  peine  supportable,  il  (e  faudrait  souffrir,  plutôt  que  de  rompre 
la  Communion  avec  elle.  » 


DE  t' ÉGLISE  OK  FRANCE.  69 

respect  possible  Tancienne  doctrine  de  la  France^  je  m'étudiai 
autant  à  donner  des  bornes  à  ceux  qui  en  abusoient^  qu'à  l'expli- 
quer eUe-méme.  Je  dis  mon  dessein:  Votre  Ëminence  jugera  de 
l'exécution. 

x>  Je  ne  lui  fais  pas  remarquer  ce  que  j'ai  répondu  par  ci  par  là 
pour  induire  les  deux  puissances  à  la  paix  :  elle  n'a  pas  besoin 
d'être  avertie.  Je  puis  dire  que  tout  le  monde  jugea  que  le  sermon 
étoit  respectueux  pour  elles^  pacifique^  de  bonne  intention  ;  et  si 
Teffet  de  la  lecture  est  semblable  à  celui  de  la  prononciation,  j'au- 
rai sujet  de  louer  Dieu.  Mais  comme  ce  qui  se  lit  est  sujet  à  une 
plus  vive  contradiction,  j'aurai  besoin  que  Votre  Ëminence  prenne 
la  peine  d'entrer  à  fond  dans  tous  mes  motifs^  et  dans  toute  la 
suite  de  mon  discours^  pour  justifier  toutes  les  paroles  sur  lesquel- 
les on  pourroil  épiloguer.  Je  n'en  ai  pas  mis  une  seule  qu'avec  des 
raisons  particulières,  et  toujours^  je  vous  l'assure  devant  Dieu, 
avec  une  intention  très  pure  pour  le  Saint-Siège  et  pour  la  paix. 

»  Les  tendres  oreilles  des  Romains  doivent  être  respectées^  et  je 
l'ai  fait  de  tout  mon  cœur.  Trois  points  les  peuvent  blesser  :  Tin- 
dépendance  de  la  temporalité  des  rois,  la  juridiction  épiscopale 
immédiatement  de  Jésus-Christ  et  Tautorité  des  conciles.  Vous 
savez  bien  que,  sur  ces  choses,  on  ne  biaise  point  en  France,  et  je 
me  suis  étudié  à  parler  de  sorte  que,  sans  trahir  la  doctrine  de 
l'Église  gallicane,  je  pense  ne  point  ofienser  la  majesté  romaine. 
C'est  tout  ce  qu'on  peut  demander  à  un  évéque  français^  qui  est 
obligé,  par  les  conjonctures,  à  parler  de  ces  matières.  En  un  mot, 
j'ai  parlé  net,  car  il  le  faut  partout,  et  surtout  dans  la  chaire  ;  mais 
j'ai  parlé  avec  respect,  et  Dieu  m'est  témoin  que  ça  été  à  bon  des- 
sein. Votre  Ëminence  m'en  croira  bien;  j'espère  même  que  les 
choses  les  lui  feront  sentir,  et  que  la  bonté  qu'elle  aura  de  les  pé- 
nétrer lui  donnera  le  moyen  de  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  pour* 
roient  m'attaquer. 

»  Sur  ce  qui  regarde  l'autorité  du  concile  et  du  pape,  je  crois 
devoir  faire  observer  à  Votre  Ëminence  ce  que  j'en  ai  dit  dans 
V Exposition  et  dans  V Avertissement  qui  est  à  la  tête  :  dans  VEx- 
positiaUy  article  XX^  pages  191  et  suivantes,  et  dans  l'Avertisse-- 
tnentj  depuis  la  page  66  jusqu'à  la  page  75  K  Votre  Ëminence  se 
souvient  de  l'approbation  donnée  à  Rome  à  l'Exposition,  puis- 
qu'elle a  contribué  elle-même  à  me  la  procurer,  La  version  ita- 

^  Exposition  de  la  Doctrine  catholique,  deuxième  édition  française. 
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lienne  a  laissé  l'article  sans  y  rien  toucher^  et  le  pape  n'en  a  pas 
moins  eu  la  bonté  d'autoriser  ma  doctrine.  Pour  ce  qui  est  de 
V Avertissement  y  j'ai  aussi  pris  la  liberté  de  l'envoyer  à  Sa  Sain» 
teté^  qui  m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire^  par  son  bref  du  12  juil* 
let  1679^  qu'elle  a\oit  reçu  cet  Ai>erÉî89etneni,  et  même  de  lui 
donner  beaucoup  de  louanges*.  Après  cela^  Monseigneur,  je  ne 
dois  pas  être  en  peine  pour  ïe  fond  de  ma  doctrine^  puisque  le  pape 
approuve  si  clairement  qu'on  ne  mette  Tessentielle  autorité  du 
Saint-Siège  que  dans  les  choses  dont  tous  les  catholiques  sont  d'ao- 
cord.  Tout  ce  qu'on  pourroit  dire  en  toute  rigueur^  c'est  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  remuer  si  souvent  ces  matières^  et  surtout  dans  la 
chaire  et  devant  le  peuple^  et^  sur  cela^  je  me  condamnerois  moi- 
même  si  la  conjoncture  ne  m'avoit  forcée  et  si  je  n'avois  parlé 
d'une  manière  qui,  assurément^  loin  de  scandaliser  le  peuple^  l'a 
édifié. 

t  J'ai  toujours  eu  dans  l'esprit  qu'en  eirpliquant  l'autorité  du 
Saint-Siège  de  manière  qu'on  en  Ate  ce  qui  la  fait  plutôt  craindre 
ue  révérer  à  certains  esprits^  cette  sainte  autorité^  sans  rien  per^ 
re^  se  montre  aimablç  a  tout  le  monde^  même  aux  hérétiques  et 
à  tous  ses  ennemis.  ^ 

»  Je  dis  que  le  Saint-Siège  ne  perd  rien  dans  les  explications  de 
la  France^  parce  que  les  Ultramontains  mêmes  conviennent  que, 
dans  les  cas  où  elle  met  le  concile  au-dessus^  on  peut  procéder 
contre  le  pape  d'une  autre  manière,  en  disant  qu'il  n'est  plus 
pape  :  de  sorte  qu'à  vrai  dire,  nous  ne  disputons  pas  tant  du  fond 
que  de  l'ordre  de  la  procédure,  et  il  ne  seroit  pas  difficile  de  mon- 
trer que  la  procédure  que  nous  établissons  étant  restreinte^  comme 
j'ai  fait  au  cas  du  concile  de  Constance,  est  non-seulement  plus 
canonique  et  plus  ecclésiastique,  mais  encore  plus  respectueuse 
envers  le  Saint-Siège  et  plus  favorable  à  son  autorité. 

»  Mais,  ce  qu'il  y  a  de  principal,  c'est  que  les  cas  auxquels  la 
France  soutient  le  recours  du  pape  au  concile  sont  si  rares,  qu'à 
peine  en  peut-on  trouver  de  vrais  exemples  en  plusieurs  siècles  : 
d'où  il  s'ensuit  que  c'est  servir  le  Saint-Siège  que  de  réduira  les 
disputes  à  ces  cas,  et  c'est,  en  montrant  un  remède  à  des  cas  si 
rare?,  en  rendre  l'autorité  perpétuellement  chère  et  vénérable  à 
tout  l'univers. 

n  Et,  pour  dire  un  mot  en  particulier  de  la  temporalité  des  rqîs, 

1  Bossaet  cite  ici  un  passage  da  bref» 
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tl  me  «etnblè  l}afl  n'y  a  rieiti  de  plus  odieux  que  les  opitttotis  des 
Ultramontaim,  ni  qui  puisse  apporter  uh  plus  grand  obstacle  à  la 
eofiverBion  des  rois  hérétiques  ou  infidèles.  Quelle  piiissance  sou-^ 
^eraine  voudroit  se  donner  un  maître  qui  lui  pût,  par  un  décret, 
ôter  sou  royaume  ?  Les  autres  choses  que  nous  disons  en  France 
ne  servent  pas  moins  à  préparer  les  esprits  au  respect  dû  au  Saint- 
Stége,  et  c'est  encore  lUie  fois  servir  TÉglise  et  le  Saint-Siège  que 
de  les  dii«  avec  modération.  Seulement,  il  faut  empêcher  qu'on 
Abusé  de  cette  doctrine,  et  j'ai  tâché  de  le  faire  autant  que  J'ai  pu, 
ce  qui  doit  obliger  Rome  du  moins  au  silence,  et  à  nous  laisser 
agir  à  notre  mode,  puisqu'au  fond  nous  voulons  le  bien.  » 

Rien  ne  pouvait  mieux  que  cette  lettre  nous  initier  aux  éloges 
pompeux  que  Bossuet  décerna  en  même  temps  et  à  l'Église  romaine 
et  à  l'Église  gallicane.  S'il  devait,  d'un  côté,  ménager  k$  tendre» 
aretUes  des  romains,  ses  convictions  comme  son  devoir  lui  com- 
mandaient de  ne  rien  sacrifier  de  la  doctrine  que  TÉglise  de  France 
aTail  héritée,  et  si  fidèlement  conservée  des  premiers  siècles,  sur  la 
nature  des  rapporte  des  deux  puissances  et  sur  l'autorité  divine  de 
'épiscopat. 

L'assemblée  devait  nécessairement  traiter  ces  grandes  questions 
que  les  difficultés  relatives  à  la  régale  avaient  soulevées. 

Boisuet  ne  regardait  pas  comme  décisifs  en  faveur  de  la  régale 
les  monuments  historiques  invoqués  par  Le  Tellier,  archevêque  de 
Reims,  dans  l'assemblée  particulière  qui  avait  précédé  celle  de 
1682.  n  ne  croyait  pas  prudent^  d'un  autre  côté,  d'enber  dans  la 
voie  suivie  par  le  pape  et  les  évoques  d'Âleth  et  de  Pamiers. 
«  Quant  à  la  régale,  écrivait-il  au  docteur  Dirois  ',  je  ne  crois  pas, 
au  train  qu'on  a  pris,  qu'on  doive  entrer  dans  le  fond  :  si  on  y 
entroit,  je  ne  croirois  pas  que  le  concile  de  Leptines  '  pût  faire 
voir  autre  chose  qu'une  sage  condescendance  de  l'Église  à  tolérer 
ce  qu'elle  ne  pouvoit  empêcher  et  à  faire  sa  condition  la  meilleure 
qu'elle  pouvoit. 

x>  Je  ne  conviendrois  pas  aisément  que  les  biens  donnés  aux 
Églises  puissent  être  tellement  sujets  à  la  puissance  temporelle. 


'  Bossuet,  Lettre  9â.e  au  docteur  Dirois. 

*  Ce  oonciie  fut  assemblé  en  743.  Saint  Boniface  de  Mayence  y  présida  avec 
George  et  Jean ,  envoyés  du  pape.  On  invoquait  ce  concile  en  faveur  de  la 
régale,  parce  qu*on  y  fit  quelques  concessions  sur  le  temporel  ecclésiastique 
au  roi  Garloman. 
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qu'elle  les  puisse  reprendre  sous  prétexte  de  certains  droits  qu'elle 
voudroit  établir,  ni  que  rËglise,  en  ce  cas,  n'eût  pas  droit  de  se 
servir  de  son  autorité  ;  mais  j'avoue  que  nous  ne  sommes  point 
dans  le  cas  d'en  venir  là  :  il  faut  sortir  par  des  voies  plus  douces 
d'une  affaire  si  légère  dans  le  fond,  d 

Le  cardinal  d'Ëstrées,  ayant  eu  communication  de  cette  lettre  de 
Bossuet,  lui  fit  dire,  d'un  ton  fort  aimable,  qu'il  faisait  trop  Véifê^ 
que  ^.  D'Ëstrées  voyait  la  chose  en  homme  d'État  et  voulait  croire 
aux  droits  du  roi.  Mais,  tout  en  donnant  raison,  en  principe,  au 
pape  et  aux  évéques  d'Aleth  et  de  Pamiers,  Bossuet  pensait  qu'eu 
égard  aux  circonstances,  quelques  églises  particulières  devaient 
sacrifier  même  des  droits  réels  pour  le  bien  général  et  pour  la  paix. 

Dans  les  séances  des  24  et  25  novembre,  Ghéron,  un  des  pro- 
moteurs, exposa  les  affaires  qui  devaient  être  la  matière  des  déli- 
bérations de  l'assemblée. 

La  première  était  celle  de  la  régale  ;  la  seconde,  celle  de  Pal- 
miers; la  troisième,  celle  des  religieuses  de  Charonne.  Dans  la 
séance  du  26,  Goquelin,  second  promoteur,  eut  la  parole,  et  traita 
surtout,  dans  son  discours,  de  la  doctrine  de  l'%lise  gallicane  tou- 
chant l'autorité  du  pape  et  les  rapports  des  deux  puissances.  C'était 
la  quatrième  affaire  et  la  plus  importante  dont  l'assemblée  devait 
s'occuper.  Il  lui  proposa  de  consacrer,  par  son  adhésion  formelle, 
les  six  articles  dressés  par  la  Faculté  de  théologie  en  1663  sur  cette 
matière,  et  de  changer  ainsi  en  une  décisian  de  r Église  gallicane 
le  jugement  doctrinal  porté  par  les  docteurs. 

Après  le  discours  du  docteur  Goquelin,  de  Harlai  prit  la  parole 
et  proposa  de  nommer  des  commissions  pour  s'occuper  des  diffé* 
rentes  affaires  qui  seraient  soumises  aux  délibérations  de  l'assem- 
blée, ce  qui  fut  adopté. 

La  commission  de  la  régale  fut  composée  de  l'archevêque  de 
Reims,  des  évêques  de  Tournai,  de  La  Rochelle,  de  Meaux,  de 
Troycs,  de  Ghâlons,  et  des  abbés  de  Saint-Georges,  de  Saint-Luc, 
de  Lusignan,  Le  Franc,  de  Meaupou  et  Lambert. 

Gelle  des  six  propositions  de  Sorbonne  fut  composée  des  évêques 
de  Tournai,  de  Meaux,  de  Saint-Malo,  de  Lavaur,  de  Ghâlons, 
d'Aleth,  et  des  abbés  Faure,  Feu,  Gerbais,  Goureier,  Meaupou  et 
de  Saint-Luc. 


>  Bossuet,  Lettre  9l.e  au  docteur  Dirois. 
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On  nomma  plusieurs  autres  commissions  pour  des  affaires  moins 
importantes. 

Le  25  février  1682^  on  nomma  de  nouvelles  commissions  pour 
les  questions  du  Protestantisme,  de  la  morale  relâchée  des  Casuis- 
tes,  et  des  religieux. 

L'affaire  de  la  régale  fut  discutée  en  séance  publique^  le  11  dé- 
cembre (1681). 

L'idée  de  Bossuet  avait  prévalu  dans  la  commission  et  fut  adop- 
tée par  rassemblée.  On  négocia  donc  avec  la  cour^  et  Ton  obtint 
du  roi  quelques  concessions  qui  faisaient  disparaître  de  la  régale 
une  partie  de  ce  qui  avait  servi  de  motif  aux  oppositions  dont  elle 
avait  été  Tobjet.  Le  clergé  consentit^  de  son  côté,  à  son  exten- 
sion sur  toutes  les  Églises  qui  en  avaient  été  exemptes  jusqu'alors, 
«  pour  céder  à  la  nécessité  des  temps  ^  et  pour  ne  pas  exposer  les 
autres  Églises  aux  malheurs  dans  lesquels  celle  de  Pamiers  était 
tombée,  n 

11  fut  arrêté  que,  pour  les  bénéfices  à  charge  d'âmes,  tels  que 
les  cures,  et  pour  ceux  auxquels  était  attachée  quelque  juridiction, 
comme  les  dignités  des  chapitres,  ceux  qui  seraient  nommés  parle 
roi,  pendant  la  vacance,  devraient  obtenir  des  vicaires  capitulaires 
l'institution  canonique  et  la  mission  '. 

L'assemblée  acquiesça  solennellement  à  la  déclaration  qui  met- 
tait un  terme  aux  difficultés  suscitées  par  l'affaire  de  la  régale, 
tir  Nous  n'avons  pas  cru,  disait  Bossuet",  pouvoir  aller  jusqu'à  trou- 
ver bon  le  droit  du  roi ,  surtout  comme  on  l'explique  à  présent  ;  il 
nous  suffit  que  le  nôtre,  quelque  clair  que  nous  le  croyions,  est 
contesté  et  perdu  ;  et  ainsi  que  ce  seroit  être  trop  ennemi  delà  paix 
que  de  le  regarder  tellement  comme  incontestable  qu'on  ne  veuille 
pas  même  entrer  dans  de  justes  tempéraments,  surtout  dans  ceux 
où  l'Église  a  un  si  visible  avantage.  » 

Il  ne  s'agissait  plus  que  de  faire  agréer  au  pape  l'arrangement 
convenu  entre  le  clergé  et  la  cour  de  France.  Bossuet  pensait  que 
l'on  n'y  pouvait  rencontrer  de  difficulté,  a  Nous  serions  ici  bien 
surpris,  écrivait-il  au  docteur  Dirois  ^,  qu'ayant  trouvé  dans  le  roi 

^  Procès-verbal  de  l'assemblée  de  1682,  t.  v  de  la  Collection  générale. 

*  r.  sur  ce  sujet  Tédit  de  Louis  XIV  du  mois  de  janvier  1682.  On  le  trouve 
dans  le  recueil  de  Ellies  Du  Pin,  inUtulé  :  BUtoire  eccléii€Ulique  du  xvn.« 
tièelef  t.  ni,  et  parmi  les  Pièces  Justificatives  du  procès-verbal  de  l'assemblée* 

>  Bossuet,  Lettre  94.e  au  docteur  Dirois* 

^  BoKuet,  UHd. 
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tant  de  facilité  à  les  obtenir  (des  tempéraments)^  la  difflculté  nous 
vint  du  côté  de  Rome,  d'où  nous  devons  attendre  toutes  sortes  de 
soutiens.  » 

Bossuet  se  trompait.  La  cour  de  Rome  n'avait  d'abord  jamab  vu 
d'un  bon  oeil  les  assemblées  du  clergé  de  France^  et  elle  était  d'au-- 
tant  moins  disposée  à  accueillir  favorablement  les  délibérations  de 
celle  de  1682^  que  le  clergé  s'y  posait  en  médiateur  entre  elle  et  la 
courde France.  Innocenta  était  bien  éloigné  de  vouloir  accepter  un 
semblable  arbitrage  ^  et  il  se  disposait ,  au  contraire ,  à  lutter  contre 
l'assemblée  avec  cette  fermeté  dont  il  avait  déjà  donné  tant  de 
preuves. 

On  a  pensé  ^  que  Bossuet  avait  été  chargé  de  rédiger  la  lettre  par 
laquelle  le  clergé  de  France  demandait  au  pape  son  assentiment  aux 
mesures  adoptées  par  l^assemblée.  Il  l'attribue  lui-même  à  Le  TeK 
lier,  archevêque  de  Reims  *.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  est  pleine  de 
sentiments  respectueux  pour  le  Salnt-Siége  :  on  y  fait  d'abord 
connaître  au  pape  l'esprit  de  sagesse  et  de  paix  qui  avait  animé  les 
évoques  de  France.  On  crut  nécessaire  d'y  exposer,  mais  sans  les 
approuver,  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuyaient  les  partisans  de 
la  régale. 

Bossuet  en  donne  cette  raison  : 

a  Nous  avons  cru ,  dit-il  ',  qu'A  importoit  qu'on  sût  à  Rome  les 
maximes  des  Parlements  ;  parce  que ,  sans  les  approuver,  les  ecclé^ 
siastiques  les  doivent  regarder  comme  invincibles  dans  l'esprit  de 
nos  magistrats,  et  chercher  sur  ce  fondement  les  tempéraments  né- 
cessaires pour  ne  point  porter  aux  extrémités  une  matière  siconten*- 
tleuse.  » 

L'assemblée  disait,  en  effet,  dans  sa  lettre  : 

«  Nous  ne  proposons  pas  ces  choses  comme  indubitables;  nous 
ne  les  rejetons  pas  aussi  comme  des  opinions  erronées  et  contraires 
à  la  foi,  et  nous  sommes  persuadés  que  c'est  le  cas  où  il  faut  user 
d'une  sage  condescendance ,  à  l'exemple  des  hommes  apostoliques 
qui  nous  ont  précédés.  Nous  vous  rendons  grâce  de  ce  que  vous 
avez  fait  pour  conserver  en  leur  entier  les  droits  dé  quelques  Églises; 
mais  nous  ne  souhaitons  pas  que  quelques  intérêts  divisent  le  monde 

1  CTest  ropinton  été  BéDédiotins,  éditeurs  de  Bossuet,  qni  obi  méré  oelte 
lettrs  dans  ses  <mi?TM. 

*  Bossoet,  Lettre  96.«  au  docteur  Dirois. 
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chrétien  et  troublent  la  paix  de  l'Église.  C'est  pourquoi  nous  nous 
sommes  volontiers  départis  de  tout  le  droit  qui  pouvait  nous  appar- 
tenir,  pour  le  céder  à  un  roi  de  qui  nous  recevons  tant  de  biens.  » 

Innocent  XI  regardait  la  question  de  la  régale  comme  de  la  plus 
haute  importance.  En  principe^  il  s'agissait ^  en  effets  de  la  liberté 
de  rÉglise.  Or^  il  était  facile  de  comprendre  que  les  maux  dont 
rÉgUse  était  affligée  venaient  principdement  de  son  asservissement 
à  la  puissance  temporelle.  Un  pape  réformateur  comme  Inno- 
cent XI  devait  donc  être  eBhiyé  d'une  nouvelle  extension,  quelque 
faible  qu'elle  tint,  du  concordat  de  Léon  X.  En  outre,  la  question 
de  la  r^ale  avait  été  portée  à  son  tribunal  par  les  appels  réguliers 
des  évéques  d'Aleth  et  de  Pamiers  ;  si  les  coutumes  de  l'Église  de 
France  s'opposaient  à  ce  qu'il  jugeât  seul,  à  Rome,  le  différend,  il 
n'en  était  pas  moins  certain  que  le  clergé  de  France  ne  devait  pas 
juger  une  cause  pendante  en  cour  de  Aome.  II  est  donc  facile  de 
comprendre  la  vivacité  qui  règne  dans  le  bref  qu'Innocent  XI 
adressa  à  l'assemblée  en  réponse  à  sa  lettre.  Voici  quelques  extraits 
de  ce  bref  ; 

«  Vénérables  frères  et  fils  bien  aimés,  salut  et  bénédiction  apos- 
tolique. 

n  L'amour  paternel  que  nous  portons  à  notre  très  cher  fils  en 
J.-C.,  Louis,  roi  très  chrétien,  à  vos  Églises,  à  vous-mêmes  et  à 
tout  le  royaume  de  France ,  nous  a  rendu  plus  triste  et  plus  affli- 
geant ce  que  nous  avons  appris  par  vos  lettres,  qui  nous  ont  été 
remises  le  trois  février,  c'est-à-dire  que  les  évêques  et  le  clergé  de 
France,  qui  était  autrefois  la  couronne  et  la  joie  du  siège  apostolique, 
se  conduisait  envers  lui,  pour  le  présent^  de  manière  à  nous  faire 
dire  avec  larmes,  ces  paroles  du  prophète  :  Les  fil$  de  mamêre  oni 
eombaitu ctmtre  mm;  quoique  ce  soit  plutôt  contre  vous  que  vous 
combattiez,  lorsque  vous  nous  résistez  dans  une  cause  où  il  ne  s'agit 
de  rien  moins  que  du  salut  et  de  la  liberté  de  vos  Églises,  où  nous 
avons  pris,  à  l'appel  de  quelques  hommes  pieux  et  forts  de  votre 
Ordre,  la  défense  du  droit  de  l'autorité  épiscopale;  nous  restons 
ferme  dam  la  lice,  ne  suivant  point  en  cela  nos  propressentiments, 
mais  remplissant  le  devoir  que  nous  imposent  et  notre  sollicitude 
pour  toutes  les  Églises  et  notre  sincère  amour  pour  vous. 

»  Nous  n'avons  rien  vu  d'abord  dans  ces  lettres  qui  pût  nous  ré- 
jouir, qui  fût  digne  de  vous.  En  dehors  de  ce  que  vous  dites  sur  la 

■  BossDsl,  Lsttre  95.«  ta  doelsor  Mrois. 
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forme  observée  dans  la  convocation  et  la  ténue  de  vos  assemblées^ 
nous  avons  remarqué  que  le  reste  vous  était  dicté  par  la  crainte^ 
qui  n'a  jamais  permis  à  des  évéques  d'ôtre  grands  et  magnanimes 
dans  la  défense  de  la  religion  et  de  la  discipline  ecclésiastique ,  forts 
dans  Tattaque  et  constants  pour  arriver  au  but.  Vous  avez  pensé 
à  tort  que  vous  pouviez  déposer  cette  crainte  dans  notre  âme  ;  car 
c'est  la  charité  du  Christ  qui  doit  toujours  y  habiter^  cette  charité 
qui  met  dehors  la  crainte.  Nous  avons  déjà  donné  au  royaume  de 
France  de  grandeset  nombreuses  preuves  de  notre  amour^  preuves 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  présenter  ici  ;  mais  nous  pensons  bien 
lui  en  avoir  donné  une  éclatante  et  avoir  mérité  sa  reconnaissance 
dans  l'affaire  de  la  régale^  qui^  si  vous  l'examinez  bien,  vous  ap* 
paraîtra  si  importante  que  vous  jugerez  que  toute  la  dignité  et 
l'autorité  de  votre  Ordre  en  dépend. 

))  Vous  avez  craint  où  vous  ne  deviez  pas  craindre.  Vous  deviez 
craindre  seulement  d'avoir  à  encourir  les  justes  reproches  de  Dieu 
et  des  hommes  pour  avoir  manqué  à  votre  honneur  et  à  votre  de- 
voir. Vous  auriez  dû  vous  souvenir  des  anciens  Pères  et  des  grands 
évêques  qui  les  ont  imités  dans  tous  les  temps,  et  qui  ont  donné, 
pour  votre  instruction,  des  exemples  de  force  et  de  constance  épisco- 
pale;  vous  auriez  dû  jeter  les  yeux  sur  les  images  de  vos  prédéces- 
seurs, non-seulement  de  ceux  qui  vécurent  du  temps  des  Pères, 
mais  qui  ont  fleuri  de  notre  temps. 

»  11  était  de  votre  devoir  de  joindre  vos  efforts  à  l'autorité  du 
siège  apostolique  )  de  plaider  avec  une  énergie  pastorale  et  une 
humilité  sacerdotale  la  cause  de  vos  Églises  auprès  du  roi,  en  l'ins- 
truisant de  toute  l'affaire,  même  au  péril  de  l'irriter  contre  vous, 
afin  de  pouvoir  sans  honte  adresser  à  Dieu  ces  paroles  de  David,  en 
récitant  l'office  de  chaque  jour  :  Je  parlais  de  vos  témoignages  en 
présence  des  roisy  et  je  n'étais  pas  confondu, 

fi  Vous  deviez  d'autant  mieux  en  agir  ainsi ,  que  vous  aviez  une 
plus  haute  idée  de  la  justice  et  de  la  piété  du  bon  prince  qui, 
comme  vous  nous  l'écrivez,  écoute  les  évéques  avec  une  singulière 
bienveillance,  favorise  les  Églises  et  veut  que  l'autorité  épiscopale 
demeure  inviolable;  nous  avons  lu  tout  cela  dans  vos  lettres  avec 
bonheur.  Nous  pensons  donc  que,  si  vous  aviez  pris  devant  le  roi  la 
défense  d'une  cause  aussi  juste,  les  paroles  ne  vous  auraient  pas 
manqué ,  et  le  roi  se  fût  rendu  à  vos  raisons. 

»  Oubliant,  en  quelque  sorte,  votre  charge  et  l'équité  du  roi, 
vous  avez  gardé  le  silence  dans  unft.  affaire  aussi  importante  j  nous 
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ne  voyons  pas  sur  quoi  vous  pourriez  vous  appuyer  pour  dire  que 
vous  avez  été  vaincus  dans  la  discussion^  que  vous  avez  perdu  votre 
cause.  Comment  celui  qui  ne  se  tenait  pas  debout  aurait-il  pu  tom- 
ber? Gomment  celui  qui  n'a  pas  combattu  auraît*il  pu  être  vaincu? 
Quel  est  celui  d'entre  vous  qui  a  plaidé  devant  le  roi  une  cause  si 
grave^  si  juste^  si  sacrée?  Qui  de  vous  est  descendu  dans  Tarène 
pour  se  poser  comme  un  mur  pour  la  défense  de  la  maison  d'Israël? 
Qui  a  osé  se  dévouera  Tenvie?  Qui  aprononcé  un  seul  mot,  en  se 
rappelant  Tancienne  liberté  ?  Comme  vous  nous  l'avez  écrite  les 
ministres  du  roi  crièrent  pour  leur  maître^  et  dans  une  mauvaise 
Cause;  et  vous^  dans  une  cause  excellente ^  vous  avez  gardé  le  si- 
lence sur  l'honneur  du  Christ.  0 

Le  pape^  après  avoir  combattu  les  raisons  exposées  dans  la  lettre 
du  clergé ,  ajoute  : 

0  Nous  n'avons  pu  lire  sans  horreur  cette  partie  de  votre  lettre 
où  vous  dites  que  vous  abandonnez  vos  droits^  et  que  vous  les 
transmettez  au  roi  ;  comme  si  vous  étiez  les  maîtres  et  non  les  gar- 
diem  des  Églises  qui  vous  sont  confiées;  comme  si  les  Églises 
elles-mêmes  et  leurs  droits  spirituels  pouvaient  être  abandonnés 
au  pouvoir  temporel  par  les  évéques,  qui  devraient  eux-mêmes  se 
réduire  en  servitude  pour  leur  liberté.  » 

Innocent  XI  finit  son  bref  en  annulant  et  cassant  tQUt  ce  qui 
avait  été  fait^  touchant  la  régale  ^  par  l'assemblée  du  clergé;  enga- 
geant ceux  qui  y  avaient  pris  part  à  se  rétracter  au  plus  tôt,  pour 
accomplir  un  devoir  de  conscience  et  ne  pas  porter  atteinte  à  Thon- 
neur  du  clergé  de  France. 

Le  bref  du  pape  est  daté  du  11  avril  ;  sur  la  proposition  du  pré- 
sident, U  fut  renvoyé  à  la  commission  de  la  régale,  laquelle  rédigea  un 
projet  de  lettre  qui  devait  être  envoyée  à  tous  les  évéques  de  France; 
mais,  le  23  juin  (1682) ,  on  décida  qu'on  ne  pren^ait  aucune  ré- 
solution sur  le  bref,  pour  obéir  au  roi  et  pour  l'amour  de  la  paix. 

Amauld  *,  du  fond  de  son  exil,  jugeait  comme  le  pape  l'œuvre 
des  évéques  de  l'assemblée  de  1682,  touchant  la  régale.  Il  écrivait, 
le  26  août,  à  Dodart ,  médecin  du  roi  et  ami  de  Port-Royal  :  «  Je 
trouve  une  parole  dans  votre  lettre  qui  doit  bien  faire  gémir.  Le 
roi,  dites-vous,  ëtoil  bien  disposé  à  faire  toute  sorte  de  bien;  les 
évéques  n^avoient  qu'à  dire.  Quel  compte  n'auront-ils  donc  point  à 
rendre  à  Dieu?  Cela  fait  trembler.  Je  ne  parle  pas  de  ceux  qui 

1  Amauld,  Coosidérations  sur  les  affaires  de  TÉgUse,  etc.,  t.  xxxvii  de  ses 
œuvres. 
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n'ont  aociine  crainte  de  Dieu ,  qu'en  poufroît^m  espérer  t  Mais  je 
pense  à  ceux  qui  font  profession  d'être  gens  de  bien  et  qui  le  sont 
à  un  certain  degré.  Vous  jugea  asses  ceux  que  je  veux  dire.  Peul- 
on  comprendre  qu'ils  n'aieot  aucun  scrupule  de  ne  pas  ouvrir  la 
bouche  sur  la  manière  dont  on  traite  les  plus  gens  de  bien,  par 
les  surprises  que  Ton  fait  au  roi,  qu'il  leur  seroit  si  aisé  de  détrom- 
per s'ils  en  avoient  le  courage?  Et  au  lieu  de  cela,  ils  font,  d'une 
part,  les  généreux  contre  le  pape,  qui  ne  s'est  engagé  dans  cette 
affiûre  que  pour  soutenir  la  liberté  canonique  de  leurs  Églises,  et 
de  l'autre,  ils  se  laissent  amuser  par  de  prétendues  négociations 
qui  leur  font  croire  que  tout  tend  à  une  bonne  paix,  et  que  le  nA 
même  y  est  bien  disposé  lorsque  les  violences  continuent  toujours 
à  l'ordinaire.  Mais  ce  qui  me  paroit  plus  inconcevable,  c'est  qu'il 
ne  se  soit  pas  trouvé  un  seul  évéque  qui  ait  représenté  à  ses  confrères 
l'obligation  qu'ils  avoient,  se  trouvant  assemblés,  de  faire  réparer 
l'injure  qu'on  avoit  faite  à  l'Église  en  condamnant  à  mort  le  grand 
vicaire  d'un  diocèse  pour  avoir  défendu  le  droit  de  son  chapitre.  *  » 

Amauld  faisait  allusion  à  la  condamnati<Mi  pron<mcée  parle  par^ 
lement  de  Toulouse  contre  le  P.  Gerie,  condamné  à  mort  et  exécuté 
en  effigie  un  an  auparavant,  pour  avoir  résisté  à  la  volonté  du  roi 
dans  l'afiaire  de  la  régale. 

Amauld  trouvait,  comme  le  pape,  que  le  sUence  des  évéques 
était  une  lâcheté,  et  que  leur  letbre  était  fnioj/able.  Lorsqu'il 
reçut  le  bref  il  le  trouva  vigoureux  *. 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  ceux  que  l'on  voulait  faire 
passer  comme  hérétiques  se  rangeaient  du  côté  du  pape  dans  les 
discussions.  On  se  rappelle  que  Tabbé  de  Saintp^yrao  se  prononça, 
pour  l'opinion  du  pape  contre  la  dissolution  du  mariage  de  Gaston, 
Icnrsque  de  nombreux  évéques,  la  Faculté  de  théologie  et  tous  les 
chefs  d'Ordre,  se  rangèrent  du  côté  de  Richelieu  et  du  Parlement. 
Du  reste,  Amauld  ne  recevait  de  amsolations  que  de  Rome  au 
sein  de  son  exil,  et  Innocent  XI,  appréciant  ses  vertus  et  son  mérite, 
l'engageait  à  supporter  avec  courage  les  calomnies  et  les  afDicti<»s 
dont  il  était  accablé  *. 

Les  évéques  qui  n'avaient  aucune  crainte  de  Dieu,  selon  Amauld, 
étaient  principalement  Harlai,  archevêque  de  Paris,  et  Le  Tellier, 

*  Amauld,  Lettre  S67.« 

*  Arnaold,  LeUre  969,« 

*  Amauld,  Epist.  336  ^d  loDoeent  pap.;  Epist.  Pavorit.  ad  Amald. 
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archevêque  de  Reims;  ceux  qu'U  regardait  comme  gens  de  bien 
étaient  surtout  Gilbert  de  Choiseul^  évéque  de  Toumay^  Bossuet 
et  quelques  autres^  dont  les  intentions  étalent  bonnes^  et  qui 
croyaient  pouvoir  rétabUr  la  concorde  entre  les  deux  puissances  au 
moyen  de  concessions  réciproques. 

Les  circonstances  étaient  critiques.  Harlai  et  Le  Tellier  n'au- 
raient pas  hésité  un  instant  à  se  ranger  du  côté  du  roi  contre  le 
pape^  jusqu'à  faire  un  schisme;  d'autres^  comme  Gilbert  de  Ghoi- 
seul^  n'auraient  pas  rompu  avec  l'unité,  mais,  profondément  irri- 
tés de  tout  ce  que  la  cour  de  Rome  faisait  ou  permettait  depuis  un 
siècle  pour  imposer  l'ultramontanisme,  ils  n'auraient  pas  hésité  à 
opposer  une  barrière  à  ces  empiétements  et  à  engager  une  lutte 
violente,  dont  le  schisme  aurait  pu  résulter  aussi  bien  que  de  la 
lâcheté  des  évéques  courtisans. 

Bossuet  entreprit  de  modérer  les  passions  et  de  se  poser  en 
médiateur  entre  le  pape  et  l'assembla  du  clergé.  Son  génie,  sa 
science,  sa  vertu  lui  donnaient  une  supériorité  incontestable  sur 
tous  les  autres  membres  de  l'assemblée  y  Louis  XI V^  qui  connaissait 
son  dévouement  à  sa  personne,  avait  pour  lui  une  affection  et  une 
confiance  particulières;  Innocent  XI  lui  avait  aussi  donné  des 
témoignages  nombreux  de  son  estime  ;  U  pouvait  donc  s'attribuer  le 
rôle  de  médiateur,  et  il  sut  le  remplir  avec  autant  de  sagesse  et  de 
modération  que  de  fermeté. 

Dès  l'ouverture  de  l'assemblée,  il  avait  posé,  dans  son  sermon^ 
les  bases  de  sa  conduite  :  respect  et  amour  pour  le  Saint-Siège,  cen- 
tre de  l'unité  catholique  ;  fidélité  à  la  doctrine  ancienne  de  l'Église 
de  France.  Les  circonstances  n'étaient  pas,  à  ses  yeux,  de  nature  à 
rien  retrancher  des  premiers  sentiments,  ni  à  rien  ajouter  à  une 
doctrine  dont  on  ternirait  l'éclat  en  l'exagérant  pour  obéir  aux 
passions  du  moment. 

Innocent  XI  n'écrivit  son  bref  que  trois  mois  après  avoir  reçu  la 
lettre  des  évéques. 

Ce  fut  dans  cet  intervalle,  c'est-à-dire  le  19  mars  1682,  que 
l'assemblée  adopta  les  quatre  fameux  articles  connus  sous  le  nom 
de  Déclaration  du  clergé  de  France  sur  la  puissance  ecclésiasti- 
que. Ce  document  a  une  trop  haute  importance  doctrinale  et  histo- 
rique pour  que  nous  ne  le  donnions  pas  dans  toute  son  étendue  '  : 

«  Plusieurs  personnes  s'efforcent  de  ruiner  les  décrets  de  l'Église 

1  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1602»  t.  v.  de  la  Gollectioo  générale. 
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gallicane  et  ses  libertés^  que  nos  ancêtres  ont  soutenues  avec 
tant  de  zèle,  et  de  renverser  leurs  fondements,  qui  sont  appuyés 
sur  les  saints  canons  et  sur  les  traditions  des  Pères;  d'autres,  sous 
prétexte  de  les  défendre,  ont  la  hardiesse  de  donner  atteinte  à  la 
primauté  de  saint  Pierre  et  des  pontifes  romains,  ses  successeurs^ 
instituée  par  Jésus-Christ;  d'empêcher  qu'on  ne  leur  rende  l'obéis- 
sance que  tout  le  monde  leur  doit,  et  de  diminuer  la  majesté  du 
Saint-Siège  apostolique,  qui  est  respectable  à  toutes  les  dations  où 
l'on  enseigne  la  vraie  foi  de  l'Église  et  qui  conservent  son  unité. 
Les  hérétiques,  de  leur  côté,  mettent  tout  en  œuvre  pour  faire 
paraître  cette  puissance,  qui  maintient  la  paix  de  l'Ëglise,  insup- 
portable aux  rois  et  aux  peuples,  et  ils  se  servent  de  cet  artifice 
afin  de  séparer  les  âmes  simples  de  la  communion  de  l'Église. 

»  Voulant  donc  remédier  à  ces  inconvénients,  nous,  archevêques 
et  évêques  assemblés  à  Paris  par  ordre  du  roi,  avec  les  autres  ecclé- 
siastiques députés  qui  représentent  l'Église  gallicane,  avons  jugé 
convenable,  après  une  mûre  délibération,  de  faire  les  règlements 
et  déclaration  qui  suivent  : 

»  1.®  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires  deJésus-Christ, 
et  que  toute  l'Église  même  n'ont  reçu  de  puissance  de  J)ieu  que 
sur  les  choses  spirituelles  et  qui  concernent  le  salut,  et  non  point 
sur  les  choses  temporelles  et  civiles  ;  Jésus-Christ  nous  apprenant 
lui-même  que  son  royaume  n'est  point  de  ce  monde,  et,  en  un 
autre  endroit,  qu'i7  faut  rendre  à  César  ce  gui  est  à  César, 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu;  et  qu'ainsi  ce  précepte  de  l'apôtre  saint 
Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  :  Que  toute  personne 
soit  soumise  aux  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a  point  de 
puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  c'est  lui  qui  ordonne  celles  qui 
sont  sur  la  terre.  Celui  donc  qui  s'oppose  aux  puissances  résiste  à 
l'ordre  de  Dieu»  Nous  déclarons,  en  conséquence,  que  les  rois  et 
les  souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  puissance  ecclésiastique,  par 
l'ordre  de  Dieu,  dans  les  choses  temporelles;  qu'ils  ne  peuvent 
être  déposés,  directement  ni  indirectement,  par  l'autorité  des  chefs 
de  l'Église;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dispensés  de  la  sou- 
mission et  de  l'obéissance  qu'ils  leur  doivent,  ou  absous  du  ser- 
ment de  Gdélité;  et  que  cette  doctrine,  nécessaire  pour  la  tran- 
quillité publique,  et  non  moins  avantageuse  à  l'Église  qu'à  l'État, 
doit  être  invariablement  suivie,  comme  conforme  à  la  parole  de 
Dieu,  à  la  tradition  des  saints  Pères  et  aux  exemples  des  saints. 

»  2.^  Que  la  plénitude  de  puissance  que  le  Saint-Siège  aposto- 
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lique  et  les  successeurs  de  saint  Pierre,  vicaires  de  Jésus-Christ, 
ont  sur  les  choses  spirituelles,  est  telle,  que  néanmoins  les  décrets 
du  saint  concile  cecuménique  de  Constance,  contenus  dans  les  ses- 
sions IV  et  V,  approuvés  par  le  Saint-Siège  apostolique,  confirmés 
par  la  pratique  de  toute  TÉglise  et  des  pontifes  romains,  et  obser- 
vés religieusement  dans  tous  les  temps  par  l'Église  gallicane,  de- 
meurent dans  leur  force  et  vertu  ;  et  que  l'Église  de  France  n'ap- 
prouve pas  l'opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à  ces  décrets,  ou 
qui  les  affaiblissent  en  disant  que  leur  autorité  n'est  pas  bien  éta- 
blie, qu'ils  ne  sont  point  approuvés,  ou  qu'ils  ne  regardent  que  le 
temps  du  schisme. 

»  3^  Qu'ainsi,  il  faut  régler  l'usage  de  la  puissance  apostolique, 
en  suivant  les  canons  faits  par  l'esprit  de  Dieu,  et  consacrés  par  le 
respect  général  de  tout  le  monde  y  que  les  règles,  les  mdeurs  et  les 
constitutions  reçues  dans  le  rovaume  et  dans  l'Église  gallicane, 
doivent  avoir  leur  force  et  vertu  ;  et  les  usages  de  nos  pères  doivent 
demeurer  inébranlables;  qu'il  est  même  de  la  grandeur  du  Saint- 
Siège  apostolique,  que  les  lois  et  coutumes  établies  du  consente- 
ment de  ce  Siège  respectable  et  des  Églises,  aient  l'autorité  qu'elles 
doivent  avoir. 

x>  4<>  Que,  quoique  le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  ques- 
tions de  foi,  et  que  ses  décrets  regardent  toutes  les  Églises,  et  cha- 
que Église  en  particulier,  son  jugement  n'est  pourtant  pas  irréfor- 
mable,  à  moins  que  le  consentement  de  l'Église  n'intervienne. 

»  Ce  sont  les  maximes  que  nous  avons  reçues  de  nos  pères,  et 
que  nous  avons  arrêté  d'envoyer  à  toutes  les  Églises  gallicanes  et 
aux  évéques  que  le  Saint-Esprit  y  a  établis  pour  les  gouverner,  afin 
que  nous  disions  tous  la  même  chose,  que  nous  soyions  tous  dans 
les  mêmes  sentiments,  et  que  nous  tenions  tous  la  même  doctrine.  » 

Ces  articles  furent  lus  par  Bossuet,  et  l'évêque  de  Tournai  lui  en 
attribua,  devant  toute  l'assemblée,  la  rédaction  ^  On  peut  croire 
que  l'illustre  évoque  de  Meaux  les  rédigea  en  effet,  mais  il  n'en  eut 
pas  la  première  idée,  comme  il  l'atteste  lui-môme.  Voici,  à  ce  pro- 
pos, ce  que  rapporte  l'abbé  Le  Dieu  dans  son  Journal*  : 

«  On  parla  de  l'assemblée  de  1682.  Je  lui  demandai  qui 

avoit  inspiré  le  dessein  des  propositions  du  clergé  sur  la  puissance 
de  l'Église.  Il  me  dit  que  M.  Colbert,  alors  ministre  et  secrétaire 
« 

*  F.  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1682. 
»  Journal  de  Vahhé  Le  Dieu,  19  janvier  1700. 
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d'État,  contrôleur  général  des  finances,  en  étoit  véritablement  l'au- 
teur, et  que  lui  seul  y  avoit  déterminé  le  roi.  Il  disoit  que  la  di\i- 
sion  que  Ton  avoit  avec  Rome  sur  la  régale,  étoit  la  vraie  occasion 
de  renouveler  la  doctrine  de  France  sur  Tusage  de  la  puissance 
des  Papes;  que,  dans  un  temps  de  paix  et  de  concorde,  le  désir  de 
conser\er  la  bonne  intelligence,  et  la  crainte  de  paroitre  être  le 
premier  à  rompre  Tunion,  empécheroient  une  telle  décision  :  il 
attira  le  roi  à  son  avis  par  cette  raison,  contre  M.  Le  Teilier  même, 
aussi  ministre  et  secrétaire  d'État,  qui,  et  M.  de  Reims  avec  lui, 
avoient  eu  les  premiers  cette  pensée,  mais  qui  aussi  l'avoient  rejo- 
tée  depuis,  par  la  crainte  des  suites  et  des  difticultés. 

»  Au  reste,  feu  M.  de  Paris,  de  Harlai,  ne  faisoit,  en  tout  cela, 
que  llatter  la  cour,  écouter  les  ministres,  et  sui\Te  à  l'aveugle  leurs 
volontés  comme  un  valet.  Ce  fut  donc  un  coup  d'une  grande  im- 
(K)rtance  de  relever  l'ancienne  doctrine  de  France,  par  l'autorité 
des  évéques  mêmes,  assemblés  entre  eux.  » 

Bossuet  était,  sans  contredit,  partisan  de  la  doctrine  des  quatre 
articles  ;  mais  il  n'aurait  pas  voulu  que  l'assemblée  fît  sa  déclara- 
tion, dans  la  crainte  d'aigrir  le  pape*.  Cependant,  le  roi  s'étaut 
prononcé  de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  ses  intentions,  il 
«raignit  de  rencontrer  des  obstacles  à  la  paix  dans  ce  prince,  qui 
avait  fait,  sur  l'îdTaire  de  la  régale,  des  concessions  importantes. 
Dans  ces  difQciles  circonstances,  Bossuet  crut  qu'il  devait  accepter 
la  charge  de  rédiger  les  quatre  articles  ;  et  il  faut  avouer  qu'il  y 
règne  un  esprit  de  modération  et  de  sagesse  digne  de  ce  grand 
homme. 

€k>quelin,  chancelier  de  Notre-Dame  et  promoteur  de  l'assem- 
blée, avait,  comme  nous  l'avons  vu,  proposé  de  renouveler  sim- 
plement les  six  articles  de  la  Faculté  de  Théologie  sur  la  même 
matière  *;  mais  on  trouva  que  ces  articles  péchaient  par  la  rédac- 


I  Fleury,  nouveaux  Opui^cules  publiés  par  M.  £mery. 

*  Voici  les  six  articles  adoptés  par  la  Faculté  de  théologie  en  1063,  à  la 
demande  du  roi,  qui  voulait,  par  eux,  arrêter  le  torreat  de  rultramontaaisme, 
auquel  Marie  de  Hédicis,  Du  Perron  et  Mazaiin  avaient  donné  beaucoup  de 
force: 

«  lo  Que  ce  n*est  point  la  doctrine  de  la  Faculté  que  le  pape  ait  aucune 
autorité  sur  le  temporel  iiu  roi  ;  qu*au  contraire,  elle  a  toujours  résisté,  marne 
h  ceux  qui  n*ont  voulu  lui  attribuer  qu^une  puissance  indirecte. 

»  20  Que  c*ea  h  doctiioe  de  la  Faculté  que  le  roi  ne  reconnaît  et  n*a  d'au- 
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lion^  et  qu'on  pouvait  les  remplacer  par  des  décisions  plus  claires 
et  moins  scolastlques. 

L'évéque  de  Tournai  avait  préparé  l'assemblée  à  entendre  les 
quatre  articles^  par  un  savant  rapport  dans  lequel  il  ^vait  exposé 
l'opinion  de  la  commission  qu'il  présidait^  sur  l'indépendance  de  la 
puissance  temporelle  et  sur  l'infaiUibilité  papale. 

Selon  révéque  de  Tournai,  la  puissance  civile  avait  été  reconnue 
indépendante  de  la  spirituelle  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église. 
Le  pape  Grégoire  VII  est  le  premier  qui  ait  voulu  s'attribuer  une 
suprématie  sur  les  rois;  mais  en  cela  il  est  condamné,  avec  tous 
les  papes  qui  ont  eu  les  mêmes  prétentions,  par  toute  la  tradition 
catholique.  La  France  a  toujours  gardé  cette  doctrine  tradition- 
nelle y  que  la  commission  propose  d'ériger  en  forme  de  canons  et 
décisions;  elle  a  également  conservé  la  doctrine  de  la  tradition  ca- 
tholique sur  le  juge  infaillible  des  controverses  dans  l'Église  ;  c'est 
pourquoi  elle  n'a  point  fait  résider  cette  infaillibilité  dans  le  pape, 
mais  dans  l'Église. 

tre  supérieur  aa  temporel  que  Dieu  seul;  que  c'est  son  ancienne  doctrine,  de 
laquelle  elle  ne  ee  départira  jamais. 

»  30  Que  c*est  la  doctrine  de  la  même  Faculté  que  les  sujets  du  roi  lui  doi- 
Tent  tellement  la  fidélité  et  Tobéissance  qu'ils  n'en  peuvent  être  dispensés,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  (oit. 

i>  40  Que  la  môme  Faculté  n'approuve  point,  et  qu'elle  n'a  jamais  approu? é 
aucunes  propositions  contraires  à  l'autorité  dn  roi  ou  aux  véritables  libettés 
de  l'Église  gallicane,  et  aux  canons  reçus  dans  le  royaume,  par  exemple, 
que  le  pape  puisse  déposer  les  évéques,  contre  la  disposition  des  mêmes 
canons. 

»  5<^  Que  ce  n'est  pas  la  doctrine  de  la  Faculté  que  le  pape  soit  au'-dessus 
du  concile  généra'. 

»  Oo  Que  ce  n^est  pas  la  doctrine  ou  un  dogme  de  la  Faculté  que  le  pape 
soit  infaillible,  lorsque!  nMntervient  aucun  consentement  de  l'Église.  » 

Ces  décisions  furent  provoquées  par  ùo^  thèses  soutenues,  par  les  Jésuitef, 
en  faveur  de  T infaillibilité  du  pape. 

Le  Parlement  ordonna  que  les  articles  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paria 
seraient  reçus  et  enseignés  dans  toutes  les  Universités  du  royaume.  (On  peut 
voir  les  articles  et  l'arrêt  du  Parlement,  ainsi  que  les  thèses  des  Jesuite>,  cuds 
le  recueil  de  EUies  du  Pin,  intitulé  :  HHloire  ecclésianUque  du  xtii«  si(c'e, 
t.  II). 

Le  Parltment  écrivit  en  outre  à  la  Faculté  de  théologie  une  lettre  fort  remar- 
quable, pour  la  féliciter  de  la  doctrine  contenue  dans  ses  articles.  (L'original  de 
celte  lettre  est  aux  Archives^  sect.  hist.  L,  12). 

Ce  fut  en  cette  occasion  que  l'on  restreignit  enfin  le  nombre  des  religieux 
dans  les  assemblées  de  la  Faculté,  coofcrmément  aux  règlements.  On  les  consi- 
dérait a^ec  raison  conune  lesdifenseuss  de  ruUrauj'.ntanisiin  . 
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Le  rapport  de  Gilbert  de  Ghoiscul  est  Irès-érudit,  et  il  recul 
de  l'assemblée  la  plus  vive  approbation. 

Les  quatre  articles  du  clergé  furent  adoptés  le  19  mars.  Le  len- 
demain^ la  commission,  ayant  à  sa  tête  l'archevêque  de  Reims, 
l'un  des  deux  présidents  de  l'assemblée,  se  rendit  à  Saint-Germain 
et  offrit  au  roi  la  déclaration  du  clergé ,  en  le  priant  de  la  pro- 
mulguer comme  loi  de  l'État,  ce  qui  fut  fait.  L'édit  de  Louis  XIV 
fut  enregistré  au  Parlement  le  23  mars.  Il  rendait  obligatoire  ren- 
seignement des  quatre  articles.  La  Faculté  de  théologie,  tout  en 
professant  la  doctrine  contenue  dans  ces  articles,  craignit  que  l'édit  ' 
ne  fût  préjudiciable  à  ses  privilèges.  Elle  fît  à  ce  sujet  une  requête 
au  roi ,  qui ,  dans  une  note  signée  de  Harlai  *,  rassura  la  Faculté 
sur  ses  droits  et  privilèges. 

La  déclaration  du  clergé  de  1682  a  été  jugée  bien  diversement 
par  les  écrivains  gallicans  ou  ultramontains.  Pour  l'apprécier  avec 
exactitude,  il  faut  d'abord  distinguer  l'acte  en  lui-même  de  la  doc- 
trine contenue  dans  la  déclaration. 

L'acte  n'avait  pas,  comme  on  l'a  vu,  l'approbation  de  Bossuet. 
Il  le  jugeait  inopportun  ;  mais  la  volonté  de  Louis  XIV,  fortement 
exprimée ,  lui  sembla ,  dans  les  circonstances  difliciles  où  l'on  se 
trouvait,  une  raison  suffisante  pour  s'y  prêter.  L'assemblée  eut 
certainement  l'intention  de  formuler  la  doctrine  de  l'Église  de 
France  en  forme  de  canons  et  de  décisiom,  comme  le  dit  l'évêque 
de  Tournai  dans  son  rapport.  En  avait-elle  le  droit?  Les  assemblées 
générales  du  clergé  n'étaient  pas  des  conciles  et  n'étaient  ordinai- 
rement convoquées  que  pour  arrêter  et  surveiller  les  affaires  tem- 
porelles du  clergé;  cependant,  depuis  la  fameuse  assemblée  de 
Melun,  l'usage ,  s'était  établi  peu  à  peu  que  les  assemblées  s'occu- 
passent de  questions  doctrinales  ;  celle  de  1682,  ayant  été  convo- 
quée extraordinairement  et  dans  l'unique  but  d'en  traiter,  se  crut 
en  droit  de  faire  sa  déclaration  j  mais  û  faut  remarquer  qu'elle  ne 
s'attribua  que  le  rôle  qui  lui  convenait,  et  qu'elle  n'entreprît  point 
de  formuler  une  doctrine  qu'on  serait  obligé  d'admettre  ailleurs 
qu'en  France.  Elle  ne  fut  même  pas  une  décision  proprement  dite 
pour  la  France,  mais  une  déclaration  des  sentiments  qui  avaient 
toujours  été  ceux  de  l'Église  gallicane;  c'était  une  protestation 

^  On  peut  voir  les  originauï  de  la  neqwUe  et  de  la  note  aux  Archivât, 
sect.  mst.  L  12;  édit  du  Roi,  etc.,  et  ce  qui  s^est  passé  en  rUniversité,  Sor- 
bonne,  etc.  Pnris,  F.  Muguet,  1683. 
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qu'elle  crut  devoir  faire,  au  nom  du  clergé  de  France,  contre  les 
exagérations  ultramontaines  qui  s'étaient  donné  libre  carrière  dans 
les  luttes  engagées  entre  les  cours  de  France  et  de  Rome. 

C'est  ainsi  qu'on  doit,  pour  être  juste,  apprécier  Vacte  de  ras- 
semblée de  1682. 

Quanta  la  doctrine,  il  n'y  eut  jamais  en  France  de  dissidence 
véritable  sur  les  questions  formulées  dans  la  déclaration.  Il  est  vrai 
que  depuis  la  Ligue,  jusqu'au  jugement  doctrinal  de  la  Faculté  de 
théologie,  en  1663,  il  y  eut  en  France  un  parti  ultramontain  dont 
le  docteur  Duval  fut  le  chef  le  plus  accrédité;  mais  si  ce  parti  fit 
quelque  bruit,  grâce  surtout  à  Marie  de  Médicis  et  à  Mazarin,  ses 
protecteurs,  il  n'eut  jamais  qu'une  influence  factice,  comme  tout 
ce  qui  n'est  fondé  que  sur  les  circonstances.  Il  ne  pénétra  jamais 
jusqu'à  la  conscience  du  clergé  de  France,  qui  montra,  à  toutes  les 
époques,  la  plus  forte  antipathie  pour  l'ultramontanisme. 

On  comprend  que  la  doctrine  de  la  déclaration  dut  être  consi- 
dérée comme  un  attentat  par  les  préjugés  ultramontains  ;  mais  rien 
n'est  plus  faible  que  les  arguments  qu'on  lui  opposa.  Les  théolo- 
giens les  plus  sérieux  qui  Font  attaquée  furent  Schelstrate,  Charlas, 
Gonzalez,  d'Aguirre,  Sfondrate,Rocaberti^  Bossuet  composa  contre 
eux  son  savant  ouvrage  intitulé  :  Défense  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France  '. 

Il  l'entreprit  peu  de  temps  après  l'assemblée  de  1682,  et  il  y  tra- 
vailla jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Dès  1682,  il  avait  fait  un  résumé  des 
preuves  sur  lesquelles  la  doctrine  de  la  déclaration  pouvait  être 
appuyée.  Cet  essai  peut  être  considéré  comme  le  premier  jet  de  la 
Défense  de  la  déclaration.  Il  commença  ce  dernier  ouvrage  quel- 


1  Les  écrivains  modernes  ont  copié  les  arguments  de  ces  théologiens,  en  les 
accompagnant  de  déclamations  et  d*impertincnces,  comme  de  Maistre,  Du 
Lac,  Rhorbacher,  etc.,  etc.  Ces  pamphlétaires,  d'autant  plus  hardis  qu*il8  sont 
plus  ignorants,  n*ont  pas  cm  devoir  s'épargner  la  honte  de  se  poser  en  anta- 
gonistes do  Bossuet  et  de  la  Défense  de  la  Déclaration. 

Innocent  XI  nomma,  au  mois  d*août  1682,  une  congrégation  composée  de 
cardinaux  et  de  neuf  théologiens,  pour  censurer  la  doctrine  des  quatre  arti- 
cles. (  V.  Censura  propositionum,  etc.,  pro  congregatione  cardinalium,  etc.  ; 
auctore  Angelo  de  Nuce ,  arehiep.  Rosanensi  ). 

s  On  a  voulu  douter  de  Tauthenticité  de  la  Défense  de  la  Déclaration,  ou 
faire  croire  que  Bossuet  n'avait  pas  publié  lut-môme  son  ouvrage,  pirce  qu'il 
en  désavouait  intérieurement  la  doctrine.  Le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  que 
nous  publions  sur  le  manuscrit  autographe,  ne  permettra  pas  de  soutenir,  à 
Pavenir,  de  pareilles  opinions. 
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ques  années  après.  Il  est  divisé  en  deux  parties  :  dans  la  première , 
intitulée  Gallia  orthodoxT,Bossuei  a  pour  but  principal  de  réfuter 
Rocaberti,  qui  accusait  l'Église  de  France  d'erreur  et  de  schisme^ 
parce  qu'elle  admettait  la  déclaration.  Rocaberti  attaquait  surtout 
7 acte  en  lui-même,  comme  entaché  d'illégitimité.  Bossue t,  après 
avoir  établi  la  nature,  de  la  déclaration  contre  les  assertions  er- 
ronées de  son  adversaire,  abandonne  Vacte  en  lui-même,  pour 
s'appliquer  à  la  défense  de  la  doctrine  *,  et  il  en  établit  la  vérité 
sur  la  tradition  toute  entière. 

Après  cet  ouvrage,  pour  ainsi  dire  préliminaire,  Bossuel  exa- 
mine chacun  des  quatre  articles  en  particulier,  et  prouve,  avec  une 
érudition  aussi  exacte  que  profonde,  que  la  tradition  catholique 
toute  entière  est  conforme  à  la  doctrine  de  l'Église  gcillicane. 

On  trouve  dans  la  défense  de  la  df'clarafion  autant  de  calme  et 
de  sagesse,  que  Von  rencontre  de  déclamations  dans  les  ouvrages 
que  Bossuet  avait  entrepris  de  réfuter.  Et  cependant,  Hocaberti  et 
Charlas  étaient  des  modèles  de  prudence,  en  comparaison  des  fana- 
tiques qui  se  crurent  aussi  obligés  d'attaquer  le  clergé  de  France. 
Parmi  ces  derniers,  il  faut  citer  un  certain  Dubois,  licencié  de  Lou- 
vain,  et  le  marquis  Ceroli  de  Cjarreto.  Nous  trouvons,  à  propos 
de  ce  dernier,  les  paroles  suivantes  dans  une  lettre  d'Arnauld  •  : 

«  Je  ne  puis  m'empécher  de  vous  dire  que  ce  seroit  un  mauvais 
conseil  que  Ton  donneroit  à  Sa  Sainteté,  si  on  la  portait  à  condam- 
ner d'erreur  les  quatre  articles  du  clergé,  touchant  la  puissance 
de  déposer  les  rois,  l'infaillibilité,  la  supériorité  du  concile  général. 
Car  le  clergé  ne  manquera  pas  d'écrivains  pour  les  défendre,  au 
lieu  qu'il  en  manque  pour  appuyer  ses  autres  injustices.  Et  cela 
produira  un  grand  nombre  d'écrits  de  part  et  d'autre,  dont  l'effet 
sera  de  donner  de  grands  avantages  aux  hérétiques  pour  rendre 
odieuse  l'Église  romaine ,  de  mettre  un  ot)stacle  à  la  conversion 
des  protestants,  et  d'être  l'occasion  d'une  persécution  plus  crueUe 
contre  les  pauvres  catholiques  d'Angleterre.  On  en  voit  déjà  des 
commencements,  car  il  paraît  ici  un  livret  sous  ce  litre  magnitique  : 
Anfigrapkum  ad  clrri  gnflirani  de  écoles iastivd  potestate  derlara- 
tionnn,  Oplhno^  ma.ï'itno,  sumtnfh/ue  ponli/lci  Christi  vicario 
InnorenlioXI,  urbis  et  orlns  domino,  CuRlorum,  Terrarum,  Jnfc- 

» 

*  CVpt  en  CA  s'^iiR  qu*il  dit  ces  inots,  dont  on  a  tant  abusé  :  «ifrrol  déclara- 
ti  •  qm  libuen'l  (ft  10.  Gall.  orthoi.'). 

s  Arnauld,  Lortre  388.«  a  M.  du  Vaueel. 
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rorumquê  Janiiori  unico,  fideiqueoraculoinfallibili^  humiliter 
dicat,  consecraiy  prœseniat  Nicolaus  CeroH  ex  Marchionihus  de 
Carreto  *,  etc.  Je  ne  l'ai  point  vu ,  mais  M.  de  Sainte-Marthe,  qui 
m'en  écrit,  ajoute  :  «  La  suite  du  livre  est  proportionnée  à  la  ma- 
»  gnificence  du  titre.  Il  prétend  que  Jésus-Christ  ayant  été  roi  de 
»  toute  la  terre,  et  le  pape  étant  son  vicaire ,  il  a  aussi  une  souve- 
»  raine  puissance  sur  toute  la  terre,  et  par  conséquent  sur  tous  les 
»  souverains.  »  Je  plains  le  Saint-Siège  d'avoir  de  tels  défenseurs  ; 
et  c'est  un  terrible  jugement  de  Dieu  sur  l'Église ,  si  Rome  prend 
cette  voie  de  se  défendre  contre  les  évêques  de  France.  » 

A  Rome,  on  i\%^^.v{Si^&3À{  pas  les  sages  opinions  d'Arnauld  ;  et 
ce  grand  homme  en  était  surtout  affligé  parce  que  l'attachement  de 
cette  cour  aux  erreurs  développées  par  Dubois  et  Ceroli  était  un 
obstacle  insurmontable  à  la  conversion  des  Protestants,  rendait 
l'Église  romaine  odieuse  et  était  la  principale  cau?e  de  la  persécu- 
tion cruelle  que  l'on  faisait  supporter  en  Angleterre  aux  Catholi- 
ques'. Le  procès  de  milord  Staffort  en  était  une  preuve  évidente^, 
A  Rome,  on  ne  voulait  pas  comprendre  ces  vérités,  et  l'on  y  croyait, 
l'Église  dignement  défendue  par  les  livres  très  méprisables  àe  Ceroli 
et  de  Dubois  ;  ce  dernier  avait  même  à  Rome  une  telle  influence , 
qu'il  enleva  à  l'Université  de  Louvain  une  partie  du  crédit  dont  elle 
jouissait,  et  qu'il  fit  censurer  une  thèse  dans  laquelle  un  docteur  de 
cette  Université  soutenait  que  la  juridiction  des  évêques  était  de 
droit  divin.  Ces  excès  commis  sous  un  pape  aussi  saint  qu'Inno- 
cent XI  démontraient  aux  yeux  des  plus  aveugles  que  Ton  agissait 
en  France  avec  beaucoup  de  sagesse  en  se  maintenant  dans  la  pos- 


^  ÀiUf graphe  à  la  déclaration  du  clergé  gallican  touchant  la  puissavce 
ecclésiastique:  humblement  dédié,  consacré,  présenté  au  très  bon,  très 
grand  et  souverain  pontife  Inwcent  XI,  seigneur  de  Rome  et  de  l  univers, 
seul  portier  des  deux,  des  terres  et  des  enfer*,  oracle  infaillible  de  la  Foi, 
par  Kieolas  Ceroli.  marquis  de  Carreto,  etc. 

*  Après  avoir  fdit  sa  déclaration,  rassemblée  do  1682  adre»«a  une  lettre  rir- 
cnlaire  aux  Protestants,  pour  les  engager  à  rentrer  dans  TÉglise  calhoUqup. 
Elle  f'ntr?prit  ensuite  une  censure  de  la  morale  «les  Cësul-^tc*,  que  Bo^^suet 
avait  préparée;  mais  on  ne  lui  laii:sa  pas  le  temps  de  terminer  son  travail,  et 
Louis  XIV  mil  fin  tont  è  coup  à  rassemblée.  Il  est  fjcil»^  de  comprendn*  C\m 
ce  coup  partit;  mai^  B  >ssupt  revint  à  rassemblée  de  1700  avec  sa  rPiisnro  d  s 
Casuistes,  comme  nous  h  verrons  en  son  lieu.  (T.  les  Lettres  97 .«  et  W.«  d» 
Biissuet  au  docteur  Dirois). 

«  Arniutd,  L'»t'rc  398.»  b  dii  Vaucel. 
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scisioii  où  1  on  était  de  n'avoir  aucun  égard  à  de  pareilles  cen- 


sures *. 


Dubois  avait  surtout  nui,  auprès  de  la  cour  de  Rome,  à  la  Faculté 
de  Louvain^  en  donnant  un  mauvais  sens  à  la  réponse  qu'elle  avait 
faite  sur  les  quatre  articles  du  clergé  de  France.  Plusieurs  docteurs 
de  cette  Faculté ,  qui  avaient  des  rapports  fréquents  a\ec  les  Pro- 
testants^ et  qui  cherchaient  à  les  réunir  à  l'Ëglise  catholique, 
comprenaient  mieux  que  les  employés  de  la  cour  de  Rome  qu'il  ne 
fallait  point  exagérer  la  puissance  pontiticsde^  si  Ton  voulait  avoir 
auprès  d'eux  quelque  succès.  Tous  les  grands  controversistes  en 
convenaient;  aussi  Véron,  Richelieu,  Wallembourg,  du  Perron, 
n'ont-ils  jamais  soutenu,  dans  leurs  discussions  avec  lee  Protes- 
tants, que  rinfaillibililé  de  l'Église  universelle.  Bossuet  ne  défendait 
aussi  contre  eux  que  cette  vérité  ;  et  Ton  a  pu  remarquer  dans  le 
préambule  de  la  déclaration,  qu'il  avait  les  Protestants  en  vue  d'une 
manière  toute  particulière  en  rédigeant  les  quatre  articles.  Dans  le 
livre  de  VExposition,  approuvé  par  Innocent  XI,  il  n'avait  donné 
comme  de  foi  que  l'infaillibilité  de  l'Ëglise.  Si  donc,  comme  le 
pensait  Arnauld  *,  d'accord  en  cela  avec  Bossuet  lui-même,  «l'as- 
semblée eut  le  tort  de  remuer  ces  questions,  ce  n'est  point  ce  qu'elle 
en  a  dit  qui  a  formé  la  créance  qu'on  a  sur  ce  point.  Je  ne  saurais 
me  lasser,  ajoute  Arnauld,  de  dire  que  ce  ne  sera  point  le  contraire 
de  ces  articles  qui  aifermira  l'autorité  du  Saint-Siège,  mais  bien 
plutôt  le  bon  usage  que  les  papes  feront  de  l'autorité  que  tous  les 
Catholiques  reconnaissent  que  Jésus-Christ  leur  a  donnée.  Les  autres 
prétentions,  si  on  les  considère  bien,  ne  peuvent  être  regardées  par 
ceux  mêmes  qui  les  croient  vraies,  que  comme  des  titres  sans  réa- 
lité. » 

La  déclaration  du  clergé  de  France ,  promulguée  par  Louis  XfV 
et  enregistrée  par  le  Parlement,  fut  acceptée  dans  tout  le  royaume 
à  peu  près  sans  difficulté.  Les  Jésuites  se  distinguèrent,  entre  tous 
les  ordres  religieux ,  par  leur  zèle  pour  la  doctrine  gallicane.  Nous 
avons  dit  que  leur  conduite,  dans  ces  circonstances  difûciles,  leur 
avait  mérité  les  éloges  du  Parlement.  Voici  ce  qui  se  passa  *  : 


1  Arnauld,  Lettre  306.». 

*  IMd. 

>  D'Avriguy,  Mdin.  chronoL,  aoii.  1681  ;  Crcti'neau-July,  llist.  de  la  Goiii- 
pjgnic  de  Jésus,  t.  iv,  chap.  5,  pag.  361  etsuiv.;  Relattoîi  de  la  régale;  Vie 
de  M.  de  Ciulet,  é\équo  de  Painiors,  liv.  \;  registres  du  Parlement. 
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huioceutXi,  ayant  publié  son  troisième  bref  contre  la  régale, 
ordonna  au  général  des  Jésuites  d'en  envoyer  des  copies  aux  pro- 
vinciaux de  Paris  et  de  Toulouse,  avec  commandement  exprès  de 
les  rendre  publiques  et  d'obliger  leurs  inférieurs  de  publier  qu'il  était 
véritable. 

Cette  mesure  avait  été  inspirée  au  pape  par  la  conduite  des  Jé- 
suites de  Toulouse  et  de  P^miers,  qui  avaient  affecté  de  ne  pas  re- 
garder comme  authentiques  les  premiers  brefs,  afm  de  ne  point  se 
prononcer  ouvertement  en  faveur  du  pape,  dans  les  troubles  dont 
ces  Églises  étaient  agitées.  Ils  ne  pouvaient,  en  effet,  se  prononcer 
contre  la  régale,  puisqu'ils  avaient  eux-mêmes  provoqué  cette  ques^ 
tion,  et  qu'ils  étaient  ainsi  la  cause  première  des  troubles  qui  en 
avaient  été  la  suite. 

Le  Père  de  Noyelle  envoya  bien  le  bref  du  pape  aux  provinciaux 
de  Frajice;  ceux-ci,  pour  se  tirer  de  l'alternative  où  ils  se  trou- 
vaient, ou  de  désobéir  ouvertement  au  pape,  ou  de  condamner  leurs 
propres  antécédents  en  déplaisant  au  roi,  trouvèrent  un  moyen  qui 
leur  sembla  fort  sage  :  ce  fut  de  se  faire  citer  pardevant  le  Parle- 
ment pour  rendre  compte  de  la  lettre  qu'ils  avaient  reçue  de  leur 
général  K 

Le  Parlement  de  Paris  cita  les  Jésuites  à  comparaître  le  20  juin. 
De  Novion,  premier  président,  fit  d'abord  un  discours  rempli  des 
éloges  du  roi.  Il  s'applaudit  de  ce  que  le  paquet  envoyé  de  Rome 
était  tombé  en  des  mains  aussi  sûres  que  celles  des  révérends 
Pères,  dont  on  ne  pouvait  ni  surprendre  la  sagesse,  ni  corrompre 
la  fidélité.  A  la  demande  du  Parlement,  le  P.  Verthamont,  recteur 
de  la  maison  professe  de  Paris,  raconta  ce  qui  s'était  passé  à  propos 
du  bref  qui  leur  avait  été  adressé  de  Rome.  Ensuite,  l'avocat- 
général  Talon  prit  la  parole.  Il  fit  observer  combien  il  serait  dange- 
reux de  laisser  publier  les  actes  de  la  Cour  de  Rome  par  les  Ordres 
religieux.  On  n'a  pas  à  se  plaindre,  ajouta-t-il,  de  la  conduite  des 
Jésuites  en  cette  circonstance  ;  elle  est,  au  contraire,  pleinement 
justifiée  par  les  lettres  qu'ils  ont  reçues  du  pape  et  de  leur  général. 
Innocent  XI  avait  en  effet  rappelé  aux  Jésuites  le  quatrième  voem, 
par  lequel  ils  s'obligent  à  obéir  au  pape  ;  leur  général  leur  avait 


*  M.  Grétioeaa-Joly  avoue  suffisamment  que  ce'furent  les  Jésuites  eux- mômes 
(|ui  se  firent  citer,  en  disant  :  «  Peut-ôtre  les  Jésuites  eux-mêmes  8*arrangè- 
reut^ls  si  bien  que  les  Parlements  de  Paris  et  de  Toulouse  furent  informés 
oos  précautions  prises  par  Innocent  Xi.  »  (Op.  ct'I.,  p.  366). 
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écrit  dans  le  même  sens,  par  ordre  du  pape.  Talon  trouva  qu'il 
était  utile  de  protéger  les  Jésuites  par  un  arrêt,  aûn  de  les  tirer 
d'embarras.  Cet  arrêt  fut  rendu,  après  de  nouveaux  éloges  adressés 
aux  révérends  Pères  par  le  premier  président.  Le  Parlement  leur 
défendit  expressément  de  publier  les  actes  de  la  cour  de  Rome 
qu'en  conséquence  des  lettres-patentes  du  roi.  Jamais  si  touchant 
accord  n'avait  existé  entre  les  parlementaires  et  les  Jésuites  ;  il  est 
vrai  que  c'était  pour  désobéir  à  un  pape  jatusénisfey  qui  correspon- 
dait avec  Amauld,  et  qui  n'avait  trouvé  hérétique  ni  l'évêque 
d'Aleth,  ni  celui  de  Pamiers. 

Le  7  juillet,  le  Parlement  et  les  Jésuites  de  Toulouse  imitèrent 
ceux  de  Paris.  L'entente  et  les  compliments  furent  les  mêmes. 

Mais  la  soumission  des  Jésuites  n'était  qu'une  aCTaire  de  politi- 
que, et  leur  doctrine  n'en  était  pas  moins  toujours  celle  des  Bellar- 
min  et  des  Santarelii. 

Les  Carmes  de  la  place  Maubert,  qui  n'avaient  point  fait  vœu 
d'obéir  aveuglément  au  pape,  surent  bien  lui  rendre  leurs  devoirs, 
sans  blesser  ni  leur  conscience  ni  les  lois  françaises,  dans  des  cir- 
constances analogues  à  celles  où  s'étaient  trouvés  les  Jésuites  *.  Un 
religieux  de  ce  couvent,  nommé  le  P.  Buhy,  ayant  soutenu  dans 
une  thèse  publique  dans  laquelle  il  se  prononçait  ouvertement 
contre  le  pape  dans  l'affaire  de  la  régale,  le  pape  l'interdit.  Le 
25  janvier  1682,  le  roi  défendit  d'exécuter  l'ordre  du  pape,  et  le 
P.  Buhy  s'enfuit  à  Lyon,  où  il  prêcha  publiquement.  I^s  supérieurs 
le  regardèrent,  malgré  l'ordonnance  du  roi,  comme  dûment  inter- 
dit,  et  reçurent  avec  respect  de  nouvelles  dépêches  de  Rome,  qui 
déclaraient  Buhy  incapable  de  toutes  fonctions  ecclésiastiques  et 
privé  de  voix  active  et  passive  dans  les  élections.  Ce  décret  fut  lu 
en  plein  chapitre  le  4  d'avril  et  enregistré  dans  les  formes  ordi- 
naires. Cette  procédure  fut  connue  du  Parlement,  qui  prit  la 
défense  de  Buhy  et  cita  le  prieur,  avec  ordre  d'apporter  les  registres 
du  couvent.  Ce  religieux  écrivit  aux  magistrats  une  lettre  fort 
modeste  et  très  bien  raisonnée  pour  expliquer  sa  conduite  ;  il  com- 
parut ensuite  ;  sa  défense  fut  conforme  à  sa  lettre.  Le  Parlement  le 
condamna  et  rétablit  d'autorité  le  P.  Buhy  dans  ses  fonctions  de 
lecteur  de  théologie. 

A^ers  ce  temps,  la  ville  de  Douai  ayant  été  réunie  par  Louis  XIV 


^  F.  Archives,    sect.    hi^t.   L,   12;   3,  12;  registres  du  Parlemeiit,  liei 
0  avril  1682  et  jours  suivants  ;  U'Amgny,  Mém.  chroiiol.  ann.  1681. 
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au  royaume  de  France^  la  Faculté  de  théologie  de  cette  ville  se 
crut  obligée  d'écrire  au  roi  qu'elle  ne  pouvait  accepter  la  doctrine 
contenue  dans  la  déclaration  du  clergé.  Les  Jésuites  dominaient 
dans  cette  Faculté  ;  et  ils  voulaient  sans  doute,  par  cette  démonstra- 
tion, apaiser  le  pape,  indigne  de  la  conduite  de  leurs  confrères  de 
France.  Us  soutenaient,  dans  leur  lettre  %  que  la  doctrine  du  clergé 
de  France  avait  toujours  été  regardée  comme  erronée  en  Belgi- 
que. Celte  assertion  était  fausse  ;  car  plusieurs  docteurs  de  TUni- 
Aersité  de  Louvain  ne  pensaient  pas  comme  ceux  de  Douai  ;  et  le 
pape  Adrien  Vf,  qui  était  docteur  de  la  première  Faculté,  avait 
œmbattu  l'infaillibilité  papale  en  des  écrits  qu'il  fit  réimprimer  à 
Home  lorsqu'il  fut  monté  sur  le  Saint-Siège.  La  Faculté  de  Douai, 
pour  rendre  son  opposition  moins  (Jure  pour  Louis  XIV,  caressa 
les  préjugés  de  ce  prince  contre  les  Jansénistes.  «  Les  docteurs, 
disaient-ils,  ne  voient  pas  comme  ils  pourront,  sans  la  croyance  de 
llnfaillibilité  du  pape,  résister  dorénavant  aux  insultes  que  leur 
font  les  Jansénistes,  leur  reprochant  que  la  doctrine  de  Jansenius 
n'a  pas  été  condamnée  par  un  concile  général,  mais  seulement  par 
des  papes  sujets  à  manquer.  » 

Arnauld  releva  énergiquemenl  cette  assertion.  11  prouva  aux 
docteurs  de  Douai  que  jamais  un  écrivain  de  Port-Uoyal  ne  s'était 
servi  d'une  semblable  raison  et  n'avait  pu  s'en  ser\ir  contre  eux. 
S'agit-il  de  la  question  de  droit  ou  de  celle  du  fait,  leur  dît-il  ?  Sur  la 
première,  les  prétendus  Janséni-iles  n'ont  fait  aucune  difficulté.  Ils 
ont  trouvé  bien  condamnée  la  doctrine  des  cinq  propositions. 
S'agit-il  de  la  question  de  fait  ?  Ils  n'en  appellent  point  au  concile 
général,  puisqu'ils  soutiennent,  avec  tous  les  théologiens  catho- 
liques, que  l'Eglise  elle-même  n'est  pas  infaillible  sur  les  faits  non 
révélés. 

L'archevêque  de  Gran,  ou  Strigonic,  en  Hongrie,  alla  plus  loin 
que  la  Faculté  de  Douai  contre  la  déclaration  du  clergé  de  France  *. 
Il  la  condanma  en  termes  très  forts,  sans  rélléchir  qu'il  n'avait 
aucun  droit  de  condaumer  un  acte  dans  lequel  les  évêques  d'une 
Église  aussi  catholique  et  plus  illusti'e  que  la  sienne,  exposaient 
leurs  opinions  sans  prétendre  les  imposer  aux  autres. 

Le  Parlement  de  Paris  manda  les  principaux  docteurs  de  Sor- 

1  Àroaulil.  LMtres  4ûa.e  et  407.e. 

*  Arnauld,  liâttre  101.0  ;  Boflsuet,  Gallia  orthod.,  ch.  2 ;  DAvrigny,  Mém. 
fhroDol..  ann.  f6R3: 
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bonne  pour  leur  dénoncer  la  censure  de  Tévéque  de  Strigonie,  et 
un  pamphlet  intitulé  disquisitio  Theologico-Juridica,  dirigé  contre 
la  déclaration.  La  Faculté  nomma  une  commission  de  quatorze 
docteurs  qui  entreprirent  de  prouver  les  quatre  articles  du  clergé 
d'une  manière  si  évidente,  qu'il  ne  pourrait  rester  aucun  doute 
à  ce  sujet,  a  Voilà^  disait  Amauld  ^,  ce  que  Rome  aura  gagné  par  la 
censure  de  cet  archevêque.  Avant  cela,  on  pouvoit  douter,  dans 
les  pays  étrangers,  de  quel  sentiment  étoit  la  Sorbonne  sur  ces 
quatre  articles,  à  cause  des  brouilleries  qui  y  étoient  arrivées  à  Toc- 
casion  de  l'enregistrement;  maison  n'aura  plus  garde  maintenant 
d'en  douter.  » 

En  France,  on  savait  que  la  Sorbonne  n'avait  pas  fait  de  diffi- 
cultés sur  le  fond  de  la  doctrine.  Elle  craignait  seulement  pour  ses 
privilèges,  que  l'édit  du  roi  ne  paraissait  pas  respecter.  Pour  la 
punir  de  sa  résistance^  on  avait  suspendu  les  cours  de  théologie, 
et  la  Sorbonne  s'était  hâtée  alors  de  demander  sa  grâce  et  d'enregis- 
trer les  quatre  articles  *. 

La  Sorbonne  '  fut  en  même  temps  saisie  par  le  parlement  d'une 
thèse,  dans  laquelle  on  soutenait  que  le  pape  était  \ejuge  suprême 
des  controverses  de  la  foi.  Le  rapport  des  commissaires  chargés 
d'examiner  cette  thèse  et  la  censure  de  l'archevêque  de  Strigonie, 
fut  déposée  le  V'^  mars  (1683).  La  Faculté  délibéra  pendant  deux 
mois  et  demi  en  quarante-cinq  assemblées.  Elle  rendit,  le  19  mai, 
son  avis  doctrinal.  La  proposition  qui  faisait  du  pape  le  jugé 
suprême  des  controverses  fut  condanmée  par  elle,  en  tant  qu'elle 
enlevait  aifx  évêques  le  titre  de  juges  de  la  foi,  titre  qu'ils  possè- 
dent de  droit  divin.  Le  22  juin,  l'avocat-général  Talon  fit  connaître 
cet  avis  au  Parlement.  On  peut  s'étonner,  dit-il,  que  la  Faculté  ail 
eu  besoin  de  trois  mois  pour  délibérer  sur  une  proposition  dont  la 
fausseté  était  si  évidente  ;  mais  on  peut  l'excuser  à  cause  du  grand 
nombre  de  docteurs  qui  avaient  à  donner  leur  avis,  et  dont  plu- 
sieurs se  sont  appliqués  à  présenter,  dans  leurs  discours,  tout  ce 
que  l'antiquité  ecclésiastique  fournit  de  renseignements  sur  la 
question.  Après  son  discours.  Talon  demanda  la  suppression  de  la 
censure  de  l'archevêque  de  Strigonie  et  de  la  thèse.  Le  parlement 
rendit,  le  lendemain,  un  arrêt  contre  ces  deux  libelles. 

1  Araauld,  Lettre  406.^. 

*  Archive*,  sect.  hist.  L.  12  ;'ElUes  du  Pin,  Hist*  eocl.  du  xvii.e  siècle,  U  m  ; 
Registres  du  Parlement,  31  juillet  1662  ;D*Avrigny,  Hém.  chronol.,  ann.  16S2. 


s  D*Avrigny,  Mém.  chronol.,  ann.  1663;  Amauld,  Lettre  409.«. 
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Ces  actes  et  la  censure  que  la  Faculté  avait  faite  de  rUUramon- 
tanisme,  enseigné  par  François  Malagola,  augmentèrent  encore  le 
mécontentement  qu'Innocent  XI  avait  conçu  de  la  déclaration  du 
clergé  et  de  l'extension  de  la  régale.  La  déclaration  avait  soulevé 
la  cour  de  Rome  et  l'on  y  parlait  des  mesures  les  pkis  rigoureuses 
contre  le  clergé  de  France.  Le  docteur  Dirois,  témoin  de  ces  dispo- 
sitiohs^  en  écrivit  à  Bossuet,  qui  lui  répondit*  : 

«  Votre  lettre  me  fait  une  peinture  de  l'état  présent  de  la  cour 
de  Rome^  qui  me  fait  trembler.  Quoi  !  Bellarmin  y  tient  lieu  de 
tout  et  y  fait  seul  toute  la  tradition!  Où  en  sommes-nous  si  cela 
est,  et  si  le  pape  va  condamner  ce  que  condamne  cet  auteur?  Jus- 
qu'ici on  n'a  osé  le  faire;  on  n'a  osé  donner  cette  atteinte  au  con- 
cile de  Constance,  ni  aux. papes  qui  l'ont  approuvé.  Que  répon- 
drons-nous aux  hérétiques,  quand  ils  nous  objecteront  ce  concile, 
et  ses  décrets  répétés  à  Bâle  avec  l'expresse  approbation  d'Eu- 
gène lY,  et  toutes  les  autres  choses  que  Rome  a  faites  en  confirma- 
tion? Si  Eugène  IV  a  bien  fait  en  approuvant  authentiquement 
jces  décrets,  comment  peut-on  les  attaquer?  et  s'il  a  mal  fait,  où 
était,  diront-ils  alors,  cette  infaillibilité  prétendue?  Faudra-t-il 
sortir  de  ces  embarras  et  se  tirer  de  l'autorité  de  tous  ces  décrets, 
et  de  tant  d'autres  décrets  anciens  et  modernes,  par  des  disiingtio 
scholastiques,  et  par  les  chicanes  de  Bellarmin?  Faudra-t-il  dire 
aussi,  avec  lui  et  Baronius,  que  les  actes  du  concile  VI  et  les  let- 
tres de  saint  Léon  II  sont  falsifiés?  Et  l'Église,  qui  jusqu'ici  a 
fermé  h  bouche  aux  hérétiques  par  des  réponses  si  solides,  n'aura- 
<-elle  plus  de  défense  que  dans  ces  pitoyables  tergiversations?  Dieu 
nous  en  préseçvp  !  ne  cessez,  monsieur,  de  leur  représenter  à  quoi 
ils  s^ngaeent,  et  à  quoi  ils  nous  engagent  tous.  Je  ne  doute  pas 
qne  Son  Eminence  '  ne  parle,  en  cette  occasion,  avec  toute  la  force 
aussi  bien  qu'avec  toute  la  capacité  possible:  il  a  le  salut  de  l'É- 
galise entre  les  mains Je  ne  puis  m'imaginer  qu'un  pape  si 

^élé  pour  la  conversion  des  hérétiques  et  pour  la  réunion  des 
scUsmatiques,  y  veuille  mettre  un  obstacle  éternel  par  une  décision 
telle  que  celle  dont  on  nous  menace.  » 

Quelques  jours  après,  Bossuet  écrivait  à  l'abbé  de  Rancé  '  : 

<c  Les  affaires  de  l'Églises  vont  très  mal.  Le  pape  nous  menace  de 


*  Bossuet,  Lettre  06.e  au  docteur  Dirois. 

>  Le  cardinal  d*Estrées,  qui  était  à  Rome,  comme  nous  Tavons  dit. 

'  Bossuet,  Lettre  99.e  à  Tabbé  de  Rancé. 
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«onsiitudoDs  foudroyantes  et  même,  à  ce  qu'on  dit,  de  formalaires 
iiouveaux.  Une  bonne  intention  avec  peu  de  lumières,  c'est  ut 
grand  mal  dans  de  si  hautes  places,  a 

Bossuet  reconnaissait,  comme  on  voit,  qu'Innocent  XI  n'agissait 
qu'^n  bonne  intentiùn  contre  la  dédaration  du  clergé;  mais  ce 
pape,  si  respectable,  parta^^eait  l'ignorance  de  toute  la  cour  d^ 
Rome  touchant  la  tradition.  Gomme  l'avait  écrit  le  docteur  Dirais, 
Bellarmin  tenait  lieu  de  tous  les  saints  Pères  aux  prélats  romains; 
toute  leur  science  était  dans  les  chicanes  de  ce  théologien,  qui  s'est 
appliqué,  dans  tous  ses  ouvrages,  à  remplacer  par  des  arguties  le 
grand  témoignage  de  la  tradition  catholique.  La  cour  de  l^me  f^it 
toujours  si  attachée  à  ses  erreurs,  qu'elle  voulut  souvent  les  impo^ 
ser  comme  des  dogmes.  Le  clergé  de  France  était  moins  intolérant, 
quoiqu'il  eût  pour  lui  tous  les  Pères  de  l'Église;  et  il  ne  demandait 
que  la  liberté  ^  de  suivre  sa  doctrine,  sans  prétendre  l'imposer  aul 
autres. 

Le  cardinal  d'Ëstrées,  malgré  son  habileté  et  toutes  les  ressour* 
ces  de  la  diplomatie,  ne  pouvait  amener  Innocent  XI  à  tolérer  b 
déclaration  de  1682.  Les  hommes  les  plus  éminents  de  l'Église 
étaient,  comme  Bossuet,  préoccupés  de  ce  qu'on  allait  faire  à  Rom# 
à  ce  sujet.  Arnauld  jugeait  la  situation  comme  Tévéque  de  Meaux: 
u  Selon  toutes  les  nouvelles  et  publiques  et  particulières,  disait«il  *, 
toutes  les  espérances  d'accommodement  sont  perdues.  Et  c'est  ce 
qui  fait  plus  craindre  qu'on  ne  fasse,  de  part  et  d'autre,  des  choses 
qui  pourroient  rendre  la  plaie  de  la  division  incurable.  La  con« 
damnation  des  quatre  articles  pourroit  avoir  ce  mauvais  effet  et 
embarrasser  ceux  qui  travaillent  à  la  conversion  des  hérétiques, 
car  si  on  les  avoit  condamnés  comme  des  erreurs  approcMtntes 
de  Vhérésiey  les  Protestants  ne  manqueroient  pas  de  dire  que  les 
controversistes  se  moquent  d'eux  quand  ils  leur  déclarent  qu'on 
n'oblige  point  les  catholiques  de  croire  que  le  pape  soit  infaillible 
et  qu'il  puisse  déposer  les  rois  ;  que  ce  sont  des  artifices  par  lesquels 
on  prétend  les  endormir;  mais  qu'il  faut  bien  que  tous  les  catholi- 
ques qui  ont  la  conscience  timorée,  et  qui  ont  de  ta  vénération 
pour  le  Saint-Siège  croient  cela,  puisque  Rome  déclare  que  le 
contraire  est  une  erreur  qui  approche  de  l'hérésie.  De  sorte  que  s'il 
arrivoit,  diront-ils,  que  le  pape  entreprît  de  déposer  un  roi,  la  plus 

f  Bossuet,  Lellra  117.e  à  D.  Mabillon. 
*  Arnauld,  Lettre  449.*  ^  du  Vauceh 
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grande  partie  de  ses  sujets^  s'imaginant  qu'il  a  le  droit  de  le  faire, 
se  rangeroient  de  son  côté.  On  sait  que  c'est  ce  point  qui  est  la 
principale  cause  de  la  persécution  des  catholiques  d'Angleterre,  m 

On  savait^  à  Rome,  qu'Amauld  et  ses  amis  adoptaient  la  doctrine 
des  quatre  articles.  S'ils  avaient  été  hommes  à  se  venger  de 
Louis  XIV  et  de  certains  évêques  de  France  en  sacrifiant  la  vérité, 
ils  eussent  pu  se  ranger  du  côté  d'un  pape  qui  les  aimait,  et  dé- 
montrer à  leurs  persécuteurs  qu'ils  ne  les  avaient  tourmentés  à  pro- 
pos des  cinq  propositions  et  du  formulaire  qu'en  reconnaissant 
implicitement  l'infaillibilité  papale,  dont  ils  se  déclaraient  les 
'adversaires.  Mais  Port-Roifal  aima  mieux  perdre  quelque  chose  de 
son  crédit  auprès  d'Innocent  XI  que  de  soutenir  ce  pape  dans  les 
exagérations  de  l'ultramontanlsmeS  et  Arnauld  profitait  de  toutes 
les  occasions  pour  faire  parvenir  à  Rome  les  plus  sages  conseils 
touchant  la  doctrine  de  la  déclaration  *. 

Innocent  XI  n'osa  publier  la  censure  de  la  déclaration  dressée 
par  une  congrégation  spéciale  qu'il  avait  établie  ;  mais  pour  donner 
une  preuve  non  équivoque  de  ses  sentiments,  il  refusa  les  bulles 
à  tous  les  députés  du  second  ordre  qui  avaient  assisté  à  l'assemblée 
de  1682,  el  qui  furent  nommés  par  le  roi  à  des  évêchés,  Louis  XIV, 
de  son  côté,  ne  voulant  pas  qu'ils  fussent  distingués  des  autres 
nommés,  fit  la  défense  générale  de  se  pourvoir  en  cour  de  Rome 
pour  avoir  des  bulles. 

Tel  était  l'état  des  choses  lorsque  le  clergé  se  réunit,  pour  son 
assemblée  ordinaire,  en  1685. 

Cflte  assemblée  'fut  présidée  par  Harlai,  archevêque  de  Paris. 
"Bossuet  n'y  assista  pas  ;  on  ne  doit  pas  le  regretter  pour  sa  gloire. 

On  lit  dans  le  préambule  du  procès-verbal  : 

«  L'assemblée  a  non  seulement  secondé,  mais  même  excité  le 
zèle  du  roi  pour  la  destruction  de  l'hérésie;  elle  a  poursuivi  les 
Huguenots  dans  leurs  derniers  retranchements,  et  mis  à  découvert 
toutes  leurs  calomnies...  M.  l'archevêque  de  Paris  (de  Harlai),  son 
président,  en  a  été  l'âme,  ainsi  qu'A  l'avoit  été  de  toutes  les  assem- 


i  F.  la  Lettre  de  du  Vaucel  à  Arnauld,  dans  la  currespondance  de  ce  der- 
oieft  après  la  494.»  lettre. 

*  V,  dans  la  correspondance  d' Arnauld,  ses  Lettrée  à  M.  du  Vaucel,  qui 
habitait  Rome,  où  il  était  connu  tous  le  nom  de  Valoni, 

>  Prooè»-verbtux  dee  aaaeinblëes  du  clergé  de  France,  t.  t  de  la  collection 
générale. 
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blées  auxquelles  il  présidoit  depuis  vingt  ans.  Les  plus  grands 
éloges  lui  sont  prodigués  :  il  est  appelé,  comme  saint  Cyrille, 
rectœ  et  immaculatœ  fidei  advoratus;  Pater  probatissimus  ;  Dux 
veritatis.  Les  termes  dont  se  servit  rassemblée  dans  la  séance  du 
30  mai  pour  le  nommer  seul  président,  sont  remarquables  :  a  II  a 
»  été  résolu  unanimement,  y  est-il  dit,  ^e  ne  faire  qu'un  prési- 
»  dent,  et,  eu  égard  aux  grandes  qualités  de  M.  l'archevêque  de 
»  Paris,  à  son  génie  supérieur,  à  sa  grande  expérience  dans  les 
x>  affaires,  au  long  temps  qu'il  y  a  qu'il  préside  dans  les  assem- 
»  blées,  aux  services  qu'il  a  rendus  et  qu'il  rend  tous  les  jours  à 
»  l'Église,  et  à  l'honneur  qu*il  a  d'être  dans  la  confiance  du  roi, 
»  toutes  les  provinces  l'ont  prié  d'accepter  cette  place,  p 

On  est  humilié,  pour  une  assemblée  qui  comptait  certainement 
des  membres  honorables,  de  ces  éloges  outrés  qu'elle  prodigue  à 
un  évêque  sans  foi  et  sans  mœurs.  On  ne  vit  plus  que  ses  vices 
lorsqu'il  eut  perdu  son  crédit  à  la  cour  ;  mais  la  confiance  que  lui 
témoignait  le  roi  à  l'époque  de  cette  assemblée  était-elle  un  motif 
sufRsant  de  l'appeler  Y  avocat  de  la  vraie  et  pure  foi  y  un  pèrt 
vertueux  et  le  chef  de  la  vérité  ? 

L'assemblée  s'ouvrît  le  25  mai  1685  et  finit  le  23  juillet  suivant. 

On  n'y  fit  même  pas  mention  des  discussions  qui  existaient 
entre  les  cours  de  France  et  de  Rome  ;  il  est  évident  que  le  roi 
avait  donné  des  ordres  précis  sur  ce  point,  et  la  seule  question 
grave  qui  préoccupa  l'assemblée  fut  celle  des  Protestants. 

De  Boucherat,  envoyé  par  le  roi  pour  saluer  l'assemblée  en  son 
nom,  lui  dit,  dans  la  séance  du  14  juin: 

a  Secondez,  comme  vous  avez  toujours  fait,  les  projets  que  la 
piété  et  la  charité  de  Sa  Majesté  lui  inspirent,  pour  faire  ren- 
trer dans  l'Église  catholique  ceux  qui  s'en  sont  malheureusement 
séparés.  » 

L'assemblée,  instruite  d'avance  des  projets  du  roi,  n'avait  pas 
attendu  ces  paroles  ofQcielles  pour  s'occuper  de  ces  projets  ,  qui 
n'étaient  autres  que  la  révocation  du  fameux  édit  donné  en  1598  à 
Nantes  par  Henri  IV,  et  qui  avait  accordé  aux  Protestants  la  liberté 
de  conscience.  L'édit  de  Nantes*  n'avait  pas  été  respecté  par  Riche- 
lieu, qui  avait  entrepris  de  ruiner  le  Protestantisme  en  France,  en 
même  temps  qu'il  s'alliait  avec  les  Protestants  du  dehors  pour  affai- 
blir la  puissance  de  la  maison  hispano-autrichienne. 

*  Benoît,  Histoire  de  TÉdit  de  Nantes,  t.  m  et  soiv.  ;  Gahiera  du  clergé  et 
Procès- ve ''baux  des  assomlilées  du  clergé  de  France. 
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Depuis  la  prise  de  la  Rochelle,  les  Protestants  avaient  cherché 
à  accroître  le  reste  de  liberté  qu'on  leur  avait  laissé^  et,  d'un  autre 
côté,  le  clergé  catholique  ne  voyait  qu'avec  dépit  leurs  temples  et 
les  garanties  qui  leur  étaient  laissées.  Un  profond  sentiment  de 
haine  couvait  au  fond  des  cœurs  dans  les  deux  partis  ;  de  là  dos 
luttes  fréquentes  et  des  plaintes  continuelles  portées  à  la  cour. 
Toutes  les  assemblées  du  cleiigé  se  plaignaient  des  empiétements 
des  Protestants,  leur  reprochaient  des  délits  commis  contre  les 
Catholiques  ou  contre  leur  culte,  demandaient  au  roi  des  mesures 
de  compression.  On  les  avait  écoutés  plusieurs  fois,  et  Louis  XIV 
avait  si  bien  préludé  à  la  révocation  de  l'Édit  de  Nantes  par  a  une 
foule  d'édits  donnés  l'un  sur  l'autre,  qu'au  commencement  de  168& 
il  nerestoitguères  que  l'ombre  et  le  nom  de  celui  de  Nantes  ^  »  Le 
but  évident  que  l'on  se  proposait  était  d'afTaiblir  peu  à  peu  les  Pro- 
testants, et  de  préparer  ainsi  les  voies  à  leur  destruction  complète. 

En  même  temps,  Louis  XIV  se  prononçait  ouvertement  en  fa- 
veur de  ceux  qui  se  convertissaient  à  la  religion  catholique;  il  les 
comblait  de  faveurs;  il  répandait,  ainsi  que  le  clergé,  des  sonmies 
considérables  '  parmi  les  nouveaux  convertis.  Les  seigneurs  de  la 
cour,  les  fonctionnaires,  les  grandes  dames  qui,  jusqu'alors,  avaient 
suivi  le  Protestantisme,  se  firent  cathoUques,  peut-être  autant 
pour  plaire  au  roi  que  par  conviction  ;  seulement,  pour  faire  avec 
quelque  honneur  ce  changement,  ils  s'adressaient  à  Bossuet  pour 
leur  instruction  ;  et  ce  grand  homme,  dont  l'âme  candide  et  pure  ne 
pouvait  soupçonner  l'hypocrisie,  travaillait  avec  autant  de  science 
que  de  zèle,  et  avec  une  prodigieuse  activité,  à  donner  l'instruction 
à  ceux  qui  en  manifestaient  le  désir.  Tout  le  monde  demandait  son 
livre  de  Y  Exposition  de  la  doctrine  catholique,  et  les  presses  de 
l'imprimerie  royale  *  en  jetaient  les  exemplaires  par  milliers  dans 
les  diverses  provinces  de  France. 

L'assemblée  de  1682  ^  ayant  été  réunie  alors  par  le  roi,  elle 


*  Ces  paroles  sont  du  P.  d*Avrigny;  Mémoires  chronol.,  ann.  i665. 

*  F.  Discours  de  Boucherat  à  rassei^blée  de  1685,  et  dans  les  Proeès-verbaui 
des  assemblées  du  clergé,  le  chajMtre  des  subventions  aux  ministres  et  aux 
Protestants  convertis. 

*  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Bossuet. 

*  Procés-verbal  de  rassemblée  ée  16ffî,  et  Pièces  justificatives  de  cette 
assemblée;  Benoit,  Histoire  de  VÉdit  de  Nantes*  ann.  16R2.  D'Aguesseau  , 
Discours  sur  la  vie  et  la  mort  do  ^in  père,  t.  xiii  des  œovrcs  complètes,  p.  39 
et  suiv. 

XI.  ^ 
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adressa  aux  Protestants  un  averU^sement  pastoral  pour  les  enga- 
ger à  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église.  Après  des  paroles  pleines  de 
tendresse^  elle  avait  prononcé  ces  mots,  qui  laissaient  déjà  entre- 
voir les  desseins  du  roi  :  ^ 

a  Et  parce  que  celte  dernière  erreur  sera  plus  criminelle  en  vous 
que  toutes  les  autres,  vous  devez  vous  attendre  à  des  malheurs 
incomparablement  plus  épouvantables  et  plus  funestes  que  tous 
ceux  que  vous  ont  attirés,  jusques  à  présent,  votre  révolte  et  votre 
schisme.  » 

Vaveriissement  fut  envoyé  aux  évéques,  qui  durent  en  don- 
ner connaissance  à  tous  les  consistoires.  L'assemblée  adopta  en 
outre  un  mémmre  concernant  les  différentes  méthodes  dont  on  peut 
se  servir  utilement  pour  la  conversion  de  ceux  qui  font  profession 
de  la  religion  prétendue  réformée. 

Le  roi  joignit  à  ce  mémoire  et  à  l'avertissement  de  l'assemblée  deux 
lettres  circulaires,  l'une  pour  les  évêques,  et  l'autre  pour  les  inten- 
dante des  provinces,  afin  de  leur  témoigner  le  vif  désir  qu'il  avait  d€ 
la  réunion  des  Protestants  à  l'Église  catholique.  On  doit  remarquer 
que,  dans  ces  pièces,  le  roi  recommandait  de  ne  rien  faire  contre 
les  édits  et  déclarations  en  vertu  desquels  le  Protestantisme  était 
toléré  en  France.  On  nourrissait  certainement  des  projets  de  vio- 
lence contre  les  Protestants;  on  peut  donc  croire  que  Bossnet,  qui 
dirigeait  surtout  l'opim'on  sur  ce  point,  contribua  à  les  faire 
ajourner.  11  allait  beaucoup  mieux  à  son  génie  de  travailler  à  la 
réunion  par  les  moyens  pacifiques  que  par  k  force  ;  et  même,  après 
la  révocation,  il  n'eut  recours  qu'à  la  douceur  et  à  Tinstmction 
envers  eux. 

Mais  plusieurs  évéques  ne  partageaient  pas  sa  manière  de  voir, 
et  n'hésitaient  pas  à  exciter  le  roi  à  avoir  recours  aux  moyens  les 
plus  rigoureux,  comme  on  le  vit  dans  l'assemblée  de  1685  *.  Dans 
leurs  harangues,  l'évêque  de  Valence  et  le  coadjuteur  de  Rouen, 
Golbert,  féHcilèrent,  il  est  vrai,  Louis  XIV  de  n'avoir  eu  recours 
qu'aux  moyens  autorisés  par  l'Évangile  pour  la  conversion  des 
hérétiques,  c'est-à-dire  aux  moyens  de  douceur  ;  mais  il  faut  avouer 
que  ce  prince,  par  toutes  les  mesures  adoptées  précédemment, 
avait  dignement  préludé  aux  dragonnades.  Dans  son  opinion,  on 

^  Procès-verbal  et  Pièces  justificatives  de  rassemblée  de  1685;  RflomU  des 
Harangues  du  clergé  ;  Benoit,  Histoire  de  TÉdit  de  Nantes»  aan.  1085;  d*A- 
guesseau,  Discours  sur  la  vie  de  son  père* 
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pouvait  lieitonent  avoir  recours  k  la  force  dans  les  choses  pure^ 
ment  spirituelles;  c'était»  du  reste ^  Vopinion  généralement  admise 
alors  par  le  clergé  lui-même^  sauf  de  rares  exceptions. 

L'assemblée  de  1685  formula  ses  résolutions  en  vingt-neuf  arti- 
cles, dont  voici  les  principaux  : 

«  1.^  Sa  Majesté  est  très-humblement  suppliée  de  faire  inhibitions 
et  défenses  à  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée  de  faire 
Texercice  de  leur  religion  prétendue,  dans  les  villes  où  U  y  a 
archevêché  et  évéché ,  et  qu'à  cet  effet  les  temples  seront  démolis  ; 

i>  i."*  Qu'il  soit  pareillement  défendu  à  ceux  de  la  religion  pré- 
tendue réformée  de  faire  aucun  exercice  de  la  religion  dans  les 
lieux  et  seigneuries  appartenant  à  des  ecclésiastiques  ; 

»  3.^  Que  défenses  soient  faites  à  ceux  de  la  religion  prétendue 
réformée  de  faire  l'exercice  de  leur  religion  dans  les  terres  et 
domaines  du  roi  ; 

9  4.<>  Que  défenses  seront  faites  à  tous  seigneurs  de  haute  justice 
de  faire  aucun  exercice  de  la  religion  prétendue  réformée  dans  les 
seigneuries  qui  ne  relèvent  pas  immédiatement  du  roi  ; 

»  &.^  Que  les  temples  de  la  religion  prétendue  réformée  qui  se 
trouveront  proche  des  Églises  et  chapelles,  en  sorte  que  le  service 
divin  soit  interrompu,  seront  démolis  et  transportés  ailleurs; 

»  6.^  Qu'il  sera  permis  aux  curés,  vicaires  et  autres  ecclésiastiques 
des  lieux  où  il  n'y  a  pas  d'exercice  public  de  la  R.  P.  R.  *,  de  bap- 
tiser les  enfants  de  ceux  de  ladite  religion ,  et  qu'à  cet  effet  les 
pères  et  mères  seront  obligés  d'avertir  les  ecclésiastiques  de  la  nais- 
sance de  leurs  enfants... 

i>  11.»  Qu'il  plaise  à  Sa  Majesté  déclarer  que  les  ministres  ne  sont 
pas  personnes  capables  de  recevoir  des  legs  et  des  donations  pour 
leurs  subsistances  ; 

»  lâ.«  Qu'il  soit  fait  défenses  à  ceux  de  la  R.  P.  R.  de  faire  au- 
cunes fonctions  d'avocats  ; 

»  16.<»  Qu'il  soit  fait  défenses  à  toutes  personnes  de  la  R.  P.  R. 
de  faire  aucune  fonction  d'imprimeurs-libraires^  ni  débiter  aucuns 
livres; 

9  17.0  Qu'il  soit  fait  défenses  à  tous  ceux  de  la  R.  P.  R.  d'aller 
faire  leurs  études  hors  du  royaume  ; 

c  90.^  Que  tous  les  conducteurs  d'horloges  et  autres  charges 


<  Ces  trois  lettres,  dans  les  écrits  du  temps,  signifieDt  :  Religion  firéUndw 
réformée. 
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municipales  et  emplois  publics ,  comme  portiers  et  concierges  des 
prisons^  seront  possédées  par  des  catholiques; 

»  21.0  Qu'il  soit  fait  défense  à  ceux  de  la  R.  P.  R.  de  tenir  logis, 
hôtelleries  et  cabarets; 

))  25.0  Qu'il  plaise  à  Sa  Majesté  de  faire  défenses  à  ceux  de  la 
R.  P.  R.  de  faire  aucune  fonction  de  secrétaires,  déjuges,  clercs 
d'avocats,  notaires  et  procureurs,  ni  de  s'employer  aux  sollicitations, 
ni  instructions  d'aucun  procès,  avec  défenses  à  toutes  personnes  de 
les  y  employer  ; 

»  27.0  Qu'il  sera  permis  aux  curés  et  vicaires  d'entrer  dans  les 
maisons  des  malades  de  la  R.  P.  R.  accompagnés  d'un  magistrat 
ou  du  consul  du  lieu  seulement,  pour  savoir  si  le  malade  veut  se 
rendre  catholique  ou  mourir  dans  la  R.  P.  R.  ; 

»  29.°  Qu'il  plaise  à  Sa  Majesté  de  donner  une  déclaration,  por- 
tant condamnation  de  quelque  amende  contre  les  nouveaux  con- 
vertis qui,  depuis  leur  abjuration,  ne  font  aucune  profession  de 
religion.  » 

Dans  sa  réponse  aux  articles,  Louis  XIV  fit  remarquer  qu'il 
avait  déjà  été  pourvu  à  plusieurs  ;  il  accorda  presque  tous  les  autres, 
et  promit ,  pour  quelques  uns ,  d'y  faire  considération.  La  ré- 
ponse est  signée  du  9  juillet  1685. 

Dix  jours  auparavant,  les  membres  de  la  commission  de  la  reli- 
gion avaient  eu  une  conférence,  avec  les  membres  du  conseil  du 
roi,  sur  la  question  du  Protestantisme,  et  avaient  discuté  les  articles 
qu'ils  présentaient  au  roi. 

Le  11  juillet,  l'archevêque  d'Albi,  président  de  la  commission 
chargée  à'examimr  les  calomnies  des  hérétiques  contre  la  profes- 
sion de  foi  de  l'Église,  rendit  compte  de  ce  qui  s'était  passé  dans 
cette  commission.  Le  résultat  fut  une  requête  contre  les  calomnies, 
qui  fut  présentée  au  roi  le  14  juillet.  Cette  requête  était  accompa- 
gnée d'un  mémoire  sur  ces  calomnies.  Il  était  divisé  en  sept  arti- 
cles et  écrit  sur  trois  colonnes.  Les  deux  premières  étaient  consa- 
crées à  l'exposition  de  la  foi  catholique  en  latin  et  en  français;  la 
troisième  contenait  les  assertions  des  Protestants  sur  chacun  des 
articles  de  foi,  justifiées  par  de  nombreuses  notes  tirées  de  leurs 
écrits. 

Harlai  présenLiau  roi  la  requête  et  le  mémoire,  en  conséquence 
desquels  Louis  XIV  rendit  un  édit  défendant  au^  mmt^/m,  et  à 
toutes  personnrs  de  la  yrligion  2m'frnduc  r^^ formée,  de  prêcher,  de 
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composer  aucun  livre  contre  la  fin  et  la  doctrine  de  tÉglisCy  etc. 
Cet  édit  fut  enregistré  au  Parlement  le  23  août. 

L'archevêque  de  Paris  fut  ensuite  chargé  de  dresser  un  catalogue 
de  tous  les  ouvrages  qu'il  serait  défendu  à  tous  les  sujets  du  roi  de 
garder  chez  eux.  Les  livres  désignés  furent  supprimés  par  un  arrêt 
du  Parlement  du  7  septembre.  En  conséquence,  les  oftîciers  de  la 
police  en  firent  la  recherche  dans  les  boutiques  des  libraires  et  dans 
les  maisons  des  ministres  protestants. 

Plusieurs  parlements  de  province  firent  exécuter  Tarrêl  de  celui 
de  Paris  ;  les  agents  de  police  et  les  troupes  se  répandirent  donc  en 
bien  des  lieux,  soit  pour  rechercher  les  livres,  soit  pour  faire  ob- 
server les  édits  du  roi.  De  grandes  violences  furent  commises,  et 
plusieurs  protestants  effrayés  quittèrent  dès-lors  la  France  ;  d^au- 
Ires,  par  crainte,  feignirent  de  se  convertir  à  l'Église  catliolique. 
Ce  fut  en  ces  circonstances  que  Louis  XIV  révoqua  Tédit  de  Nan- 
tes, et  enleva  ainsi  toute  existence  légale  aux  Protestants. 

Celte  révocation  est  datée  du  mois  d'octobre  1685.  Elle  fut  suivie 
d'une  foule  d'ordonnances  ^  par  lesquelles  on  défendait  de  concou- 
rir en  rien  à  l'évasion  des  Protestants;  on  accordait  à  ceux  qui  les 
dénonçaient  la  moitié  des  biens  des  réfugiés  ;  on  obligeait  ceux  qui 
rentraient  en  France  après  s'être  exilés  à  déclarer  au  juge  leur 
retour;  on  ôlait  aux  Protestants  le  droit  de  remplir  les  fonctions  de 
juge,  d'avocat,  etc.  ;  on  leur  enlevait  leurs  enfants,  de  5  à  16  ans, 
pour  les  confier  à  des  parents  catholiques,  ou,  à  leur  défaut,  les 
mettre  dans  les  hôpitaux;  on  privait  les  veuves  protestantes  du 
droit  de  disposer  de  leurs  biens  ;  on  condamnait  aux  galères  ceux 
qui,  après  avoir  donné  des  marques  de  catholicité,  refusaient  les 
acrements  dans  les  maladies  graves  dont  ils  guérissaient. 

On  ne  s'en  rapportait  pas  au  zèle  du  clergé  pour  faire  exécuter 
ces  ordonnances.  Des  instructions,  envoyées  aux  officiers  des  trou- 
pes du  Languedoc,  les  chargeaient  de  surveiller  les  ex-protestants, 
appelés  officiellement  nouveaux  convertis,  pour  voir  s'ils  allaient 
à  la  messe;  ils  devaient  doubler  et  tripler  le  nombre  des  dragons 
en  logement  chez  ceux  qui  n'y  allaient  pas;  si  ce  moyen  ne  suffi- 
sait pas,  ils  devaient  les  mettre  en  prison  et  les  y  traiter  durement. 
Les  pères  et  mères  qui  n'envoyaient  pas  les  enfants  aux  écoles 
catholiques  étaient  condamnés  à  de  fortes  amendes;  on  promettait 
cinquante  pistoles  à  ceux  qui  donneraient  avis  d'une  réunion  pro- 

1  Benoit  les  a  réuoics  à  la  fio  de  son  Histoire  de  TEdit  de  Nantes. 
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testante  avant  qu'elle  n'ait  eu  lieu;  l'assemblée  découverte^  les 
troupes  devaient  s'y  rendre^  écharper  une  partie  des  assistants^ 
faire  pendre  ceux  qui  seraient  trouvés  munis  d'armes.  Cinquante 
louis  étaient  promis  à  ceux  qui  livreraient  un  prédicant;  cinq  mille 
cinq  cents  livres  pour  la  capture  d'un  ministre. 

Nous  n'avons  point  à  entrer  dans  le  détail  des  horribles,  exécu- 
tions qui  suivirent  ces  édits  ;  les  dragonnades  ont  acquis  une  triste 
célébrité.  Les  Protestants^  depuis  plusieurs  années^  s'étaient  facile- 
ment aperçus  que  l'on  méditait  leur  ruine.  Les  guerres  de  religion 
auraient  recommencé  s'ils  ^eussent  été  assez  forts;  mais  ils  n'a- 
vaient pu  se  relever  du  coup  que  leur  avait  porté  Richelieu  par 
la  prise  de  La  Rochelle  ;  et  leurs  soulèvements  isolés^  sous 
Louis  XIV,  ne  servirent  qu'à  provoquer  contre  eux  de  plus  grandes 
violences. 

Le  clergé,  en  général,  applaudit  à  la  révocation  de  l'édit  de  Nan- 
tes. Voici  les  raisons  sur  lesquelles  les  hommes  les  plus  éminents 
de  l'Église  s'appuyaient  pour  justifier  cette  mesure  : 

Bossuet  s'exprime  ainsi  dans  une  lettre  adressée  à  un  réfugié  '  : 
a  J'ai  vu,  dans  tme  lettre  que  vous  écrivez  à  mademoiselle  de  V***, 
^ae  la  vraie  Église  ne  persécute  pas.  Qu'entendez-vous  par  là,  mon- 
sieur? Entendez-vous  que  l'Église  par  elle-même  ne  se  sert  jamais 
de  la  force?  Cela  est  très  vrai,  puisque  l'Église  n'a  que  les  armes 
spirituelles.  Entendez-vous  que  les  princes  qui  sont  enfants  de  l'É- 
glise ne  se  doivent  jamais  servir  du  glaive  que  Dieu  leur  a  mis  en 
main  pour  abattre  ses  ennemis?  L'oseriez-vous  dire  contre  le  sen- 
timent de  vos  docteurs  mêmes,  qui  ont  soutenu,  par  tant  d'écrits, 
que  la  république  de  Genève  avait  pu  et  dû  condamner  Servet  au 
feu,  pour  avoir  nié  la  divinité  du  fils  de  Dieu  ?  Or,  sans  me  servir  des 
exemples  et  de  l'autorité  de  vos  docteurs,  dites-moi  en  quel  endroit 
de  l'Ecriture  les  hérétiques  et  les  schismatiques  sont  exceptés  du 
nombre  de  ces  malfaiteurs  contre  lesquels  saint  Paul  a  dit  que  Dieu 
même  a  armé  les  princes?  Et  quand  vous  ne  voudriez  pas  permet- 
tre aux  princes  chrétiens  de  venger  de  si  grands  crimes,  en  tant 
qu'ils  sont  injurieux  à  Dieu,  ne  pourraient-ils  pas  les  venger,  en 
tant  qu'ils  causent  du  trouble  et  des  séditions  dans  les  États  ?  » 

Bossuet  avait  raison  contre  les  Protestants  qui  admettaient  les 
mêmes  principes  que  lui  sur  l'intervention  du  pouvoir  temporel 
dans  les  choses  religieuses;  mais  on  doit  regretter  que  Bossuet 

>  Bossuet,  Lettres  diverses,  i'U.^ 
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n'ait  pas  vu  le  danger  de  cette*  opinion,  qui  fait  véritablement  le 
pouvoir  temporel  juge  de  la  religion  elle-même.  Tandis  que 
Louis  XIV  persécutait  le  Protestantisme  comme  une  église  hétéro- 
doxe^ le  roi  de  Suède  punissait  de  mort  les  Gatlioliques^  en  s'ap- 
puyant  sur  les  mêmes  principes  que  Louis  XIV.  Comment  Bos- 
suet,  qui  constate  ce  fait  dans  la  lettre  que  nous  avons  citée,  n'en 
a-lr-il  pas  tiré  d'autres  conséquences?  Le  génie,  quelqu'élevé  qu'il 
soit,  tient  toujours  à  l'humanité,  et  participe  à  ses  imperfections. 

Il  faut  dire,  à  la  gloire  de  Bossuet,  que,  tout  en  approuvant  en 
principe  la  révocation  de  l'Édît  de  Nantes^  il  ne  fut  jamais  partisan, 
non-seulement  des  cruautés,  mais  de  ceVlaines  violences  que  d'au- 
tres évoques  regardaient  comme  nécessaires.  Il  s'éleva  entre  lui  et 
les  évêques  du  Languedoc,  unis  à  Lamoignon  de  Basville,  in- 
tendant de  cette  prgvince,  une  discussion  très  vive  sur  l'utilité 
d'une  mesure  adoptée  par  ces  derniers,  et  qui  consistait  à  forcer 
les  Protestants  à  aller  à  la  messe.  Malgré  les  raisons  que  faisaient 
valoir  et  Basville,  et  le  respectable  évêque  de  Mirepoix,  de  La 
Broue,  Bossuet  tint  ferme  et  soutint  qu'on  ne  pouvait,  sans  man- 
quer de  respect  aux  saints  mystères,  y  admettre  ceux  qui  n'y 
croyaient  pas;  à  plus  forte  raison  ne  devait-on  pas  les  forcera  y 
assister  ^  Il  faut  avouer,  pour  être  impartial,  que  c'était  à  cause  de 
l'inconvenance  qu'il  y  trouvait  au  point  de  vue  religieux,  que  Bos- 
suet rejetait  la  mesure,  et  non  à  cause  de  la  violence  faite  aux 
Protestants  ;  car  i)  écrivait  à  Basville  •  :  «  Je  conviens  sans  peine  du 
droit  des  souverains  à  forcer  leurs  sujets  errants  au  vrai  culte,  sous 

certaines  peines.  » 

Il  prit  même  officiellement  la  défense  de  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  dans  son  Instruction  pastorale  sur  les  promesses  de 
V  Église^  y  en  s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint  Augustin.  On  aime- 
rait mieux  entendre  Bossuet  s'appuyer  de  l'exemple  et  des  paroles 
de  saint  Martin  de  Tours,  qui  pensait  que  c'était  à  l'Église  à  con- 
damner l'hérésie,  et  que  les  princes  ne  devaient  s'occuper  que  des 
choses  temporelles  ^. 

>  F.  la  Correspondance  de  Bossuet  avec  Tévêiiue  de  Mirepoix  et  Basville, 
parmi  ses  lettres  diverses. 

*  Bossuet,  Lettre  227.e 

s  II  en  parla  même  avec  une  espèce  d*enthousiasme  dans  Toralson  fUnèbre 
du  chancelier  Le  Tellier. 

*  K  dans  Sulpice-Sévèra,  les  paroles  de  saint  Martin  à  propos  deslthaciens, 
qui  imploraient  rautorité  de  Tempereur  Maxime  contre  les  hérétiques. 
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Arnauld,  malgré  la  noble  indépendance  et  la  grandeur  de  son 
génie,  partageait  le  préjuge  qui  s'était  imposé  à  Bossuet  *,  Il  en 
avait  cependant  été  victime  ;  car  U  était  évident  pour  lui,  comme 
pour  tous  ceux  qui  ont  approfondi  les  tristes  querelles  qui  ont  trou- 
blé rÉglise  au  xvn.«  siècle,  à  propos  du  livre  de  Jansenius,  que  si 
Louis  XIV,  à  la  sollicitation  de  ses  confesseurs,  ne  s'était  pas  pro- 
noncé aussi  ouvertement  contre  Port-Royal,  les  Jésuites  auraient 
échoué  à  Rome  même  dans  leurs  intrigues.  Arnauld,  moins  que 
tout  autre,  aurait  dû  partager  l'erreur  commune;  mais  il  n'est  que 
trop  vrai  que  les  homme»  les  plus  clairvoyants  subissent  toujours, 
en  quelque  chose,  le  joug  des  préjugés  qui  dominent  de  leur  temps. 
Les  Protestants  eux-mêmes,  qui  se  plaignaient  des  AÎolences  de 
Louis  XIV,  approuvaient  les  violences  des  rois  d'Angleterre  et  de 
Suède  contre  les  Catholiques,  comme  ils  avaient  approuvé  la  mort 
de  Servet,  condamné  au  feu  par  Calvin  lui-même.  On  doit  donc 
être  réservé,  de  part  et  d'autre,  dans  les  récriminations  que  l'on 
serait  tenté  de  s'adresser,  et  tenir  compte  à  Bossuet,  à  Arnauld  et 
aux  plus  éclairés  des  Catholiques,  des  sentiments  de  douceur 
qu'ils  ont  toujours  conservés  à  l'égard  de  leurs  adversaires,  tout 
en  admettant  en  principe  comme  légitime  l'usage  de  la  violence. 
«  Je  pense,  disait  Arnauld  ',  qu'on  n'a  pas  mai  fait  de  ne  point 
faire  de  réjouissances  publiques  (à  Rome)  pour  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  et  la  conversion  de  tant  d'hérétiques.  Car,  comme 
on  y  a  employé  des  voies  un  peu  violentes,  quoique  je  ne  les 
croie  pas  injustes,  il  est  mieux  de  n'en  pas  triompher,  a 

Arnauld  parlait  ainsi  à  la  (in  de  Tannée  1685.  Les  plus  grandes  . 
violences  n'avaient  pas  encore  été  commises;  un  peu  plus  tard,  il 
voulait  croire  que  les  journaUstes  hollandais  exagéraient  les  ri- 
gueurs au  moyen  desquelles  on  forçait  les  Protestants  à  embrasser 
extérieurement  le  culte  catholique*.  Vers  la  On  de  1686,  il  défen- 
dait très  faiblement  l'œuvre  de  Louis  XIV  dans  une  lettre  au  land- 
grave de  Hesse  *,  et  priait  ce  prince  a  de  le  dispenser  de  lui  rien 
dire  sihrles  moyens  qu'on  a  employés  en  France  pour  la  conversion 
des  hérétiques  »,  et  il  admettait,  peu  de  temps  après,  que  c'était 


«  Arnauld,  L'Urcs  537.i',  538.« 
«  /Wi.,  5a.e 

*  /fttd.,  577.e 
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cr  une  matière  sur  laquelle  les  Catholiques  mêmes  peuvent  être 
partagés  ^  a 

Il  est  certain  que  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes  et  les  violen- 
ces des  princes  protestants  procédaient  d'un  état  social  commun  à 
tous  les  royaumes^  et  qui  était  fort  vicieux.  Les  ennemis  de 
Louis  XIY  et  de  TËglise  sont  tombés  en  des  appréciations  fausses 
et  parfois  ridicules^  en  voulant  juger  ces  faits  d'après  les  idées  plus 
ou  moins  justes  qu'ils  avaient  adoptées^  au  lieu  de  prendre  pour 
base  de  leurs  appréciations  les  opinions  qui  régnaient  universelle- 
ment au  dix-septième  siècle.  En  partant /i'une  idée  personnelle  fort 
juste,  on  peut  apprécier  philosophiquement  un  fait  en  lui-même  et 
isolé;  mais  on  ne  peut,  sans  tomber  dans  Terreur,  vouloir  l'appré- 
cier historiquement  sans  se  transporter  au  siècle  où  il  a  eu  lieu, 
sans  s'identîGer,  pour  ainsi  dire,  à  l'esprit  de  ce  siècle.  La  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes,  jugée  d'après  les  idées  de  notre  temps,  fut 
un  acte  mauvais  et  digne  d'être  flétri;  mais  en  tenant  compte  du 
système  politique-religieux  qui  régnait  alors,  on  le  comprend  par- 
parfaitement,  et  on  ne  s'étonne  plus  que  les  hommes  les  plus  re- 
marquables et  les  plus  doux  y  aient  applaudi. 

Louis  XIV  manqua  son  but  en  employant  la  violence  pour  réu- 
nir les  Protestants  à  l'Église  catholique  ;  on  put  bien  donner  le 
nom  de  nouveaux  convertis  ou  nouveaux  Catholiques  à  ceux  qui 
restèrent  en  France  ;  mais  la  plupart  persévérèrent  dans  leurs  opi- 
nions, en  donnant  quelques  marques  extérieures  de  catholicisme. 
Les  rigueurs  firent  plus  d'hypocrites  que  de  véritables  convertis; 
et,  après  quelques  années  de  violence,  Louis  XIV  revint  au  sys- 
tème de  douceur  que  Bossuet  avait  toujours  mis  en  pratique  dans 
son  diocèse. 

Nous  avons,  sur  la  conduite  vraiment  épiscopale  de  ce  grand 
homme,  un  témoignage  non  suspect,  celui  du  ministre  du  Bour- 
dieu,  qui  écrivait  à  un  de  ses  amis,.Protestant  à  Montpellier  :  «  Je 
vous  dirai  fhinchement  que  les  manières  honnêtes  et  chrétiennes 
par  lesquelles  JVl.  de  Meaux  se  distingue  de  ses  confrères  ont  beau- 
coup contribué  à  vaincre  la  répugnance  que  j'ai  pour  tout  ce  qui 
s'appelle  dispute.  Car,  si  vous  y  prenez  garde,  ce  prélat  n'emploie 
que  des  voies  évangéliques  pour  nous  persuader  sa  religion.  Il 
prêche,  il  compose  des  livres,  il  fait  des  lettres,  et  travaille  à  nous 
faire  quitter  notre  croyance  par  des  moyens  convenables  à  son 

*  Arnauld,  Lettre  579.«. 
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caractère  et  à  1  esprit  du  christianisme.  Nous  devons  donc  avoir  de 
la  reconnaissance  pour  les  soins  charitables  de  ce  grand  prélat^  et 
examiner  ses  ouvrages  sans  préoccupation,  comme  venant  d'un 
cœur  qui  nous  aime  et  souhahe  notre  salut  Aussi^  les  intentions 
droites  et  pures  de  ce  grand  homme,  jointes  au  ressentiment  que 
j'ai  de  vos  faveurs,  m'ont  déterminé  à  vous  envoyer  les  réflexions 
que  j'ai  faites  sur  la  lettre  que  vous  m'avez  envoyée.  » 

Les  hommes  les  plus  sérieux  du  Protestantisme  ont  eu  de  Bossuet 
cette  haute  idée,  et  n'ont  point  partagé  l'opinion  de  Jurieu,  qui 
croyait  bien  défendre  sa  croyance  en  insultant  le  grand  évêque  de 
Meaux.    , 

Bossuet,  selon  l'abbé  Le  Dieu,  son  intime  confident  S  avait  pour 
les  adversaires  de  l'Église  catboUque  les  sentiments  de  saint  Augus- 
tin, c'est-à-dire  ceux  d'une  véritable  charité  ;  on  devait  les  traiter, 
disait-il,  avec  d'autant  plus  de  bonté  qu'ils  étaient  plus  malheureux 
d'être  engagés  dans  l'erreur.  Si  le  système  politique-^religieux  qui 
régnait  de  son  temps  dans  toute  l'Europe  lui  lit  partager  l'erreur 
commune  sur  la  légitimité  de  la  violence  en  matière  spirituelle,  on 
doit  reconnaître  qu'il  n'a  jamais  provoqué  de  rigueurs,  et  qu'il  n'y 
eut  jamais  recours,  alors  même  qu'il  l'aurait  pu  légalement.  Son 
caractère  vraiment  grand  et  profondément  chrétien  le  préserva  des 
écarts  où  le  préjugé  en  entraîna  tant  d'autres.  Il  ne  faut  donc  point 
le  confondre  avec  les  évéques  qui  pensaient  qu'il  fallait  user  de 
violence  *  quand  la  douceur  ne  suffisait  pas.  Louvois  semble  avoir 
été  le  plus  ardent  à  persécuter  les  Protestants;  on  peut  croire  que 
son  frère  Le  Tellier,  archevêque  de  {leims,  était  de  son  avis,  ainsi 
que  Uarlai,  archevêque  de  Paris. 

Le  pape  Innocent  XI  ne  fut  même  pas  consulté  sur  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  et  nous  avons  entendu  Arnauld  se  féliciter  de 
ce  qu'on  n'avait  fait  à  Rome  aucune  réjouissance  en  y  apprenant 
cette  mesure.  Innocent  XI  continuait  à  opposer  à  Louis  XIV  et  au 
clergé  de  France  la  résistance  la  plus  opiniâtre  ;  il  refusait  toujours 
les  bulles  aux  évêques  nommés  qui  avaient  assisté  à  l'assemblée  de 
1682  ;  et,  en  1687,  une  bulle  qu'il  lança  contre  les  franchises  des 

<  F.  Notre  édition  des  Mémoins  et  du  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  sar  k 
vie  et  les  ouvrages  de  Bossuet. 

*  Souvenirs  de  Madame  de  Caylus. 

On  peut  voir  dans  les  Mémoireê  du  maréchal  de  Berwick  (ann.  1704)  et 
dans  un  grand  nombre  d*autre8  monuments  historiques,  que  les  violenoes 
n'eurent  aucun  résultat  contre  les  Protestants. 
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ambassadeure  à  Rome^  augmenta  encore  la  mésintelligence  qui 
existait  entre  la  cour  romaine  et  celle  de  France  depuis  plusieurs 
années. 

Les  ambassadeurs^  étaient  en  possession  de  jouir,  à  Rome,  du 
droit  de  franchises  dans  leurs  quartiers,  c'est-à-dire  qu'ils  avaient 
un  certain  espace  autour  de  leur  palais  dans  lequel  ils  avaient  seuls 
droit  de  juridiction  ;  les  criminels  pouvaient  s'y  réfugier  et  y  jouir 
de  l'impunité  s'ils  le  voulaient.  Les  papes  Jules  lil.  Pie  IV,  Gré- 
goire XIII  et  Sixte  Y  avaient  cherché  déjà,  mais  inutilement,  à 
détruire  cet  abus.  Innocent  Xf  se  flatta»  de  réussir.  Il  publia  en 
conséquence  une  bulle,  qui  révoquait  les  franchises  des  ambassa- 
deurs et  excommuniait  ceux  qui  voudraient  les  soutenir,  de  quel- 
que qualité  qu'ils  fussent,  sans  en  excepter  ceux  de  France.  A 
cette  nouvelle,  Louis  XIV  envoya  à  Rome,  en  qualité  d'ambassa- 
deur extraordinaire,  Henri-Charles  de  Beaumanoir,  marquis  de 
Lavardin,  avec  ordre  de  maintenir  les  franchises  de  son  quartier. 
Il  le  fit  avec  hauteur.  Le  pape,  de  son  côté,  le  déclara  excommu- 
nié. Lavardin  ayant  communié  le  jour  de  Noël  dans  l'église  de 
Saint-Louis-des-Français,  malgré  la  sentence  qui  l'avait  frappé, 
Innocentjeta  l'interdit  sur  cette  église.  Lavardin  protesta  et  pré- 
tendit qu'on  avait  violé,  en  sa  personne,  le  droit  des  gens. 

Louis  XIV,  averti  de  ce  qui  s'était  passé,  renvoya  l'afifaire  au 
Parlement  de  Paris.  Talon,  avocat-général,  tit  un  long  réquisitoire 
contre  le  pape,  qui,  selon  lui,  ne  tenait  point  compte  de  tout  ce 
que  le  roi  faisait  pour  la  religion  et  pour  le  Saint-Siège,  et  qui  ne 
pouvait  alléguer,  pour  motif  de  sa  malveillance  à  l'égard  de  la 
France,  que  la  régale  et  la  déclaration  du  clergé,  affaires  si  confor- 
mes à  la  justice' et  à  la  doctrine  constante  du  clergé  de  France.  En 
parlant  du  refus  des  bulles,  il  s'écria  :  «  Qui  pourroit  croire  qu'un 
pape  si  saint  voulût  laisser  trente-cinq  églises  cathédrales  sans  pas- 
teurs, parce  que  l'on  ne  veut  pas  reconnoître  son  infaillibilité?  » 

Dans  ce  discourS;  Talon  traita  de  la  grave  question  de  l'institu- 
tion canonique,  et  prétendit  que,  puisque  le  pape  la  refusait  aux 
sujets  nommés  par  le  roi  en  vertu  du  concordat,  Ù  ne  respectait  pas 


*  On  peut  voir  les  pièces  relatives  à  cette  affaire  dons  le  Reeueil  de  EUies 
Du  Pin,  intitulé  :  Biitoire  eeclésiaBlique  du  xvii.«  HécUt  t.  m  ;  D^Avrigny, 

Mém.  chroDol.,  ann.  1687,  1088:  Histoire  de  TÉglise,  par  Tabbô  de  Choisy, 
liv.  34,  chap.  5;  Madame  de  La  Fayette,  Mémoires  de  la  Cour  de  France, 
ann.  1688. 
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cet  acte^  et^  qu'en  conséquence^  on  pouvait  bien  avoir  recours  à  la 
discipline  antérieure  au  seizième  siècle,  d'après  laquelle  l'institu- 
tion canonique  n'était  pas  donnée^  à  l'évéque  élu,  par  le  pape, 
mais  par  le  métropolitain. 

La  conclusion  de  Talon  fut  que  :  les  gens  du  roi  devaient  être 
reçus  appelants  de  la  bulle  du  pape  ;  que  le  roi  devait  convoquer 
les  conciles  provinciaux  ou  un  concile  national,  s'il  était  possible, 
pour  aviser  aux  moyens  d'empêcher  le  désordre  qui  résultait  de  la 
vacance  des  sièges  épiscopaux  ;  qu'il  devait,  en  outre,  soutenir  de 
toute  son  autorité  les  fQSincbises  de  l'ambassadeur  de  France,  et 
défendre  à  tous  ses  sujets  de  faire  du  commerce  avec  Robe  et  d'y 
envoyer  de  l'argent. 

Le  Parlement  rendit  un  avis  conforme. 

Louis  XIV  n'avait  permis  toutes  ces  procédures  que  pour  effrayer 
le  pape  et  le  rendre  plus  traitable.  Il  lui  écrivit  de  sa  propre  main 
et  lui  envoya  un  homme  de  conGance,  nommé  Ghamplay,  à  l'insu 
de  sou  ambassadeur  et  du  cardinal  d'Ëstrées.  Mais  Innocent  ne 
voulut  recevoir  ni  l'homme  de  confiance,  ni  la  lettre  du  roi  ;  celui-ci 
écrivit  alors  au  cardinal  d'Ëstrées  une  longue  lettre,  dans  laquelle  il 
menaçait  d'envoyer  des  troupes  en  Italie.  Cette  démarche  fut  aussi 
inutile  que  la  première.  Alors  le  procureur-général  déposa,  dans 
toutes  les  formes,  un  acte  d'appel  au  concile  général  de  tout  ce  que 
le  pape  pourrait  entreprendre,  et  le  roi  se  saisit  d'Avignon  et  du 
Ck)mtat,  qui  faisaient  alors  partie  des  États  de  l'Église  (1688). 

Quelques  évêques,  qui  étaient  à  Paris,  s'assemblèrent  dans  ces 
graves  conjonctures,  sous  la  présidence  de  Harlai.  La  procédure 
suivie  par  le  procureur-général  au  nom  du  roi  fut  justifiée  par 
Harlai,  qui  en  fit  en  outre  l'éloge  dans  l'assemblée  de  ses  curés,  et 
dans  celle  des  chefs  de  chapitres  et  de  communautés  convoqués  |par 
lui. 

Le  clergé  et  le  roi  lui-même  eurent  soin  de  déclarer  qu'on  n'en 
voulait  point  à  l'autorité  spirituelle  du  Saint-Siège. 

Les  choses  en  étaient  là,  lorsque  Innocent  XI  mourut,  le  12  août 
1689,  dans  sa  soixante-dix-neuvième  année. 

Parmi  les  faits  importants  de  son  pontificat,  on  doit  signaler  sa 
bulle  contre  Molinos,  chef  des  Quiétistes  *,  et  la  censure  qu'il  fît 
de  plusieurs  propositions  de  morale  relâchée  des  Gasuistes. 

Depuis  que  Pascal  avait  soulevé,  par  ses  Provinciales^  la  grçinde 

'  Nous  parlerons  bientôt  de  cette  secte. 
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question  de  la  morale  chrétienne^  si  horriblement  défigurée  par  les 
Casuistes,  les  évéques  les  plus  vertueux  s'étaient  appliqués  k  ensei- 
gner à  leurs  peuples  les  vrais  principes  de  rÊvangile;  mais  les  Je- 
suites,  qui  avaient  plus  d'un  motif  de  soutenir  les  Casuistes^  leur 
faisaient,  sur  ce  point,  la  plus  vive  opposition.  Les  prédécesseurs 
d'Innocent  XI  n'avaient  abordé  que  faiblement  cette  question  de 
la  morale;  Innocent,  qui  ne  subissait  pas  le  joug  des  Jésuites,  ne 
craignit  pas  de  censurer  les  propositions  de  leurs  Casuistes.  i 

Le  clergé  de  France,  en  1682,  entreprit  de  joindre  sa  censure  à 
celle  du  pape,  et  Bossuet  avait  rédigé  un  projet  %  qui  resta  inu- 
tile, parce  que  l'assemblée  fut  brusquement  rompue  par  Louis  XIV  ; 
nous  verrons  l'évéque  de  Meaux  représenter  ce  projet  augmenté  à 
l'assemblée  de  1700,  qui  l'adopta,  malgré  les  intrigues  des  Jésuites. 
Ces  religieux  avaient,  dans  ce  temps,  une  discussion  très  vive 
avec  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  touchant  la  communion 
pascale.  Ce  prélat,  comme  tous  les  évéques  de  France,  soutenait 
que  les  fidèles  étaient  obligés,  pour  satisfaire  à  leur  devoir  pascal, 
de  se  conformer  au  canon  du  concile  de  Latran.  Les  Jésuites  regar- 
daient cette  loi  comme  un  préjugé  qui  saisit  quiconque  prend 
possession  d'une  cure,  et  dont  la  plupart  n'auraient  pas  mains  de 
peine  à  se  défaire  que  de  leur  bénéfice  *.  Un  Jésuite  d'Amiens 
ayant  attaqué  la  doctrine  du  clergé  de  France,  les  curés  de  cette 
ville  le  dénoncèrent  à  Faure,  leur  évoque  ;  celui-ci,  qui  ménageait 
les  Jésuites,  rendit  uue  ordonnance  dans  laquelle  il  soutenait  en 
droit  la  doctrine  reçue,  et  donnait  en  /atV raison  à  ces  religieux.  Cette 
singulière  sentence  fut  déférée,  par  les  curés  d'Amiens,  à  l'arche- 
téque  de  Reims,  métropolitain,  qui  reçut  leur  appel.  Faure  essaya 
de  décliner  la  juridiction  de  Le  Tellier,  et  obtînt  un  bref  du  pape 
qui  commettait  l'évéque  de  Meaux  pour  juger  l'appel.  Le  bref  ne 
fut  point  reçu  comme  valide  en  France,  par  suite  des  difficultés  qui 
existaient  entre  le  pape  et  le  roi.  Eu  conséquence,  l'archevêque  de 
Reims  jugea  l'ordonnance  de  l'évéque  d^ Amiens  contraire  au  droit 
et  l'annula. 

Faure  mourut  sur  ces  entrefaites  et  les  choses  en  restèrent  là; 
mais  les  Jésuites  gardèrent  rancune  &  Le  Tellier  de  son  jugement. 
Du  reste,  ce  n'était  pas  la  première  fois  qu'ils  se  trouvaient  en  lutte. 


*  On  le  trouve  parmi  ses  œuvres.  K.  it.  le  Procès-verbal  de  rassemblée  de 
iC82  et  le9  Pièces  justificatives. 

Ces  paroles  sont  du  Jésuite  D'Avrigny,  Mëm.  cbronol.,  ann.  1687, 22  mars. 
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A  Reims,  comme  dans  la  plupart  des  diocèses,  fls  iFouiaient  s'attri* 
buer  des  pouvoirs,  au  détriment  de  Tautorité  épiscopale  et  do 
clergé  des  paroisses. 


III. 
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1689—1700. 

Louis  XIV  renonça  à  ses  prétentions  par  rapport  à  la  franchise 
des  ambassadeurs,  pendant  le  conclave  où  le  cardinal  Ottoboni  fut 
élu  pape  7  sous  le  nom  d'Alexandre  YIII;  mais  cette  démarche  ne 
produisit  pas  plus  de  succès  que  celle  qui  Tavait  précédée.  Ce  fut 
inutilement  que  Ton  négocia,  pendant  le  cours  du  pontificat  d'A- 
lexandre YIII,  pour  faire  cesser  le  refus  des  bulles.  Ce  pape  vou- 
lait, à  l'exemple  de  son  prédécesseur,  que  ceux  des  évéques  nom- 
més, qui  avaient  assisté  à  l'assemblée  de  1682,  fissent  ime  rétrac- 


^  D*Ague6seau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  TÉglise  de  France,  t.  xin  des 
œuvres  complètes,  p.  417  et  sulv.  ;  Histoire  de  l*Égllse,  par  Tabbé  de  Choisir, 
liv.  34,  eh.  5  ;  Ellies  Du  Pin,  Histoire  Eeol.  du  xvii.«  sièclei  t.  ui  ;  D*Avrigny, 
Mém.  chroDol.,  ann.  1689, 1690. 
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tatum  autheotique  de  k  déclaration  du  clergé  et  du  consentement 
qu'ils  avaient  donné  à  rétablissement  de  la  régale  pour  tout  le 
royaume. 

Louis  XIY  fit  représenter  plusieurs  fois  au  pape  que  la  déclara- 
tion du  clergé  de  France  n'était  point  un  décret,  comme  on  vou- 
lait le  croire  à  Rome  ;  que  TÉglise  de  France  avait  simplement 
voulu  exposer  ses  sentiments,  sans  prétendre  les  imposer  aux  au- 
tres Églises;  que  s'il  persistait  plus  longtemps  à  refuser  les  bulles , 
on  serait  obligé  de  chercher  un  autre  moyen  pour  donner  des  pas- 
teurs à  la  moitié  des  Églises  du  royaume  qui^  depuis  six  ans^  étaient 
devenue»  vacantes. 

Alexandre  VIII  parut  céder  un  instant  ;  et,  sans  plus  parler  de 
rétractation ,  il  demanda  seulement ,  que  «  Sa  Majesté  voulût  bien 
cesser  de  tenir  la  main  à  l'exécution  de  Tédit  qu'elle  avait  publié 
pour  autoriser  les  délibérations  de  cette  assemblée,  au  sujet  de  la 
puissance  spirituelle  et  temporelle  des  papes,  »  en  assurer  Sa  Sain- 
teté par  une  lettre  de  sa  main,  et  faire  écrire  aux  évéques  nommés 
une  lettre  contenant  l'assurance  a  qu'ils  n'avaient  pas  eu  intention 
de  rien  définir  ni  régler  dans  cette  assemblée,  qui  pût  déplaire  au 
Saint-^ége.  » 

Le  roi  consentit  à  tout,  et  Ton  se  mit  à  négocier  sur  les  termes 
delà  lettre  ;  le  pape  en  voulait  au  moins  deux  ou  trois  qui  pussent 
être  considérées  comme  une  réparation  de  l'injure  qu'il  prétendait 
avoir  été  faite  au  Saint*Siége  par  l'assemblée  de  1682.  D*un  autre 
oMé,  on  ne  voulait  en  France  d'aucun  terme  qui  pût  porter  atteinte 
aux  libertés  de  l'Église  gallicane. 

Mécontent  de  cette  fermeté,  Alexandre  rédigea  une  buUe  par  la- 
quelle il  annulait  tout  ce  qu'avait  fait  l'assemblée  de  1682 ,  ainsi 
que  les  édits,  ordonnances  et  arrêts  que  le  roi  et  les  Parlements 
avaient  donnés  à  l'appui  S  CSette  bulle  fut  tenue  secrète  pendant 
six  mois  ;  mais  voyant,  au  mois  de  janvier  1691,  que  la  fin  de  sa  vie 
approchait,  il  la  communiqua  aux  cardinaux  le  30  janvier,  et  or- 
donna de-rafificher.  Le  lendemain  il  mourut,  et  la  nouvelle  de  la 
bulle  arriva  en  France  avec  celle  de  la  vacance  du  Saint-Siège. 

*  Bossiet  a  remarqua  que  cette  balle  De  oensare  point  la  doctrine  des 
quatre  articles;  elle  annule  seulement  ce  qui  avait  été  fait  par  Taaseaiblée, 
comme  attentatoire  à  Tautorité  du  pape.  (  F.  Defbns.  déclarât,  c.  x,  Galliœ» 
orthodox».)  Cependant  Tintention  du  pape,  comme  celle  dlnnoœnt  XI',  était 
bien  de  condamner  la  dœirinê  aussi  bien  que  Vaelif  sans  oser  le  dire  fi>r- 
meUemant. 
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Le  Parlement  voulut  sévir  contre  la  bulle  d'Alexandre  VIII  ;inaïs 
Je  roi  modéra  son  zèle,  et  dit  qu'il  pouvait  présumer  que  cet  acte , 
qui  accusait  la  faiblesse  d'un  mourant,  si  toutefois  il  était  authen- 
tique, ne  serait  point  soutenu  par  son  successeur. 

Il  en  arriva  en  effet  ainsi.  Pignatelli,  élu  pape  sous  le  nom  d'In- 
nocent XII,  se  hâta  d'écrire  au  roi  de  sa  propre  main,  pour  l'assu- 
rer de  ses  dispositions  pacifiques.  On  reprit  les  négociations.  Les 
évéques  nommés,  qui  n'avaient  pr>int  assisté  à  l'assemblée  de  1682, 
obtinrent  la  permission  de  recevoir  leurs  bulles ,  et  il  fut  convenu 
que  ceux  qui  y  avaient  assisté  les  obtiendraient  aussitôt  après  avoir 
écrit  au'pape  la  lettre  dont  on  négociait  le  contenu.  Tous  ks  points 
n'en  furent  réglés  définitivement  qu'au  mois  d'août  1693,  et  elle 
fut  envoyée  au  pape  le  14  septembre. 

a  Les  termes  de  cette  lettre  étaient  ménagés,  dit  d'Aguesseau  % 
de  manière  qu'elle  ne  pouvait  être  considérée  que  comme  un  té- 
moignage de  la  douleur  que  les  évéques  avaient  ressentie  en  ap- 
prenant les  préventions  où  le  pape  était  entré  à  leur  égard  à  l'oc- 
casion de  ce  qui  s'était  passé  dans  l'assemblée  du  clergé  tenue  à 
Paris  en  1682.  Ils  n'avouaient  pas  que  ces  préventions  fussent  bien 
fondées ,  et  ils  se  bornaient  à  marquer,  a  que  tout  ce  qui  avait  pu 
»  être  censé  décrété  sur  la  puissance  ecclésiastique  dans  ladite  as- 
»  semblée  devait  être  tenu  pour  non  décrété,  et  qu'ils  le  tenaient 
»  pour  tel  ;  que,  de  plus,  ils  tenaient  pour  non  délibéré  tout  ce  qui 
»  avait  pu  être  censé  y  avoir  été  délibéré  au  préjudice  des  droits  des 
»  Églises  ;  leur  intention  n'ayant  pas  été  de  faire  aucun  décret,  m 
»  de  porter  préjudice  auxdites  Églises;  qu'ils  espéraient,  par  ces 
»  raisons,  que  le  pape  voudrait  bien  les  recevoir  dans  ses  bonnes 
»  grâces,  et  leur  accorder  les  bulles  qu'ils  demandaient,  o 

Dès  le  commencement  du  pontificat  d'Innocent  Xll,  Louis  XIV 
avait  suspendu  les  édits  qui  rendaient  obligatoire  l'enseignement 
des  quatre  articles,  et  il  avait  écrit  lui-même  au  pape  pour  lui 
faire  connaître  cette  mesure  •.  Louis  XIV  n'entendait  pas  porter  at- 
teinte à  la  doctrine  des  quatre  articles,  et  empêcher  qu'elle  ne 
fût  enseignée  ;  seulement  il  consentait,  pour  le  bien  de  la  paix,  à 
suspendre  Tobligation  imposée  par  son  édit.  C'est  ce  qu'il  déclara 
lui-même,  d'une  manière  positive,  eu  1713,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  la  suite. 

^  D*Àguc8seau,  loc,  cU. 

•  D'Aguesseau  (toc.  cit.)  donne  sa  lettre. 
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Bossuet  ^  remarque^  avec  beaucoup  de  raison,  qu'Innocent  XII 
n'exigea  point  des  évéques  nommés  la  rétractation  de  la  doctrine 
des  quatre  articles^  mais  seulement  la  déclaration  qu'ils  n'avaient 
pas  voulu  faire  un  décret  sur  ce  point.  Leur  lettre  n'a  donc  aucune 
valeur  doctrinale  en  eUe*môine  ;  et,  quand  bien  même  elle  contien- 
drait une  rétractation  \érita|)!e,  elle  ne  serait  encore  rien ,  selon 
Bossuet,  a  puisqu'elle  n'est,  dit-il  ',  que  de  quelques  particuliers 
contre  une  délibération  prise  dans  une  assemblée  générale  du  clergé 
et  envoyée  par  toutes  les  Églises  et  dans  toutes  les  Universités,  sans 
qu'il  se  soit  rien  fait  au  préjudice.  » 

En  effet,  quoique  Louis  XIV  eût  suspendu  l'obligation  d'ensei» 
gner  les  quatre  articles,  ils  n'en  furent  pas  moins  universellement 
admis  dans  toute  la  France,  comme  avant  cet  édit  et  avant  la  dé- 
claration du  clergé. 

Pendant  qu'avaient  lieu  toutes  les  négociations  relatives  à  la 
paix,  Bossuet  travaillait  à  son  grand  ouvrage  de  la  Défense  de  la  dé- 
claraliouy  cherchait  à  éclairer,  par  ses  instructions,  les  Protestants 
de  son  diocèse,  et  négociait  avec  Leibnitz  et  Molanus  le  grand 
projet  de  réunion  des  Luthériens  avec  l'église  catholique.  Pen- 
dant dix  ans  ',  Bossuet  travailla  avec  autant  de  science  que  de  zèle 
ù  ce  projet,  si  digne  d'un  grand  évéque,  et  qui  ne  devait  avoir 
d'autre  résultat  que  de  donner  naissance  à  de  bons  livres  et  à  des 
lettres  pleines  d'érudition  et  de  charité. 

\J Histoire  des  variations  et  les  A'oertissemenls  aux  Protestants 
avaient  précédé  les  écrits  pour  la  réunion,  et  placé  Bossuet  à  la 
télé  des  théologiens  catholiques. 

Ce  grand  homme  *  conçut  le  dessein  d'écrire  l'histoire  des  va- 
riations des  Églises  prolestantes,  enlisant  le  recueil  des  confessions 
de  foi  *  de  ces  Églises,  depuis  celle  d'Augsbourg.  Il  fut  frappé  des 
contradictions  qu'offraient  ces  divers  symboles  entre  eux  et  des 
systèmes  que  les  mêmes  auteurs  avaient  tour  à  tour  admis  ou  rejetés. 
Bossuet  vil  (ruii  coup-d'œil  tout  le  parti  qu'il  pouvait  tirer  de  cet  as- 


^  Bossuet,  Galliee  ortiiodoxae,  c.  \, 

*  Journal  de  t*abbé  Le  Dieu. 

'  De  1091  à  1702.  V,  Parmi  les  œuvres  complètes  de  Bossuet  :  Projels  de 
réunion  entre  les  CalhoUquen  et  les  Proteslanls  d'Allemagne. 

*  Bossuet,  Histoire  des  variations:  Mémoires  de  Lo  Dieu,  sur  la  vie  et  les 
o'ivrages  de  Bossuet. 

*  Syntagma  confe«sioniim. 

XI.  I* 
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«emblage  de  doetrines  si  différentes,  proclamées  également  comme  la 
parole  de  Dieu^  et  il  lui  sembla  utile  de  démontrer  que  cette  parole 
ne  pouvait  être  dans  cette  Babel  àeh  pensées  humaines.  8a  première 
idée  fut  de  présenter  le  tableau  de  ces  variations,  qu'il' aurait  mis 
en  tâte  du  livre  de  V Exposition  de  la  doctrine  catholique  y  afin  de 
placer  en  regard  l'unité  et  la  diversité.  Mais  son  travail  prit  sous 
9«  plume  des  proportions  beaucoup  trop  grandes  pour  un  discours 
préliminaire;  les  études  historiques  qu'il  fut  obhgé  de  faire,  les 
considérations  théologiques  qui  en  découlèrent  naturellement^  for- 
mèrent un  ouvrage  considérable,  connu  sous  le  nom  d^Histoire 
ieê  fmriaêUmi  et  qui  n'est  que  l'hisloire  doctrinale  du  Protestan- 
tisme dans  toutes  ses  branches. 

Parmi  les  Protestants  qui  attaquèrent  cet  ouvrage  de  Bossuet,  le 
plus  sérieux  et  le  plus  docte  fut,  sans  contredit,  Jacques  Basnage 
de  Beau  val,  ministre  de  Rotterdam.  Une  discussion  savante  s'éleva 
entre  lui  et  Bossuet,  qui  montra  la  même  logique  et  la  même  éru- 
dition dans  la  Difeme  de  F  Histoire  des  variations  que  dans  l'ou- 
vrage lui-même.  Bayle,  quoique  peu  favorable  aux  catholiques, 
vint  en  aide. à  Bossuet  par  son  ou\Tage  intitulé  :  Avis  aux  réfu- 
fiéSf  qui  contenait  contre  le  Protestantisme  les  aveux  les  pins  Im- 
portants. Basnage,  malgré  sa  science ,  fiit  vaincu  par  Bossuet  et  par 
Bayle.  Un  adversaire,  moins  digne  de  l'évéque  de  Meaux,  s'élança 
dans  l'arène  contre  lui  ;  c'était  Jurieu  *,  natif  de  Mer,  dans  le  Ble- 
sois,  ministre  réfugié  en  Hollande.  Jurieu  avait  des  connaissances; 
mais  son  fanatisme  était  tellement  exagéré  que  ses  coréligion* 
naires,  pour  la  plupart,  ne  lui  accordaient  pas  leur  estime  et  le 
regardaient  comme  compromettant  pour  leur  cause.  Il  écrivit  con- 
tre liosAueides  Lettres  pastorales,  dans  lesquelles  il  traitait  le  grand 
évéque  de  Meaux  comme  un  courtisan,  dont  le  métier  n'était  pas 
d'étudier. 

Les  lettres  insolentes  de  Jurieu  donnèrent  naissance  aux  Aver^ 
tissements  aux  Protestants,  dans  lesquels  Bossuet  traita  les  plus 
hautes  questions  de  la  théologie  avec  cette  éloquence  sublime  et 
cette  science  profonde  qui  forment  comme  le  double  cachet  de  ses 
œuvres. 

Bossuet  dirigea  encore  contre  les  Protestants  :  VExplication  de 
V Apocalypse;  le  Traité  de  la  communion  mus  les  deux  espaces; 
sa  conférence  avec  Claude,  sur  l'Église,  et  tant  d'autres  ouvrages 

*  Bossuet,  Avertissements  aux  Protestabtj. 
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qui  seroQl  toujoum  considérés  ooimne  les  chefs-d'œuvre  de  la  coa- 
troirerM  ealhôHqtie. 

Araauld,  dans  le  même  temps^  défendait  aussi  TÉgUse  contre 
les  Protestants,  et  peut  être  regardé^  dans  la  controverse,  comme 
le  digne  émule  de  Bossuet. 

Amauld  avait  joui  de  quelque  repos  dans  son  exil  et  y  avait 
employé  tout  son  temps  et  ses  talents  à  la  défense  de  cette  Église 
catholique,  dont  les  Jésuites  le  prétendaient  ennemi.  Un  des  pre- 
miers fruits  de  son  exil  fut  son  éloquente  Apologie  pour  tes  Caiho^ 
iique$  *.  Une  multitude  d'écrits  calomnieux,  que  les  Protestants 
répandaient  en  Hollande  et  ailleurs,  donna  lieu  à  cet  ouvrage.  Le 
désir  qu'avaient  les  Catholiques  d'Angleterre,  opprimés  par  les 
Puritains  qui  dominaient  dans  le  Parlement,  d'obtenir  la  liberté  de 
conscience,  et  quelques  négociations  entamées  à  ce  sujet,  avaient 
excité,  en  16T8,  un  grand  orage,  dont  plusieurs  furent  victime. 
Ou  les  accusa  de  conspiration ,  et  l'on  fit  un  procès  à  un  grand 
nombre  d'entre  eux;  quelques-uns  furent  mis  è  mort.  Les  Pro- 
testants les  moins  fanatiques  ne  crurent  pas  à  cette  conspiration  ; 
Leibnitz  la  regarda  comme  une  chimère  inventée  par  la  haine  de 
la  secte  presbytérienne.  D'autres  y  crurent,  et  l'un  d'entre  eux 
publia  un  pamphlet,  intitulé  :  La  politique  du  clergé  y  dans  lequel 
il  s'attaquait,  non-seulement  au  clergé  catholique  en  général,  quHl 
accusait  de  soutenir  des  opinions  contraires  à  l'ordre  social  ;  mais 
au  clergé  de  France  en  particulier  et  à  Louis  XIV  lui-même. 

Ce  fut  ce  pamphlet  qui  détermina  principalement  Amauld  à 
entreprendre  V Apologie  pour  les  Catholiques.  Ce  bel  ouvrage  est 
divise  en  deux  parties;  dans  la  première,  il  pose  les  principes  qui 
doivent  être  regardés  comme  ceux  du  clergé  catholique  ;  et  les  dis- 
tingue parfaitement  des  opinions  d'ultramonlains  fanatiques,  qui  ne 
peuvent  étrcj  sans  injustice,  attribuées  à  l'Église;  dans  la  seconde 
partie,  il  discute  les  preuves  de  la  conspiration  qui  servait  de  fon- 
dement à  toutes  les  calomnies  élevées  contre  le  clergé.  Louis  XIV 
et  le  père  de  La  Chaise  ayant  été  impliqués  dans  la  conspiration, 
Amauld  prit  noblement  la  défense  de  ces  deux  hommes,  qui  ne 
songeaient  qu'à  le  persécuter.  Leur  haine  ne  fut  pas  désarmée  par 
cette  grandeur  d'âme;  et  Y  Apologie  pour  les  Catholiques  fut  con- 
sidérée, à  la  cour  de  France,  comme  un  livre  mauvais^  dont  on 


Amauld,  OEutres  complètes,  t.  xiv;  Vie  d*ArDau1d,  2«  part.,  ch.  34. 
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(levait  entraver  la  circulation  ^  Il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
la  controverse  catholique  compte  peu  de  livres  aussi  savants,  d'une 
logique  aussi  serrée,  d'ime  éloquence  aussi  entraînante  '. 

Amauld  se  trompa,  dans  ce  livre,  sur  un  fait  attribué  à  un 
Anglais  du  nom  de  Southwell;  celui-ci  lui  en  écrivit  et  lui  donna 
des  preuves  de  son  erreur.  Le  pieux  docteur  offrit  aussitôt  à  South- 
well toutes  les  satisfactions  qu'il  pouvait  désirer;  non  content  de 
publier  une  addiiian  pour  détruire  son  erreur  involontaire,  il 
envoya  cette  addition  à  Bayle,  en  le  priant  de  la  faire  connaître 
dans  ses  Nouvelles  de  la  république  des  lettres,  Bayle  se  rendit  à 
ce  désir,  en  disant  que  cette  rétractation  publique  «  ne  serait  pas 
l'endroit  le  moins  glorieux  de  la  vie  de  M.  Amauld,  lorsque  Ton 
ferait  son  histoire,  b 

Amauld  avait  un  tel  amour  de  la  vérité  que  rien  ne  pouvait 
l'empêcher  de  la  dire  ;  il  n'est  donc  point  étonnant  qu'il  ait  mis 
tant  d'empressement  à  faire  justice  d'une  erreur  involontaire  qu'il 
avait  commise.  Ses  adversaires  étaient  loin  d'en  agir,  à  son  égard, 
avec  autant  de  loyauté.  Si  encore  ils  ne  l'avaient  pas  calomnié 
sciemment  et  dans  le  seul  but  de  lui  nuire  ! 

L'Apologie  pour  les  Catholiques înile dernier  ouvrage  d' Amauld 
contre  le  Protestantisme.  Il  n'écrivit  plus  sur  cette  controverse  que 
deux  opuscules  pour  défendre  ses  ouvrages  relatifs  à  la  morale  des 
Calvinistes.  Le  Fèvre,  docteur  de  Sorboune,  avait  jugé  k  propos 
de  prendre  le  parti  de  la  morale  calviniste  contre  Amauld;  son 
écrit,  encouragé  par  Harlai,  était  rempli  d'invectives  et  d'injures. 
Amauld  lui  répondit  avec  une  douceur  qui  fit  l'admiration  de 
Bayle  ';  Le  Fèvre  continua  ses  diatribes,  et  Amauld,  qui  comprit 
d'où  le  coup  partait,  les  méprisa  avec  raison.  Harlai  avait  plus 
d'un  motif  de  ne  pas  aimer  la  morale  enseignée  par  Amauld, 
conformément  à  l'Évangile. 

Amauld  eut,  quelque  temps  après,  une  controverse  importante 
avec  le  P.  Malebranche;  il  estimait  les  travaux  philosophiques  de 
cet  homme  éminent,  aussi  bien  que  ceux  de  Descartes,  son  maître; 
mais  il  était  trop  pénétrant  pour  ne  pas  apercevoir  qu'on  en  pou- 
vait abuser  contre  la  révélation  et  la  doctrine  de  l'Église.  Male- 


^  V.  la  Correspondance  d*Amaald,  fNMStfn. 

*  On  peut  voir  ce  que  dit  de  Tapologie  pour  les  Githoliquet  le  cardinal 
Maur}',  dans  son  Essai  sur  téloquenee  de  la  chaire. 

*  Bay>.  Nouvelles  de  la  république  des  Hirfî». 
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branche  avait  perfectionné  la  philoflopbie  de  Descartes  ;  ses  idées 
les  plus  abstraites  et  ses  démonstrations  mathématiques  étaient 
revêtues  d'un  style  attrayant  et  pur  ;  sa  Recherche  de  la  vérité  lui 
avait  acquis  la  réputation  la  mieux  méritée»  malgré  les  opinions 
trop  systématiques  qu'il  y  soutenait^  particulièrement  sur  la  na^ 
ture  des  idées. 

Pour  son  malheur,  Malebranche  voulut  mettre  le  pied  dans  le 
domaine  de  la  théologie,  et  publia  son  Traité  de  la  nature  et  de  la 
grdce.  Bossuet,  ayant  eu  communication  de  cet  ouvrage  encore 
manuscrit,  l'avait  réprouvé  avec  une  grande  énergie  :  a  Plus  je  me 
souviens  d'être  chrétien,  avait-il  dit  S  plus  je  me  sens  éloigné  des 
idées  que  ce  système  nous  présente.  »  L'opinion  de  Malebranche 
était  hérétique  aux  yeux  de  Boseuet,  et  ce  n'était  pas  sans  effroi 
qu'il  voyait  l'invasion  que  faisait  la  raison,  sous  le  faux  nom  de 
philosophie,  dans  le  domaine  de  la  révélation. 

Amauld  n'avait  pas  une  meilleure  opinion  du  livre  de  Male- 
branche ;  mais,  comme  l'auteur  était  son  ami,  il  lui  écrivit  avec 
beaucoup  de  douceur  que  plusieurs  de  ses  opinions  seraient  fort 
mal  reçues  et  qu'il  ferait  bien  de  corriger  un  grand  nombre  de 
passages.  Amauld  était  alors  à  Amsterdam.  11  y  apprit  que  Elzevir 
imprimait  le  Traité  de  la  nature  et  de  la  grdce.  Il  le  pria  d'en  sus* 
pendre  l'impression  jusqu'à  ce  qu'il  reçût  de  nouveaux  ordres  de 
l'auteur,  et  il  profita  de  ce  délai  pour  faire  de  nouvelles  démarches 
auprès  de  Malebranche.  (1  en  chai^ea  le  P.  Quesnel,  qui  apparte- 
nait à  la  Congrégation  de  l'Oratoire,  comme  Malebranche^  et  avec 
lequel  il  était  lié.  Quesnel  échoua,  et  le  philosophe  envoya  de  nou- 
veaux ordres  à  Eteevir  pour  l'impression  de  sou  livre. 

La  Providence,  la  prédestination  et  la  grâce  ;  les  caractèi*es  de 
l'union  hypostatique  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ  ; 
tous  les  points  les  plus  essentiels  de  la  religion  se  trouvaient  com- 
promis par  le  système  de  Malebranche;  Amauld  comprenait  qu'il 
était  nécessaire  de  le  réfuter  solidement,  mais  il  hésitait  à  entrer  en 
lice  contre  un  ami.  Bossuet  l'y  engageait  fortement,  ne  trouvant 
que  lui  de  capable  de  vaincre  Malebranche,  à  cause  de  la  profon- 
deur de  ses  idées  philosophiques,  unies  en  lui,  à  une  vaste  et 
soUde  connaissance  de  la  théologie;  l'évéque  de  Castorie  était  du 
même  avis  que  fiossuet.  C'était  déjà  pour  obéir  au  vœu  de  ces  deux 

f  Bossuet,  Lettre  190.«,  •  un  disciple  du  P.  Msiet^randie;  Vie  d' Amauld, 
2.«i  partit;  Correspondance  d*Ariiauld,  fosnm. 
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évéques  <|u'Âniaukl  avait  composé  VApologiê  pour  ieB  Coâhùlt- 
fms  *.  ft  se  rendit  encore  à  leurs  pressantes  sollicitations;  mais, 
afin  de  réduire  en  poudre  le  système  de  Malebranche,  où  toutes 
les  parties  étaient  fortement  enchaînées^  il  Tattaqua  d'abord  par 
sa  base  au  moyen  de  son  Traiié  dêê  vraies  et  an  fmuêet  iiéet; 
Bossuet  approuva  ce  travail  et  n'en  demanda  qu'avec  plut  d'ins- 
tance la  réfutation  directe  du  Traité  de  la  naêure  eidêin  j/rûce  *; 
ce  qu'Ar&auld  exécuta  quelque  temps  après  par  ses  Réfleâàùns 
phihêopkiqwê  el  théùU^iquen  '. 

Arnauld  avait  pris  «oin  de  faire  avertir  Malebranche  du  dessein 
od  il  était  d'attaquer  son  système  et  de  la  résolution  où  il  était 
d'éviter,  dans  cette  polémique,  tout  ce  qui  pourrait  altérer  l'amitié 
qu'il  avait  pour  sa  personne  ;  il  tint  parole,  et  aes  ouvrages  sont 
étants  avec  une  convenance  et  une  politesse  trop  rares  dans  les 
livres  de  controverse.  Malebranche,  qui  avait  pris  les  mAmes  enga- 
gements qu'Araauld,  n'y  fut  pas  fidèle  et  répondit  par  des  insultes 
aux  preuves  invincibles  sous  lesquelles  son  système  était  pulvé- 
risé ;  assuré  d'être  écouté  d'un  certain  parti ,  il  osa  r^pracber 
à  Arnauld  de  dùgmatigsr  sur  les  matières  de  la  grâce  et  de  faire 
de  nouveaux  dogmes.  Un  fait  certain,  c'est  que  le  dogmaiiêewr 
n'était  point  Arnauld  et  que  ce  grand  homme  prouva  une  fois 
de  plus,  par  cette  polémique,  la  pureté  de  ses  opinjoms  sur  tes 
matières  de  la  grâce.  Il  ne  fut  point  ému  des  injures  de  son  adver- 
saire et  il  lui  adressa  huit  lettres,  dans  lesquelles  il  discuta  aes 
réponses  avec  le  calme  d'nn  homme  certain  d*étre  dans  le  vrai  «t 
la  douceur  d'un  vrai  chrétien.  Ce  îni  après  la  publication  de  ces 
lettres  qu'Amauld  donna  au  put>lic  «es  Réflearions  pMkm^^fues 
êi  ihéologiquies. 

Le  P.  Malebranche  était  soutenu,  dans  sa  polémique,  par  Har- 
lai,  archevêque  de  Paris,  le  P.  de  La  Chaise  et  la  cour  de  France, 
qui  trouvaient  bien  tout  ce  qui  était-  dirigé  contre  Arnauld.  Leur 
crédit  et  celui  des  Jésuites  de  Rome  ne  purent  empêcher  la  con- 
damnation des  ouvrages  de  Malebranche  ^;  ils  voulurent  du  moins 

1  Bossuet,  Bp!st.  '77,  ad  eptseop.  Castor.  ;  et  90,  Gastor.  ad  MMdens.  epise. 

s  Bossuet,  Epist.  105,  ad  episcep.  Caston;  Bpist.  Gasior.  ad  MaM.,  MS.* 
parmi  les  Leures  diverses  de  Boasuat. 

*  Réflexions  phUosophiqaes  et  théologiqnes  sur  le  ssrstème  de  la  nature  et 
de  la  Grâce,  t.  xxxix  des  (XSuvres  complètes.  Le  Traité  du  vraies  H  des 
ptHÊÊSes  idées  se  trouf«  av  t.  xxxvin  de  la  même  collectioa. 

^  Le  décret  est  du  29  mai  1080. 
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faire  subir  le  même  sorl  k  ceux  d'Arnauld»  qui  furent  dénoncés  à 
rinquisition;  on  les  examina  minutieusement  et  ils  sortirent  victo- 
rieux de  répreuve.  Du  Vaucel,  qui  était  à  Bome^  témoin  de  tous 
les  mouvements  que  les  Jésuites  se  donnaient  pour  empêcher  la 
condamnation  des  livres  de  Malebranche  et  faire  condamner  ceux 
d'Amauld,  proposa  à  ce  docteur  '  d'écrire  au  cardinal  de  Bouillon» 
qui  avait  été  envoyé  à  Rome  par  la  cour  de  France,  de  ne  point 
s'opposer  i  la  censure  de  son  adversaire,  «  C'est  ce  que  je  ne  ferais 
pas  pour  tout  Tor  du  jnonde,  répondit  Arnauld.  Qu'ils  en  fassent 
à  Rome  oe  qu'ils  voudront,  mais  ce  ne  sera  point  à  mon  instigation. 
Cela  serait  très  mal  reçu  par  tous  les  honnêtes  gens,  et  avec  raison,  s 

L'abbé  de  Fénélon  entra,  à  la  suite  d'Arnauld,  en  lutte  avec  le 
P.  Malebranche ,  à  propos  de  son  Traiié  de  la  naiwe  et  dé  la 
grâce;  avant  de  parler  de  son  ouvrage,  nous  devons  faire  con- 
naître  oet  homme  célèbre,  qui  joua  depuis  un  rôle  si  éclatant  dans 
les  afiaires  de  TÉglise. 

François  de  Salignac  de  Lamotb&^Fénélon  '  naquit  au  château 
de  Fénélon,  en  Périgord,  le  6  août  1651.  11  fut  élevé  dans  la  mai* 
son  paternelle  jusqu'à  l'âge  de  douze  ans;  on  l'envoya  ensuite  à 
rUuiversité  de  Cahors,  puis  au  collège  du  Plessis,  à  Paris,  où  il 
termina  ses  études  ;  il  s'y  fit  remarquer  par  une  facilité  exlraor^ 
dinair«.  il  entra  ensuite  au  séminaire  de  S«int*Sulpice  pour  y  faire 
ses  études  ecclésiastiques.  Ce  séminaire  était  alors  dirigé  par 
Tronson;  Fénélon  y  reçut  les  ordres,  fut  agrégé  à  la  Congréga* 
tioii  des  6ulpiciens,  puis  nommé,  par  la  protection  de  Harlai, 
supérieur  de  la  communauté  des  Nouvelke  Catholiquee.  Cette  as- 
sociation avait  été  formée  dans  le  but  d'instruire  les  jeunes  Protes- 
tantes converties.  Fénélon  avait  vingt-sept  ans  lorsqu'il  en  fut 
nommé  supérieur.  11  en  remplit  les  fonctions  jusqu'à  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes.  (1685)  il  fut  alors  envoyé  en  Poitou,  en  qualité 
de  aûsskxuudre,  avec  l'abbé  de  fierthier,  qui  fut  nommé  quelque 
temps  après  évéque  de  Blois,  lorsque  ce  siège  épiscopai  fut  établi. 
(1697)  Il  y  fut  peu  de  temps,  et,  dès  1686,  il  manifestait  bs  piui 
vif  dànr  de  revenir  à  Paris.  C'était  Bossoet  qu'il  rendait  confident 
des  ennuis  qu'il  éprouvait  en  PiMtou,  et  dont  il  réclamait  la  protec- 
tion *.  Fénélon  avait  été  présenté  au  grand  évéque,  qui  Pavait 

*  r.  la  Correspondance  d*Amauld. 
«  De  Beansset,  Histoire  de  Fénélon,  liv.  1. 

s  Lettre  de  Fénélon  à  Bossaet,  da  S  mars  1689.  f  .  U  Tle  de  Fénét<»n,  pur 
M.  4»  Bemissit,  lit.  1,  eh.  97. 
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accueilli  avec  cette  botité  qui  faisait  C4)inme  Je  Ibiid  de  son  ca] 
ractère.  La  piété  et  l'inteUigence  du  jeune  abbé  avaient  plu  à 
Bossuet,  qui  se  faisait  un  devoir  de  protéger  et  d'encourager  tous 
ceux  qui  pouvaient  devenir  utiles  à  l'Église  par  leurs  talents  '.  De 
retour  à  Paris  ^  Fénélon  cultiva  principalement  l'amitié  de  la 
famille  de  Beauvilliers,  intimement  liée  avec  madame  de  Mainte- 
non.  En  1689^  le  duc  de  Beauvilliers^  ayant  été  nommé  gouver^ 
neur  du  duc  de  Bourgogne^  choisit  Fénélon  pour  précepteur  ;  et 
madame  de  Maintenon  fit  agréer  ce  choix  au  roi.  Les  Fables,  les 
Dialogues  des  morts  et  le  TéUfnaque  sont  les  monuments  les  plus 
remarquables  qui  nous  soient  restés  de  l'éducation  dirigée  par 
Fénélon  ;  il  ne  faut  que  les  rapprocher  de  VHistoire  universdle, 
de  hi  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  de  la  Politique  tirée 
de  VÈcriture  sainte,  pour  voir  la  différence  qui  existe  entre  le  plan 
de  Bossuet  et  celui  de  Fénélon.  Bossuet^  précepteur  du  premier 
Dauphin  ;  avait  envisagé  d'une  manière  toute  chrétienne  réduca~ 
tion  de  celui  qui  devait  être  à:  la  tête  d'un  grand  peuple.  Fénélon 
n*avait  pas,  comme  Bossuet,  im  génie  chrétien  ;  il  s'était  plus  ins- 
piré d'Homère  et  de  Virgile  que  de  l'Écriture  Sainte  et  des  Pères 
de  l'Eglise.  L'éducation  qu'il  donna  au  duc  de  Bourgogne  fut 
toute  poétique,  on  pourrait  dire  payenne,  puisqu'il  lui  proposa 
pour  modèle  les  personnages  de  la  fable  plus  que  ceux  de  TËvan- 
gile;  que  Ton  ajoute  à  ce  fonds  payen  quelques  broderies  chré- 
tiennes, et  Ton  aura  une  juste  idée  de  l'éducation  tant  vantée  du 
dnc  de  Bourgogne  ;  il  ne  faut  donc  point  s'étonner  de  la  rigueur 
avec  laquelle  Bossuet  en  jugea  les  monuments.  Les  paroles  sui- 
vantes, tirées  du  journal  de  l'abbé  Le  Dieu  ',  secrétaire  de  Bos- 
suet, nous  feront  connaître  l'opinion  qu'avait  ce  grand  homme  du 
chef-d'œuvre  de  Fénélon  : 

^  «  Dès  que  (ce  livre)  parut  et  qu'il  en  eut  vu  le  premier  tome,  il 
le  jugeaiscrit  d'un  style  efféminé  et  poétique,  outré  dans  toutes  ses 
peintures,  la  Hgure  poussée  au-delà  des  bornes  de  la  prose  et  en 
termes  tout  poétiques.  Tant  de  discours  amoureux,  tant  de  descrip- 
tions galantes,  une  femme  qui  ouvre  la  scène  par  une  faiblesse 
déclarée  et  qui  soutient  ce  sentiment  jusqu'au  bout,  et  le  reste  du 
même  genre,  leur  fit  dire  '  que  cet  ouvrage  étoit  indigne,  non- 

*  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu,  sur  la  vie  et  les  ouvragas  de  Bossuet. 
>  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  janvier  1700. 

*  C'est-à-dire  à  Bussfuet  et  à  ceux  qui  convemueat  avec  lui,  parmi  l^vquall 
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seulement  d'un  évéque  ^  mais  d'un  prêtre  et  d'un  chrétien,  et 
plus  nuisible  que  profitable  au  prince  à  qui  Tauteur  l'avoit  donné. 
M*  de  Meaux  en  avoit  vu  le  manuscrit^  il  y  avoit  plusieurs  années, 
et  je  l'avois  ouï  souvent  en  reprendre  seulement  le  style  poétique; 
c'est  qu'il  s'étoit  contenté  de  courir  dessus  sans  attention,  et  ne 
s'étoit  laissé  frapper  que  des  peintures  outrées.  Il  avoit  cru  que 
M.  de  Cambrai  avait  eu  tout  au  plus  l'intention  de  proposer  cet 
amusement  à  M.  de  Bourgogne  pour  le  divertir  dans  ses  études  et 
l'attirer  à  la  lecture  ;  il  fut  fort  surpris  de  le  voir  imprimé  *  et  ne 
douta  pas  que  ses  amis  n'eussent  pris  le  temps  que  la  condanma- 
tfon  du  livre  des  Maximei  des  saints  *  étoit  venue,  pour  le  répan- 
dre dans  le  public  et  y  conserver  au  moins  à  l'auteur  la  réputation 
du  meilleur  écrivain  de  la  France,  comme  ils  le  prétendoient 

»  Depuis  qu'on  eut  le  deuxième  et  le  troisième  tomes,  dont 
M.  de  Meaux  n'avoti  jamais  rien  vu,  il  jugea  que  le  dessein  de 
ce  livre  étoit  pernicieux,  et  que  l'auteur  étoit  bien  hardi  et  bien 
téméraire  de  le  donner  au  public.  On  sait,  en  efTet,  que  M.  de 
Cambrai  se  plaignit  d'abord  de  l'indiscrétion  de  ses  amis,  d'avoir 
fait  imprimer  l'ouvrage  dans  Paris  même  :  ce  fut  une  sagesse  à 
d'autres  aussi  de  ses  amis  de  l'avoir  supprimé  d'abord;  mais  dans 
ce  temps-là  même  on  vit  des  lettres  de  M.  de  Cambrai  où  il  man- 
doit  que  puisque  son  Télémaque  avoit  été  publié,  il  ne  pouvoit 
s'empêcher  de  prendre  soin  lui-même  d'une  édition,  afin  qu'il 
parût  tel  qu'il  étoit,  et  que  d'ailleurs  il  étoit  impossible  de  le  retirer 
des  mains  du  public  :  ses  amis  y  avoient  bien  pourvu,  car  il  en 
vint  tout  à  coup  quatre  ou  cinq  éditions,  et  de  tout  l'ouvrage  ,  de 
Paris,  de  Rouen,  de  Lyon  et  de  Hollande,  et  celle  enfin  qui  porte 
le  nom  de  la  ville  de  Liège,  en  petit  caractère,  divisée  en  dix  livres 
avec  des  sommaires,  faite  par  l'ordre  et  par  le  soin  de  l'auteur 
même,  comme  il  l'avoit  promis. 

»  M.  de  Meaux  trouva  donc  que  les  derniers  livres  de  ce  roman 
éloient  une  censure  couverte  du  gouvernement  présent,  du  roi 
même  et  des  ministres.  C'est  ce  que  tout  le  monde  y  a  vu,  et  le  roi 

était  Tabbë  Fleury,  qui  était,  il  est  vrai,  sous-préocpteur  du  duc  de  Bourgogne, 
mais  De  partageait  pas  les  idées  de  FénéloD,  comme  on  voit. 

*  Le  Télémaque,  composé,  au  moins  en  partie,  pendant  l'éducation  du  duc 
de  Bourgogne,  ne  fut  publié  qu'après  Téiévation  de  Fénélon  sur  le  giége  de 
Cambrai. 

'  Au  mois  de  mars  1009.  (Note  de  l*abbé  Le  Dieu.) 
^  .N')U9  parlerons  bientôt  de  cette  affaire. 
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comme  les  antres  ^  Pourquoi  donc  publier  un  éerit  deeefle  nature* 
et  à  quoi  bon  pour  M.  de  C&mbrai?  a  C'est  encore  apparemment, 
»  disoit  M.  de  Meaux^  un  dessein  de  ses  amis  pour  lui  mériter 
»  dans  le  public,  avec  la  réputation  du  meilleur  écritain^rhonneur 
m  d'avoir  seul  le  courage  de  dire  la  vérité.  » 

Ces  paroles  de  Bossuet  paraîtront  moins  sévères,  lorsque  nous 
aurons  présenté  Fénélon  tel  qu'il  fut.  11  nous  semble  qu'il  est  tampi 
de  dire  la  vérité  sur  ce  prélat  qu'on  a  trop  adulé  dans  Certain  parti, 
au  détriment  d'hommes  qui  o'étaient  pas  moins  dignes  que  lui  de 
l'estime  publique.  Nous  ne  contestons  à  Fénélon  ni  son  inleUigenoè 
brillante,  ni  ses  manières  aimables  et  insinuantes,  ni  sa  eonnaia» 
sance  de  l'antiquité  profane  ;  mais  il  ne  connaissait  point  les  mo* 
numenls  de  la  science  ecclésiastique,  et  il  fut  persuadé  que  sa  faci- 
lité pouvait  lui  tenir  lieu  d'études.  Des  textes  compilés  par  d'autres, 
et  quelques  ouvrages  mystiques,  formaient  tout  son  fonds  théobgi* 
que;  et  si  l'on  a  eu  un  tort  grave,  ce  fut  de  le  poser  en  anlagonfete 
sérieux  de  Bossuet,  dont  la  voix  n'était  que  l'écho  des  Pères  de 
l'Église. 

Fénélon,  ce  génie  facile  et  brillant,  écrivain  plein  d'éléganee, 
n'avait  ni  assez  de  profondeur,  ni  assez  d'études  pour  faire  rien  dé 
remarquable  au  point  de  vue  tbéologique  ;  aussi  les  contradictèona 
et  les  inconséquences  abondenlr^Ues  dans  les  écrits  où  il  a  entr^^- 
pris  de  traiter  les  hautes  questions  religieuses;  et  si  le  cluurme  de 
son  style  suffit  pour  les  cacher  aux  gens  peu  attentifs  et  séduits,  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  les  esprits  sérieux,  qui  abandonnent  ia 
forme  pour  pénétrer  au  fond  des  choses. 

Louis  XIV  ne  considéra  jamais  Fénélon  que  comme  un  esprit 
chimérique:  aussi,  a  peine  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne  fut* 
elle  terminée,  qu'il  le  nomma  archevêque  de  Cambrai,  pour  l'éloi- 
gner, dit-on ,  de  ia  cour.  Nous  verrons  pi  us  tard,  par  l'étude  que  i 


^  M.  de  Betttsset,  c|ui  connii^MU  oc  pasMge  du  Journal  deTabbë  Le  Dise, 
s^est  bieo  gardé  de  le  oitor,  quoiqiiUI  ait  prétendu  donner  le  jugenicnl  es 
Sossuet  sur  le  Tétémaque.  (K.  libtoire  de  Fénélon»  lir.  4,  ch.  S,  4.e  édil.) 

M.  de  Beausseï,  û^apiès  Fénélon  lui-même,  prétend  que  le  Télémaque  u*9i 
pu  éif  une  oriiique  du  gouvernement,  par  la  raison  qu'il  a  été  compté  à  la 
Cour,  lorsque  Fénélon  n*avait  aucune  raison  de  critiquer.  D*abord,  le  Téyma^ 
que  a-t-il  été  composé  en  entier  pendant  Téducalion  du  duc  de  Bourgogne  7 
Uossuet,  qui  eut  alors  commnnioatton  du  manuscrit,  n*en  oonuaiisait  que  le 
commencement.  Ensuite,  Fénélon  a  travaillé  Eon  roman  étant  archevêque  de 
Cambrai,  et  disgracié;  n*a«l-il  pas  pu  y  msltra alors  des  aUuSloM  el  des  por- 
traits qu*il  n*j  aurait  pas  mis  pendant  qull  éHit  à  la  Gonr  t 
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feronui  de  sa  correspondance)  combien  cet  exil,  si  honorable  cepen- 
dant, lui  fut  pénible,  et  avec  quelle  persévérance  il  travailla  pour 
8e  faire  rappeler  à  la  cour. 

Pour  le  moment,  nous  n'avons  a  parier  que  de  Touvrage  qu'il 
composa  contre  le  Traité  d$  la  n^oêure  ei  de  la  grâce  de  Malebran^ 
che.  Cet  ouvrage,  peu  profond,  était  composé  dans  les  bons  princi- 
pes que  Fénélon  combattit  et  soutint  selon  les  circonstances.  Tho- 
miste dans  son  Traité  de  V existence  de  Dieu;  Moliniste  exagéré 
dans  ses  ouvrages  sur  la  bulle  UfUgenilue,  il  est  Augustinien  dans 
sa  réfutation  de  Malebranche.  Bossuet  approuva  les  principes  de 
ce  dernier  ouvrage,  principes  en  tout  conformes  à  ceux  d'Aruauld  ^ 

Fénélon  n'avait  pas  alors,  pour  ceux  qu'on  appelait  Jansénistes, 
les  sentiments  qu'il  manifesta  depuis,  pour  faire  sa  cour  au  père 
Tellier.  Pendant  longtemps,  il  avait  courtisé  les  amis  de  Port- 
Royal,  et  à  force  de  sollicitations,  avait  été  admiiî  a  à  quelques 
repas  particuliers  que  quelques  importants  d'entre  eux  faisoient 
alors  une  ou  deux  ibis  la  semaine  chez  la  duchesse  de  Brancas^.  » 
Au  moment  où  il  composa  sonouvrage contre  Malebranche,  Fénélon 
cultivait  aussi  la  protection  de  Bosuiet,  l'orade  de  la  cour  sur  les 
questions  doctrinales.  Il  lui  donna  donc  son  manuscrit  à  corriger*, 
et  se  garda  bien  des  éloigner  des  principes  de  ce  grand  théologien. 

Nous  devions  constater  ce  début  de  Fénélon  dans  les  discussions 
sur  la  grâce  et  faire  connaître  les  commencementsd'un  homme  que 
nous  verrons  bientôt  mêlé  aux  plus  grandes  affaires  de  l'Église. 

Revenons  à  Arnauld.  Sa  discussion  avec  Malebranche  dura  jus- 
qu'à la  lin  de  sa  vie,  mais  ne  l'empêcha  pas  de  publier  en  même 
temps  d'autres  ouvrages  d'une  très  haute  importance,  soit  pour  la 
défense  de  Técole  de  Port*Royal,  soit  contre  l'IJltramontanisme^ 
En  1689  et  1690,  îl  dénonça  au  pape  une  grave  erreur  des  Jésuites 
connue  sous  le  nom  de  Péché  philosophique*.  Un  Jésuite  de  Dgon, 

«  Histoire  de  Féaétoa,  iw  M.  ds  Pssuswt,  tir.  |,  cb.  SO. 

s  Hémoires  du  duo  de  SafaH-Sinoii,  1. 1,  6h.  90;  ëdit.  âm  marquai  de  Salal- 

SIUÉOII. 

a  Veausaat,  foe.  Ht. 

*  Faetums  contre  le  P.  Hazard,  Jésaite,  t.  xxx  des  Œnvns  complètes  ; 
Édairdesement  sur  Tatitorilé  des  conciles  généreai  et  des  papes,  elo.,  eonire 
la  Dissertation  de  Schehtrate,  t.  xi  ;  Jugement  équitable,  etc.,  eon(re  les 
Thèsef)  de  StcyAert,  IMd.;  1^  Fanttaie  du  Jansénisme,  t.  b:tt. 

*  Arnauld,  Oeuvres  complètes,  t.  xxxt;  D'Anîgny,  Hén.  chnmol.,  ann. 
1000,  trouve  le  sentiment  du  P.  Blasnier  très  innoeent,  et  n*y  veut  voir  qu*una 
pure  h3rpothèse.  Il  raisonne  de  la  môme  manière  sur  l'opinion  d^un  antre  té* 
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nommé  Musiiier,  avait  fait  soutenir  quelque  temps  auparavant  une 
thèse  publique  dans  laquelle  on  trouvait  cette  prqKmition  :  «  Les 
péchés  les  plus  contraires  à  la  nature  et  à  la  droite  raison  ne  sont 
point  des  péchés  mortels  qui  méritent  la  peine  étemelle,  lorsque 
ceux  qui  les  commettent  ne  connoissent  point  Dieu,  ou  ne  pensent 
pas  actuellement  à  lui.  Dans  ce  cas,  ces  péchés  ne  sont  que  phUo* 
sophiqueseï  nullement  ihédogiqueSy  c'est--à-dire  qu'ils  ne  sont  pas 
des  offenses  à  Dieu,  n 

Amauld  composa  contre  cette  erreur  cinq  dénonciations,  dans 
lesquelles  il  démontra  évidemment  qu'elle  n'était  que  la  consé- 
quence des  principes  des  Jésuites  sur  la  morale,  et  surtout  de  celai 
par  lequel  ils  soutenaient  que  «  l'homme  n'est  point  obligé  d'aimer 
sa  dernière  fin,  ni  dans  le  commencement,  ni  dans  le  cours  de  sa 
vie  morale.  »  Il  dénonça  cette  dernière  proposition,  en  même 
temps  que  celle  du  Péché  phitoêophique,  qui  furent  condamnéef^ 
l'une  et  l'autre  le  24  août  1690. 

Les  Jésuites,  humiliés  de  voir  les  propositions  de  leurs  casuistes 
et  de  leurs  philosophes  si  souvent  dénoncées  et  condanmées  par 
les  papes  eux-mêmes,  travaillèrent  de  leur  côté  à  extraire  des  pro- 
positions des  ouvrages  de  leurs  adversaires  et  les  dénoncèrent  au 
pape '.  Elles  roulent  sur  le  libre  arbitre,  l'ignorance  invincible,  la 
mort  de  Jésus-Christ,  la  grâce  suffisante,  la  crainte  des  peines.  Tor- 
dre de  la  Pénitence,  la  Communion,  le  Baptême,  les  confessions 
faites  aux  Mendiants,  la  Sainte- Vierge,  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin, la  bulle  d'Urbain  VIII  contre  Jansenius.  Il  va  sans  dire  que 

suite ,  qui  soutenait  qu*il  o*était  pus  érident  qu*il  y  «ût  dans  le  inonde  une 
▼nie  religion  (ann.  1003).  On  peut  donc,  selon  le  P.  D*Avrigny,  soutenir  toutei 
les  erreurs,  pourvu  que  ce  soit  sous  forme  d^hypotbèse;  et  Ton  ne  peut,  sans 
malice,  prendre  les  hypothèses  au  sérieux. 

1  Parmi  ces  propositions,  plusieurs  sont  extraites  du  livre  de  la  Fréquente 
Communion,  sans  que  ce  livre  ait  été  désigné.  De  ce  que  ces  propositions  ont 
été  condamnées,  on  a  voulu  conclure  que  le  livre ravait été.  Cette  conséquence 
est  fausse.  Le  livre  de  la  Fréquente  Communion  étanl  sorti  victorieux  de 
]*examen  de  Tlnquisition,  comme  nous  Tavons  rapporté,  on  doit  en  conclure 
qu'il  était  irrépréhensible,  et  que  les  propositions  condamnées  par  Alexan- 
dre VIII  n'étaient  mauvaises  que  prises  ieolémmUf  et  non  rapprochées  des 
autres  propositions  du  livre  qui  les  expliquent  et  les  modifient.  Le  moyen  dé* 
tourné  adopté  par  les  Jésuites  pour  faire  condamner  le  livre  d* Amauld  ,  ne 
prouve  que  leur  embarras  et  leur  mauvaise  foi  ;  ils  le  firent,  dans  le  même 
temps,  censurer  par  leur  ami  Tëvéque  de  Malines,  dont  nous  parlons  ci-après. 
Us  se  donnèrent  même  le  plaisir  de  le  censurer,  sous  le  nom  des  docteurs 
d9  Douai,  Tout  cela  ne  prouve  que  leur  haine  contre  Aroauld. 
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les  Jésuites  donnaient^  sur  ces  divers  points,  connue  les  vrais  sen- 
timents de  Porl-Royal  et  d'Amauld  en  particulier,  ceux  contre 
lesquels  ils  avaient  mille  fois  protesté.  Alexandre  VIU  lescondamna 
avec  raison  ;  seulement  il  eut  le  tort  de  les  regarder  comme  les  véri-» 
tables  opinion^  de  ceux  que  poursuivaient  les  Jésuites.  Cinq  ans 
auparavant,  ces  religieux  avaient  dénoncé  les  mêmes  propositions 
à  innocent  XI  ;  mais  ce  pape,  qui  les  connaissait,  ne  tint  aucun 
compte  de  leur  démarche.  On  doit  croire  qu'Alexandre  VIII  eût 
suivi  la  même  ligne  que  son  prédécesseur  et  qu'Innocent  XII  qui 
lui  succéda,  s'il  eût  vécu  plus  longtemps};  car  il  fut  éclairé  sur  les 
véritables  opinions  d'Arnauld  et  de  ses  amis  par  une  démarche  que 
fit  auprès  de  lui  le  savant  théologien. 

Nous  avons  parléailleurs  de  cinq  propositions  qui  furent  présentées 
à  Rome  en  1663,  après  les  conférences  qui  avaient  eu  lieu  entre  le 
docteur  de  La  Lane  et  le  Père  Ferrier,  en  présence  de  Tévêque  de 
Comminges.  Ces  propositions  étaient  un  abrégé  fort  clair  de  la 
croyance  de  l'école  de  Port-Royal  sur  les  matières  de  la  grâce, 
et  avaient  été  opposées  aux  cinq  propositions  ambiguës  du 
docteur  Cornet.  Les  propositions  de  Port-Royal  n'avaient  point 
été  condamnées  à  Rome;  mais  depuis  vingt-sept  ans,  il  n'en 
avait  plus  été  fait  mention  et  elles  étaient  inconnues  aux  hommes 
les  plus  instruits.  Le  P.  Quesnei  en  parla  dans  son  ouvrage  inti« 
tulé  :  Tradiiion  de  l'Églùe  Romaine  iur  la  prédestiruUion  et  la 
grâce.  Le  cardinal  d'Aguirre  les  y  lut  et  déclara  à  du  Vaucel  que 
si  les  Jansénistes  pensaient  ainsi  sur  les  matières  de  h,  grâce,  ils 
étaient  parfaitement  catholiques  ^  Du  Vaucel  se  hâUi  d'en  écrire  à 
Amauld.  Ce  docteur  et  ses  amis  décidèrent  qae  Ion  donnerait  ime 
nouvelle  édition  des  cinq  propositions  de  Port-Royal,  et  qu'Ar- 
nauld  les  enverrait  au  pape  en  l'assurant  qu*elles  contenaient  la 
vraie  doctrine  de  tous  ceux  que,  sous  le  nom  de  Jansénistes,  on 
voudrait  faire  passer  pour  hérétiques.  Cette  démarche  fit  beaucoup 
de  sensation  à  Rome.  Les  Dominicains  et  les  Augustins  y  applaudi- 
rent vivement;  plusieurs  cardinaux  changèrent  d'opinion  au  sujet 
de  Port-Royal,  et  entre  autres,  le  cardinal  d'Aguirre,  un  des  plus 
instruits  du  Sacré-Collége.  Ce  prélat,  connu  par  ses  doctes  travaux 
théologiques  et  historiques,  ayant  publié  à  cette  époque,  son  grand 
ouvrage  sur  la  théologie  de  saint  Anselme,  y  rétracta  ce  qu*il  avait 

^  V.  la  Corwpondsnfe  d'ÀniauM  et  le  livre  du  P.  Quesni^l  intitulé:  Tra- 
diHfèn  df  VÉgH»e  romaine^  etc. 
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atanoA  oontre  les  JtttsénktMy  àèm  8M  premiers  euvmgM^  et  de» 
tint;  dans  la  suite^  le  proteeteur  de  Port-Reyal  à  Itoaie^  Bossuet, 
qui  fut  l'adversaire  du  cardinal  d'Aguirre  touchant  les  qnatre  arti- 
deS;  disait  de  ce  doote  prélat  :  «  Le  cardinal  d'Aguirre  est  la  lumièrs 
de  rÉgUse,  le  modèle  des  moBors,  l'exemple  de  la  piété,  a  De  son 
cdté;  d'Aguirre  admirait  et  aimait  le  grand  évéque  de  Meaux.* 

Les  lumières  du  savant  cardinal  Amnt  surtout  utiles  à  la  cour 
de  Rome,  lorsque  les  Jésuites  eurent  entrepris  dintroduire  dans  les 
Pays-Bas  la  signature  du  formulaire  d' Alexandre  Vil,  h  Vaide 
duquel  ils  avaient  bouleversé  l'Église  de  France.  L'archevêque  de 
Malines,  qui  leur  était  dévoué,  fit  imprimer  ce  formulaire  en  1092 
et  en  exigea  la  signature,  d'aliord  d'un  Père  de  l'Oratoire,  et  peu 
de  temps  après,  d'un  Licencié  de  Louvain  nommé  à  un  bénéfice  par 
l'Université  ;  enfin  de  tous  ceux  qui  se  présentaient  pour  les  ordres  ; 
le  doibteur  Bteyaert  était,  dans  l'Université  de  Louvain,  ce  que  Cor- 
net et  ses  amis  avaient  été  dans  celle  de  Paris;  poussé  en  avant  par 
les  Jésuites,  il  inséra  dans  une  thèse  du  14  mars  1699,  un  eorot- 
iaire  de  'trois  lignes,  pour  faire  l'éloge  du  formulaire  «  qui  serait, 
disait-O,  aussi  avantageux  aux  Églises  des  Pays-Bas  qu'il  l'avait  été 
à  celles  de  France,  p 

Amauld  *  entrevit  d'un  coup  d'œil  les  intentions  de  ses  enne» 
mis.  Dès  qu'il  eut  connaissance  de  ce  qu'avait  fait  l'archevêque 
de  Malines,  il  écrivit  à  la  Faculté  de  théologie  de  Louvain  pour  lui 
représenter  l'obligation  où  elle  était  de  repousser  le  joug  qu'on 
voulait  lui  imposer;  il  engagea  le  docteur  Opstraêt,  un  des 
plus  savants  de  cette  Faculté  à  écrire  sur  cette  matière,  et  il  écrivit 
à  Rome,  à  du  Vaucel,  pour  lui  exposer  les  motifs  qui  devaient  en- 
gager le  Saint-Siège  à  ne  pas  soutfrir  l'innovation  de  l'archevêque 
de  Malines.  Il  le  conjurait  de  regarder  cette  affaire  comme  la  plus 
importante  qu'il  pût  avoir,  et  de  la  faire  envisager  comme  telle  à 
tout  ce  qu'il  y  avait  à  Rome  de  personnes  qui  prenaient  quelque 
intérêt  au  bien  de  la  religion  et  à  la  gloire  du  Saint-Siège.  Tous, 
selon  Amauld,  devaient  employer  leur  crédit,  afin  que  la  chose  fftt 
examinée  mûrement  et  que  l'on  accordât  aux  deux  partis  le  temps 

i  V^U  Théologie  ds  mni  Anselme,  par  le  G.  D*AguJm,  3  vol.  in-folio. 

*  F.  Is  Gorrespondanoe  du  C.  D'Aguirre  avec  Bossuet,  parmi  les  LeUres 
diverses  de  ce  dernier. 

*  F.  les  ouvrages  d*Amautd,  sur  le  Formulaire,  dans  ses  CBuvres  comt^lètes, 
t.  XXV  ;  F.  il»  sa  Correspondance  de  cette  époque, 
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•I  les  moyens  d'exposer  leurs  raisons,  Amauld  publia  en  même 
temps  ses  Rfmmrques  êur  le  CoroUaift  de  Steyaert,  afin  de  prouver 
que  Ton  ne  pouvait  espérer  aucun  bien  de  la  signature  du  formu- 
laire et  que  cette  mesure  serait^  aux  Pays-Bas  comme  en  France, 
mie  source  de  troubles  et  de  discordes;  pour  démontrer  ce  dernier 
peint  avec  plus  d'évidence,  il  fit  imprimer  f  Histoire  du/ormulaire 
ei  de  ImpaixieCUmeni  IX.  Steyaert  ayant  publié  une  déclaration 
dans  laquelle  il  pvélencbiit  répondre  à  toutes  les  difficultés  possibles^ 
Amauld  lui  opposa  des  Hf/teuUéi  qu'il  ne  put  résoudre  et  qui  le 
réduisirent  au  silence }  cet  ouvrage  et  les  deux  précédents  furent 
imprimés  dans  l'année  lAM. 

Le  clergé  des  Pays-Bas  considéra  la  situation  comme  Arnauld, 
et  présenta  une  requête  à  l'archevêque  de  Malines  et  aux  autres 
évAques  de  ces  provinces,  dans  laquelle  on  représentait  que  tous 
les  Catholiques  condamnaient  la  doèlrlne  des  cinq  propositions,  et 
qu'il  ne  pouvait  y  avoir  aucune  utilité  à  soulever  la  question  de 
fait,  sagement  étouffée  en  France  par  la  paix  de  Clément  IX.  Cette 
innovation,  ajoutai(»on  dans  cette  requête,  n'est  pas  autorisée  par 
le  pape  ;  elle  se  fait  sans  aucune  forme  canonique  et  contre  le  sen- 
timent unanime  du  clergé.  Cette  supplique  fbt  attaquée,  mais  aussi 
défendue  avec  vigueur.  Toutes  ces  pièces  furent  envoyées  à  Rome 
et  présentées  au  pape  ainsi  qu'aux  cardinaux.  Amauld  écrivit  à 
Du  Vaucel  pour  le  prier  de  les  appuyer  auprès  des  membres  les 
plus  influents  du  8acré«Conége  ;  il  les  trouvait  si  solides,  si  modestes, 
ai  bien  faites,  qu'elles  devaient  convaincre  toutes  les  personnes  rai- 
sdnnables  et  tous  les  cardinaux  qui  avaient  du  bon  sens.  Il  ne  fut 
pas  trompé  dans  ses  espérances.  La  conduite  de  l'archevêque  de 
Malines  et  de  Tévêque  de  Namur  qui  l'avait  imité,  f\it  impronvée 
par  le  pape  et  par  les  cardinaux  ;  et,  malgré  les  intrigues  des  Jésui- 
tes, on  leur  défendit  de  rien  innover  au  sujet  du  formulaire.  L'in- 
lenionce  de  Bruxelles  ayant  reçu  ces  ordres,  ne  les  communiqua 
qu'aux  intéressés.  L'archevêque  de  Malines  se  hâta  d'écrire  à  Rome 
que  l'honneur  du  Saint-*Siége  voulait  que  les  Jansénistes  Aissent 
obligés  de  signer  son  formulaire.  L'université  de  Louvain  envoya 
de  son  c6té  le  docteur  Hennebel  à  Rome  pour  soutenir  sa  cause. 
Sieyaert  devait  aussi  partir  chargé  des  commissions  de  l'archevê- 
que ;  mais  il  jugea  que  la  cause  était  assez  mauvaise  pour  chercher 
des  prétextes  afin  d'être  dispensé  du  voifage.  Les  Jésuites  eurent 
recours  aux  calomnies  les  plus  horribles  pour  faire  échouer  la  mis- 
sion du  docteur  Hennebel  ;  Arnauld  les  réfuta  avec  sa  logique  ordi- 
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naire  '.  Une  congrégation  fui  établie  par  le  pape  pour  examiner  les 
discussions  qui  existaient  aux  Pays-Bas;  elle  établit  pour  base  de 
ses  décisions  que  ceux-là  seulement  devaient  être  regardés  comme 
Jansénistes  qui  seraient  convaincus  de  soutenir  la  doctrine  des 
cinq  propositions  ou  de  la  grâce  nécessitante.  En  partant  de  ce 
principe ,  on  trouva  que  ceux  que  les  Jésuites  voulaient  faire  pas- 
ser pour  Jansénistes  ne  Tétaient  pas;  c'est  pourquoi,  au  mois 
d'août  1693,  la  Congrégation  déclara,  en  présence  du  pape,  que 
les  théologiens  de  Louvain  n'avaient  plus  besoin  de  justification  sur 
cet  article.  On  examina  ensuite  la  question  de  fait,  c'est-à-dire  l'at- 
tribution des  cinq  propositions  à  Jansenius.  Les  cardinaux  de  Lau- 
rea  et  Casanale,  qui  avaient  été,  sous  Clément  IX,  membres  des  con- 
grégations tenues  k  Rome  au  sujet  de  la  paix,  prouvèrent  que  cette 
paix  avait  été  établie  sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  laquelle 
distinction  avait  été  admise  en  principe  comme  légitime. 

Après  un  an  de  discussion  et  d'examen,  l'affaire  du  formulaire 
de  Malines  fut  terminée  par  le  bref  du  6  février  1694,  adressé  à 
tous  les  évéques  des  Pays-Bas.  Innocent  XII  y  défend  formellement 
d'inquiéter  qui  que  ce  soit  par  V accusation  t^o^ne  de  Jansénùme^ 
à  moins  que ,  par  des  preuves  légitimes ,  il  ne  soU  convaincu  d'à-- 
voir  soutenu  ou  enseigné  quelqu'une  des  cinq  propositions...,  dans 
le  sens  naturel  que  les  termes  présentent  à  l'esprit. 

Quant  à  la  question  de  fait.  Innocent  XII  n'en  fit  pas  mention, 
afin  d'éviter  les  diflicultés  qui  se  seraient  élevées  avec  ceux  qui  en 
avaient  fait  tant  de  bruit;  mais  il  est  bien  évident  que  son  silence 
équivaut  à  un  abandon  complet,  et  prouve  qu'Innocent  XII  n'atta- 
chait d'importance  qu'à  la  question  doctrinale.  Qu'importe,  en 
effet,  qu'un  particulier  ait  soutenu  telle  ou  telle  doctrine?  la  chose 
essentielle  est  que,  s'il  a  soutenu  l'erreur,  personne  ne  l'admette 
après  lui. 

Si  la  question  avait  été  posée  dès  le  commencement  avec  cette 
clarté,  l'Église  n'aurait  pas  été  assaillie  de  tant  de  discordes.  Après 
le  bref  d'Innocent  XII,  Amauld  lui-même  ne  fit  aucune  difiiculté 
de  dire  '  que  l'on  pouvait  signer  purement  et  simplement  le  formu- 
laire d'Alexandre  VII  ;  il  ne  pouvait  plus,  en  effet,  exister  d'amphi- 
bologie sur  le  sens  de  cette  signature,  et  chacun  comprenait,  après 


^  V.  Pièces  du  |>rooè9  de  calomnie,  I.  xxv  dos  ORiivres  complMrs  d*Ar- 
nauld;  r.  aussi  sur  cette  affaire,  \^  t.  \zn-. 
*  Arnauld,  C)Euvro$:  cwmpliMfîS,  t.  x\v,  g  ii,  i. 
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le  bref  d'intiocent  Xli ,  que  le  Saiiit-Slé|?e  n'exigeait  pas  la  mt'^me 
croyance  pour  une  définition  doctrinale  et  pour  une  simple  déci- 
sion sur  un  fait  non  révélé. 

Les  Jésuites  essayèrent^  sous  Clément  XI ^  de  se  relever  de  cet 
échec  et  de  mettre  les  papes  en  contradiction  avec  eux-mêmes , 
comme  nous  le  rapporterons  en  son  lieu. 

Amauld  avait  quatre-vingt-un  ans  lorsqu'il  composa  ses  écrits 
contre  le  formulaire  de  Malines.  Le  vénérable  vieillard  n'avait  rien 
perdu  de  sa  vigueur  et  de  son  éloquence^  malgré  un  âge  aussi 
avancé  et  les  graves  infirmités  dont  il  était  atteint  depuis  longtemps. 

On  trouve  autant  d'énergie  dans  les  ouvrages  qu'il  composa  à 
la  même  époque^  à  propos  d'une  fourberie  infâme  dont  les  Jésuites 
se  rendirent  coupables,  et  qui  est  connue  sous  le  nom  de  Fourberie 
de  Douai. 

Voici  les  faits  ^  : 

Au  mois  de  juin  1690  ^  un  professeur  Jésuite  de  Douai  fit  ^  à  la 
fin  d'un  exercice  public^  un  discours  dans  lequel  il  se  déchaîna 
contre  tous  ceux  qui  n'adoptaient  pas  le  Molinisme^  qui  admet- 
taient la  doctrine  des  articles  de  La  Lane,  et  ne  rejetaient  pas  la 
distinction  du  fait  et  du  droit,  source  de  toutes  les  hérésies,  disait-il. 
De  Ligni,  jeune  professeur  de  philosophie  au  collège  Royal,  devant 
présider  à  son  tour  un  exercice  public,  réfuta,  dans  son  discours, 
tout  ce  que  le  professeur  jésuite  avait  avancé.  Ce  discours  fut  suivi 
de  plusieurs  thèses  sur  la  même  matière.  C'était  plus  qu'il  n'en  fal- 
lait pour  amasser  contre  lui  toutes  les  colères  de  la  Compagnie.  Les 
Jésuites  résolurent  donc  sa  perte  et  celle  des  membres  de  l'Univer- 
sité qui  partageaient  sa  manière  de  penser.  Ce  fut  pour  réussir 
dans  ce  dessein  qu'ils  organisèrent  un  complot  où  l'infamie  et  l'hy- 
pocrisie se  montrent  dans  toute  leur  nudité.  Un  faussaire,  usurpant 
le  nom  de  Antoine  Amauld,  écrivit  à  de  Ligni  la  lettre  la  plus  capa- 
ble de  gagner  le  cœur  d'un  jeune  homme  ;  les  lettres  suivantes 
étaient  du  même  genre,  ainsi  que  plusieurs  autres  que  le  faussaire 
écrivit  à  divers  professeurs  qui,  comme  de  Ligni,  étaient  atta- 
chés à  l'école  de  Port-Royal.  Après  avoir  ainsi  gagné  leur  con- 


<  On  peut  voir  les  pièces  relatives  à  ces  faits  dans  la  préface  historique  du 
t.  XXXI  des  Œuvres  d^Arnauld,  et  les  plaintes  d* Amauld  dans  le  même  vo- 
lume. Le  P.  d*Avrigay,  dans  ses  Mémoires,  convient  de  tous  les  fails  (Mém. 
dironol.,  ann.  1601)  ;  seulement  il  trouve  la  fourberie  très  plaisante,  et  vou- 
drait bien,  en  même  temps,  qu*on  en  crût  les  Jésuites  très  innocents. 

XI.  9 
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fiance,  ie  faussaire  fabriqua  sept  propositions  eontenant  \eA  erreurs 
imputées  à  Arnauld  et  à  ses  amia,  et  engagea  les  professeun  à  les 
signer,  disant  qu'elles  avaient  obtenu  l'approbation  de  tous  les  amis 
de  la  bonne  doctrine,  et  qu'en  les  signant  on  protestait  contre  les 
erreurs  des  ennemis  de  saint  Augustin.  De  Ligni  et  ses  amis  signe* 
rent  les  articles,  mais  en  ajoutant  quelques  correctifs  qui  enteraient 
aux  propositions  le  venin  qu'y  avaient  rois  à  dessein  les  Jésuites. 
Les  bons  Pères  ne  furent  pas  satisfaits  du  succès,  et  le  faux  Arnauld 
écrivit  en  toute  hâte  à  ses  dupes  qu'il  fallait  signer  purement  et 
simplement,  parce  qu'en  mettant  des  restrictions  ou  explications, 
on  faisait  injure  aux  grands  personnages  qui  les  avaient  appron- 
vées.  De  Ligni  et  ses  amis  signèrent,  et  les  Jésuites  eurent  ainsi 
entre  les  mains  une  pièce  qui  ne  pouvait  avoir  pour  d'honnêtes 
gens  aucune  valeur,  puisqu'on  savait  parfaitement,  par  les  expli* 
cations  données  préalablement,  que  les  signatan*es  n'admettaient 
pas  les  erreurs  que  l'on  pouvait  tirer  des  propositions  qa*on  leur 
avait  présentées. 

Une  des  personnes  trompées,  Gilbert,  plein  de  confiance  dans  la 
sagesse  et  la  prudence  d'Amauld,  le  pria  de  diriger  sa  conscience 
et  d'éclalrcir  ses  doutes.  Le  fourbe  profita  de  cette  ouverture  pour 
l'engager  à  lui  faire  une  confession  générale  de  tonte  sa  vie,  ce  que 
fit  Gilbert  dans  un  écrit  qu'il  lui  envoya.  Cette  violation  sacrilège 
de  la  conscience  ajoute  un  nouveau  trait  d'infamie  i  toutes  ces 
intrigues. 

Les  Jésuites,  en  possession  de  ces  pièces,  imaginèrent,  pour  se 
débarrasser  du  professeur  de  Ligni,  un  moyen  que  le  P.  d'Avrigny 
trouve  très  spirituel  et  vraiment  délicieux. 

Depuis  quelque  temps^  le  faux  Arnauld  entretenait  ce  jeune 
homme  d'un  projet  qu'il  avait  conçu  et  dont  l'exécution  ne  pouvait 
souffrir  de  difficulté.  C'était  de  le  placer  comme  professeur  dans  le 
séminaire  d'un  évéque  de  France  dévoué  à  la  bonne  doctrine.  On 
lui  fit  expédier  à  Valencienues  ses  li\Tes  et  ses  papiers,  qui  furent 
saisis  par  les  Jésuites;  et  il  fut  convenu  qu'il  trouverait  à  Paris  Ar^ 
nauld,  qui  s'y  rendrait  incognito  et  le  conduirait  à  Tévêque  en 
question.  S'il  ne  trouvait  pas  Arnauld  à  Paris,  il  devait  continuer 
son  voyage  jusqu'à  Carcassonne,  où  il  le  trouverait  infailliblement 
chez  le  doyen  de  la  cathédrale. 

De  Ugni,  confiant  comme  tout  jeune  homme  honnête,  et  flatté 
de  la  confiance  qu'Amauld  semblait  avoir  en  lui,  parti!  pour  la 
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France^  se  raidit  à  Paris  et  de  là  à  dafttsscmne,  oh  il  vit  efifln 
qu'il  aTait  été  joué. 

Pendant  ce  voyage^  le  faux  Araauld  écrivait  atrx  autres  profes- 
seurs dont  les  Jésuites  voulaient  se  défaire  que  leur  secret  était 
éventé^  et  cm  publiait  à  l'appui  un  pamphlet  intitulé  :  Lettre  à  un 
docteur  de  Douay  $ur  le$  affairée  de  son  Univereité.  On  y  révélait 
la  correspondance  du  prétendu  Amauld  avec  ses  disciples^  et  le 
faussaire  écrivait  aux  professeurs  qu'ils  devaient  se  hâter  de  fuir, 
afin  d'éviter  les  peines  qui  leur  seraient  certainement  infligées  si 
l'on  parvenait  à  les  saisir.  Geux<«i,  forts  de  leur  conscience  restè- 
rent à  Douai.  En  même  temps,  de  ligni  revint,  et  Amauld  apprit 
l'abus  que  Ton  avait  fait  de  son  nom. 

Indigné  d'une  telle  fourberie,  il  la  dénonça  à  l'évêque  d'Arras, 
juge  naturel  des  professeurs  trompés,  qui  étaient  ses  diocésains.  Les 
Jésuites  avaient  déjà  entamé  un  procès  contre  eux  dans  llJniver* 
site,  prétendant  les  convaincre  de  Jansénisme,  d'après  les  articles 
signés  par  eux  et  leur  correspondance.  Pour  les  convaincre,  les 
Pères  Vaudriponl  etTellier*  qui  avaient  mené  toute  l'intrigue,  dé- 
posèrent les  pièces  originales  entre  les  mains  du  P.  Payen,  recteur 
du  collège  des  Jésuites  de  Douai.  L'évêque  d'Arras  avait  cité 
le  P.  Payen  à  comparaître  par  devant  lui  et  à  lui  remettre  les  piè- 
ces ;  mais  le  bon  père  se  hâta  d'envoyer  ces  pièces  à  Paris  et  il  se 
réfugia  lui-même  à  Liège.  Arnauld  le  poursuivit  par  devant  l'évê- 
que de  Liège,  et  s'adressa  aux  Jésuites  eux-mêmes  avec  un  calme 
et  une  franchise  qu'ils  ne  pouvaient  comprendre.  Arnauld  ne  put 
obtenir  justice. 

Les  pièces  originales  furent  communiqiiées  à  Louis  XIV,  qui, 
Selcn  le  P.  d'Avrigny*  a  était  déjà  parfaitement  instruit  de  toute 
ridtrigue  et  qui  l'avait  regardé^  comme  un  stratagème  de  guerre.» 
Par  son  ordre,  les  professeurs  de  Sorbonneetde  Navarre  examinè- 
rent ces  pièces  et  décidèrent  gravement  qu'on  y  trouvait  la  doctrine 
des  trois  premières  des  propositions  condamnées  par  Innocent  X. 
Ils  oublièrent  d'ajouter  que  les  inculpés  avaient  prouvé,  par  des 
explications  écrites  sur  la  première  copie  des  sept  propositions 
fabriquées  par  les  Jésuites,  qu'ils  n'admettaient  pas  la  fausse  doc- 
trine que  Ton  pouvait  découvrir  dans  ces  propositions.  Les  profes- 
seurs de  Douai  n'en  furent  pas  moins  exilés.  C'était  le  résultat 

«  Ceflt  C0  Père  Tellier  qui  fut  àev^h  confesseur  de  Louis  XIV. 
*  D^Avriguy,  Mëm.  chronol.^  anti.  1091. 
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qu'avaient  aiiibitlomié  les  Jésuites.  Ils  l'obtinrent  et  s  applaudirent 
de  leur  génie,  fécond  en  ressources. 

Quelque  temps  auparavant,  ils  étaient  parvenus  à  détruire  la 
pieuse  institution  des  Filles  de  V Enfance  de  Notre-Seigneur  Jésus^ 
Chrisiy  qui  s'étaient  consacrées  à  l'éducation  des  filles  pauvres.  Ne 
pouvant  les  soumettre  à  leur  joug,  ils  parvinrent,  par  leurs  intri- 
gues et  leurs  violences,  à  détruire  cetle  utile  institution*.  Ce  fut  en 
vain  qu'Amauld  employa  en  sa  faveur  les  ressources  de  son  élo- 
quence. 

CjQ  grand  homme,  dont  la  vie  était  un  continuel  combat,  défen- 
dit aussi  contreies  Jésuites  son  ami  l'évéque  de  Castorie.  Ce  prélat 
avait  composé  un  ouvrage  intitulé  :  Y  Amour  pénitent.  Ce  livre  avait 
mérité  les  éloges  de  Bossuet'  ;  mais  les  Jésuites  qui  mettaient  beau- 
coup de  zèle  à  défendre  l'opinion  de  leurs  casuistes  :  que,  sans  aimer 
Dieu,  on  peut  obtenir  de  lui  le  pardon  de  ses  fautes,  trouvèrent 
l'ilmoKr/iemten^  très  janséniste,  et  multiplièrent  leurs  intrigues,  et 
contre  l'ouvrage  et  contre  l'auteur. 

Cette  discussion  n'appartient  pas  à  notre  sujet. 

Arnauld  eut  encore,  dans  les  dernières  années,  plusieurs  autres 
occasions  de  donner  des  preuves  de  sa  science  et  de  la  vigueur  de 
son  esprit;  il  eut,  en  particulier,  avec  Nicole,  une  discussion  ami- 
cale sur  la  grâce  générale  ^;  et,  quelques  jours  avant  de  mourir,  il 
écrivit  sur  l'éloquence  des  prédicateurs  une  lettre  que  Boileau  re- 
gardait comme  un  des  meilleurs  écrits  que  l'on  eût  sur  cette 
matière*. 

Cet  ouvrage  est  le  dernier  qu'écrivit  Arnauld.  II  mourut  le  8 août 
1694,  âgé  de  quatre-vingt-deux  ans  et  six  mois. 

Depuis  quatre  ans,  il  se  préparait  à  la  mort  d'une  manière  toute 
particulière  ;  et  il  se  retirait  souvent  même  du  commerce  de  ses 
amis,  pour  penser  plus  sérieusement  à  l'éternité.  L'afiaiblissement 
de  sa  vue  lui  faisant  craindre  de  la  perdre  avant  de  mourir,  et  de  ne 


*  On  pput  consulter,  sur  ce  stijet,  la  correspondance  d* Arnauld»  et  Tou- 
vrage  intitulé:  V Innocence  opprimée,  etc,  au  t.  xxx  de  se»  OEu^Tes  com- 
plèles. 

'  V.  la  correspondance  de  Dossuct  avec  TévOquo  de  Cas^orîc,  parmi  ses 
lettres  df  verses. 

'  Arnauld,  (MSuvrcs  complètes,  t.  x. 

*  ma,  t.  XLii;  Vie  d'Arnauld,  2.c  psriio,  g  74;  Mémoires  historiques  et 
chronologiques  sur  Port-Royal-de«-Champs,  t.  m. 
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plus  pouvoir  réciter  son  office^  il  apprit  par  cœur  ceux  des  psau- 
mes qu'il  ne  savait  pas^  afin  de  pouvoir  les  réciter  et  en  nourrir 
son  ^e.  Le  l'<^  et  le  â  du  mois  d'août^  il  dit  encore  la  sainte  messe, 
et  vaqua  à  ses  exercices  ordinaires  ;  le  3,  il  se  trouva  plus  mal,  et,  le 
7,  le  curé  de  Sainte-Catherine  de  Bruxelles  lui  administra  les  sacre- 
ments d'Eucharistie  et  d'Extréme-Onction,  qu'il  reçut  avec  les  sen- 
timents de  la  plus  vive  piété.  Il  mourut  vers  minuit.  On  l'ensevelit 
avec  ses  ornements  sacerdotaux,  et  il  fut  inhumé  dans  le  caveau  de 
la  famille  Stenhoul,  sous  les  degrés  du  grand  autel  de  l'Église  de 
Sainte-Catherine^  Son  cœur  fut  porté  à  Port-Royal-des-Champs  ; 
on  l'y  consen^a  jusqu'en  1710,  époque  de  la  destruction  de  cette 
illustre  abbaye.  On  le  transporta  alors,  avec  les  ossements  de  ses 
parents,  à  la  terre  de  Palaiseau,  qui  appartenait  à  la  famille  de 
Pomponne. 

La  mort  d'Arnauld  causa  à  Rome  une  grande  sensation,  et  les 
cardinaux  Casanale  et  d'Aguirre  firent  publiquement  l'éloge  de 
ce  grand  homme  dans  les  termes  les  plus  pompeux. 

Jean  Racine  et  Boileau',  Santeuil,  et  grand  nombre  d'autres 
poètes  célèbres  glorifièrent  à  l'envi  le  grand  théologien  qui  venait 
de  terminer  sa  longue  et  pénible  carrière. 

*  V,  Tattestation  du  curé  de  Sainte- Catherine. 

'  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  quelque&-uos  des  vers  de  ces  poètes  célèbres. 
Voici  deux  ëpitaphes  que  composa  Racine  : 

Sublime  en  ses  écrits,  doux  et  simple  de  cœur, 

Puisant  la  Térité  Jusqu'en  son  origine. 

De  tous  ses  longs  combats,  Aruauld  sortit  yaioqueur. 

Et  soutint  de  la  foi  l'antiquité  divine. 

De  la  Grâce  il  perça  les  mystères  obscurs, 

Aui  humbles  pénitents  traça  des  chemins  sûrs, 

Rappela  le  pécheur  an  joug  de  l'Ëvangile. 

Dieu  (Ut  l'uDique  objet  de  ses  désirs  constants  ; 

L'Église  n'eut  jamais,  même  en  ses  premiers  temps. 

De  plus  zélé  vengeur  ni  d'enfont  plus  docUe. 

Haï  des  uns,  chéri  des  autres. 

Admiré  de  tout  Tunivers, 
Et  plus  digne  de  vivre  au  siècle  des  apôtres. 

Que  dans  un  siècle  si  pervers, 
Amauld  vient  de  finir  sa  carrière  pénible. 
Les  mœurs  n'eurent  jamais  de  plus  grave  censeur. 

L'erreur,  d'ennemi  plus  terrible. 
L'Église  de  plus  ferme  et  plus  grand  défenseur. 

B'nlcau  voulut  aussi  célébrer  les  vertus  d'Arnauld  et  lui  fonsacra  les  vers 
suivants  : 

Au  \*'wA  dp  cet  aulol  de  ^Inictiiro  Rro^^ièro. 
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Quelques  semaines  après  la  mort  d'Arnauld  ,  l'abbé  de  Kaacé 
écrivit  à  l'abbé  Nicaise,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de  Dijon  ^ 
une  lettre  dont  firent  grand  bruit  les  ennemis  de  Port-Royal. 
Rancé^  comme  nous  l'avons  dit,  avait  été  ramené  à  la  vertu  par  le 
pieux  évéque  Pavillon  d'Aleth.  Toute  sa'vie^  il  conserva  des  rap- 
ports intimes  avec  les  plus  célèbres  solitaires  de  Port-Royal ,  et  on 
Ini  avait  fait  la  réputation  de  Jansénisme.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  sa  lettre  à  Tabbé  Nicaise  ne  fut  rendue  publique  que 
pour  détruire  une  réputalion  qui  nuisait  et  à  lui ,  et  à  son 
monastère ,  dans  l'esprit  de  Louis  XIV  ^  Il  disait  dans  cette 
lettre  :  «  Enfin,  voilà  M.  Arnauld  mort.  Après  avoir  poussé  sa 
carrière  aussi  loin  qu'il  a  pu,  il  a  fallu  qu'elle  se  soit  terminée. 
Quoi  qu'on  en  dise,  voilà  bien  des  questions  finies  ;  son  érudition 
et  son  autorité  étaient  d'un  grand  poids  pour  le  parti.  Heureuic 
qui  n'en  a  point  d'autre  que  celui  de  Jésus-Christ!  d  Ces  parules 
avaient  certainement,  dans  l'esprit  de  l'abbé  de  Rancé,  bien  moins 
d'importance  qu'on  ne  leur  en  a  attribué,  et,  en  blâmant  ceux  qui 
ont  d'autre  parti  que  celui  de  Jésus^Christ,  l'abbé  de  Rancé  critiquait 
peut-être  plus  les  adversaires  d'Amauld  que  ce  docteur  lui-fudme; 


Gttf  sans  poiQpe,  cofcrmê  dans  une  vile  bière, 

Le  plus  savant  mortel  qui  Jamaia  ait  écrit; 

Arnauld,  qui,  sur  la  Grâce»  instruil  par  JéflMS<Chrnl. 

Combattant  pour  VÈgim,  a,  dani  VÈfjlim  mènBe, 

SoufTert  plus  d'un  outrage  et  plus  d'un  analbème. 

Plein  du  feu  qu'en  son  cœur  souffla  l'esprit  djvio^ 

Il  terrassa  Pelage  et  foudroya  Calvin  : 

De  tous  les  faux  docteurs  confondit  la  qiorale. 

Pour  tout  fruit  de  son  zèle,  on  l'a  vu  rebuté. 

En  cent  lieux  opprimé  par  la  noire  cabale, 

Errant,  pauvre,  banni,  proscrit,  persécuté. 

Et  même,  après  sa  mort,  leur  fureur  mal  éteiole, 

N'aurait  jamais  laissé  iOM  cendres  en  repos, 

Si  Dieu  lui-même,  de  son  ouaille  sainte, 

A  ces  loups  dévorants  n'avait  cacbé  les  os. 

Buileau  fait  allusion,  dans  ce  dernier  vers,  au  seor«t  que  Ton  jugea  à  propos 
de  garder  queliue  temps  sur  le  lieu  de  la  sépulture  ë* Arnauld. 

Lei  vers  de  Sauteuil  srmlevèrent  une  guerre  singulière  entre  lui  et  1rs  Jé- 
suites. L*hi0toire  pu  fut  écrite  el  imprimée  en  1697.  V.  Histoire  du  différent 
entre  les  JésuUes  et  M.  SarUeuil,  etc.  C'est  à  cette  occasioD  que  Rollin  com- 
posa la  piùce  de  vers  intitulée  :  SancioHus  Pœnilen^,* 

^  On  peut  voir  dans  la  vie  de  Tabbé  de  Rancé,  por  U.  Le  >'aia,  combien  on 
calomnia  cet  abbé,  et  combien  on  cherclin  à  lui  nuire  en  rendant  ses  princi- 
pes de  foi  f»i  do  morale  }-u?pects. 


»• 
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dans  une  lettre  écrite  au  maréchal  de  BellefoadsS  Rancé  avait  Màmé 
ludeux  partie  de  la  chaleur  qu'ils  mettaient  dans  les  discussions , 
et  s'applaudissait  de  la  résolution  qu'il  avait  prise  de  se  mettre 
à  l'écart,  de  ne  penser  qu'à  pratiquer  les  vertus  monastiques^  et  de 
n'avoir  d'autre  parti  que  celui  de  Jésus-Christ..  Cette  lettre  avait 
été  publiée  et  n'avait  pas  produit  tout  l'effet  qu'on  en  pouvait  at* 
tenare;  on  aurait  voulu  quelque  chose  de  plus  précis  conu*e  Port- 
Royal;  on  crut  le  trouver  dans  la  lettre  à  l'abbé  Mcaise.  Le  P. 
Quesnel  qui,  depuis  fort  longtemps,  était  lié  avec  Tabbé  de  Baucé, 
lui  écrivit  pour  lui  faire  connaître  la  peine  que  lui  avait  causée  sa 
lettre 9  et  les  inductions  qu'en  tiraient  les  ennemis  d'Axnauld,  qui 
y  voyaient  un  anathème  lancé  contre  ce  docteur ,  qui  n'aurait  pas 
été  du  parti  de  Jésus-Christ.  Rancé  lui  répondit  :  a  Je  n'ai  point 
eu  la  moindre  pensée,  comme  vous  le  supposez,  de  séparer  Âr* 
nauld  de  l'église  de  Jésus-^^lhrist.  Je  sais  qu'il  a  vécu  et  qu'il  est 
mort  dans  sa  communion,  et  qu'elle  lui  a  donné  la* sépulture  des 
saints.  C'était  d'ailleurs  un  ecclésiastique,  un  docteur  qui  s'était 
fait  un  grand  nom  par  sa  vertu,  par  sa  capacité,  par  sa  doctriue  et 
par  la  multitude  de  ses  écrits*  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  sans 
entrer  dans  un  plus  grand  détail,  pour  empêcher  un  homme  qui  a 
de  la  religion  de  tomber  dans  l'excès  que  vous  me  reprochez.  Il 
n'appartient  qu'à  Jésus-Christ  de  juger  les  hommes  après  leur 
mort,  et  à  son  Église,  qui  a  sa  mission  et  son  pouvoir.  » 

Les  amis  de  l'abbé  de  Rancé  et  de  Port-Royal  auraient  voulu  que 
le  pieux  abbé  rendit  à  Aruauld  un  témoignage  public  et  plus  exprès 
de  Testime  qu'il  avait  eue  pour  lui.  Tillemont,  en  particulier,  qui 
allait  souvent  à  la  Trappe,  prier  et  faire  pénitence,  le  lui  demanda 
instamment  ;  mais  Rancé  ne  crut  pas  devoir  écrire  d'une  manière 
plus  explicite,  dans  la  crainte  peut-être  de  donner  à  ses  ennemis 
une  nouvelle  occasion  de  le  calomnier. 

Hariai,  archevêque  de  Paris,  mourut  un  an  après  Amauld ,  k 
Tftge  de  soixante-dix  ans.  Depuis  quelque  temps,  il  avait  beaucoup 
moins  de  crédit  à  la  cour;  madame  de  Maintenon  et  le  P.  de  La 
Chaise  s'entendaient  pour  le  perdre,  ail  ne  put,  dit  Saint-Simon', 
s'accoutumer  à  cette  décadence  et  au  discrédit  qui  l'accompagna. 


>  Cette  lettre  fut  écrite  en  1678;   F.  U  vie  de  Tabbë  de  Rancé,  par  'Uêr- 

sollier,  liv.  iv,  ch.  7;  Vie  d*Arnnuld,  2.«  partie,  $78.  | 

'  Bf émoires  du  dur  de  Saini-Simon,  t.  i,  rh.  30:  Ed^'t.   du  maïquÎN  de  t 

Kaint' Simon.  ' 
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Le  clergé,  qui  s'en  aperçut,  et  à  qui  l'envie  n'est  pas  étrangère,  se 
plut  à  se  venger  de  la  domination,  quoique  douce  et  polie«  qu'il  en 
avait  éprouvée,  et  lui  résista  pour  le  plaisir  de  l'oser  et  de  le  pou- 
voir. Le  monde,  qui  n'eut  plus  besoin  de  lui  pour  des  évéchés  et  des 
abbayes,  l'abandonna  ;  toutes  les  grâces  de  son  corps  et  de  son  es- 
prit, qui  étaient  infinies,  et  qui  lui  étaient  parfaitement  naturelles, 
se  flétrirent.  Il  ne  se  trouva  de  ressources  qu'à  se  renfermer  avec 
sa  bonne  amie^  la  duchesse  de  Lesdiguières,  qu'il  voyait  tous  les 
jours  de  sa  vie,  ou  chez  elle  ou  à  Conflans,  dont  il  avait  fait  un 
jardin  délicieux,  et  qu'il  tenait  si  propre,  qu'à  mesure  qu'ils  s'y 
promenaient  tous  les  deux,  les  jardiniers  les  suivaient  à  distance 
pour  effacer  leurs  pas  avec  des  râteaux. 

a  Les  vapeurs  gagnèrent  l'archevêque  ;  elles  s'augmentèrent 
bientôt  et  se  tournèrent  en  légères  attaques  d'épilepsie.  11  le  sentit , 
et  défendit  si  étroitement  à  ses  domestiques  d'en  parler  et  d'aller 
chercher  des  secours  quand  ils  le  verroient  en  cet  état,  qu'il  ne  jfut 
que  trop  bien  obéi.  11  passa  ainsi  ses  deux  ou  trois  dernières  an- 
nées. Les  chagrins  de  cette  dernière  assemblée  ^  l'achevèrent.  Elle 
finit  avec  le  mois  de  juillet  ;  aussitôt  après  il  s'alla  reposer  à 
Conflans;  la  duchesse  de  Lesdiguières  n'y  couchoit  jamais,  mais 
elle  y  alloit  toutes  les  après-dînées,  et  toujours  tous  deux  tous  seuls. 
Le  6  août,  il  y  passa  la  matinée  à  son  ordinaire,  jusqu'au  dîner;  son 
maître  d'hôtel  vint  l'avertir  qu'il  étoit  servi.  11  le  trouva  dans  son 
cabinet,  assis  sur  un  canapé  et  renversé  ;  il  étoit  mort.  Le  P. 
Gaillard  fit  son  oraison  funèbre  à  Notre-Dame  ;  la  matière  était 


<  L*assemblée  de  1695  fut  présidée  par  Ilarlai.  Gomme  celle  qui  avait  été 
extraordinairement  convoquée  en  1693,  elle  ne  8*occupa  guère  que  des  moyens 
de  procurer  de  Targent  au  roi.  On  y  loua  fédit  qu*avait  rendu  Louis  XIV  pour 
•hvier  aux  conflits  quf  8*élevaieot  souvent  entre  les  juridictions  ecclésiasiique 
et  civile  ;  et  Ton  fit  un  règlement  diaprés  lequel  la  présidence  des  assemblées 
devait  être  partagée  entre  les  archevêques  et  les  évéques.  Les  députés  du 
premier  ordre  restèrent  à  Paris  après  que  cette  assemblée  eut  été  terminée,  afin 
de  répartir  entre  les  diocèses  une  certaine  somme  allouée  au  roi.  Les  députés 
n'étaient  pas  encore  partis  et  la  clôture  n'était  pas  prononcée  lorsqu'on 
apprit  la  mort  de  Harlai.  On  décida  qu'on  lui  ferait  un  service  solennel  aux 
frais  du  clergé.  L*assembl^e  as^^ista,  le  13,  h  son  convoi,  avant  de  se  séparer. 
Les  évéques  restés  à  Paris  assistèrent  au  sernco  solennel,  qui  eut  lieu  le 
2B  septembre,  dans  TEglise  des  Grands-Augustios.  L'évèque  de  Yabres  fit 
Toraison  funèbre.  Le  23  novembre,  la  famille  Harlni  fit  faire  un  nouveau  ser- 
vice solennel  à  Notre-Dame,  et  l'assemblée  des  évéques  y  fut  invitée.  C'est 
K  ce  servie/)  que  le  P.  Gaillard  prononça  ro'oisoo  funèbre  de  Hariai,  comme 
le  ropportG  le  duc  de  Saint-Simon, 
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plus  que  délicate,  et  la  fin  terrible.  Le  célèbre  Jésuite  prit  son 
parti;  il  loua  tout  ce  qui  devait  l'être,  puis  tourna  court  sur  la  mo* 
raie.  Il  fit  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  et  de  piété.  » 

Cette  mort  causa  une  impression  bien  pénible  dans  toutes  les 
âmes  chrétiennes;  chacun  songeait  au  compte  rigoureux  qu'avait  à 
rendre  à  Dieu  ce  prélat  scandaleux,  qui  mourait  sans  avoir  pu  ré- 
parer le  mal  qn'il  avait  fait.  L'abbé  Le  Dieu  raconte  ainsi,  dans  son 
journal,  la  peine  qu'en  éprouva  Bossuet  *  :  a  A  la  mort  de  feu 
M.  de  Harlay,  archevêque  de  Paris,  arrivée  subitement  le  6  août 
1695,  M.  de  Meaux  fut  tellement  touché,  et  encore  de  ce  qu'en  sa 
vie  il  n'avoit  fait  aucun  bien  à  son  Église ,  après  avoir  joui  si  long- 
temps de  si  gros  revenus ,  et  qu'il  n'avoit  pas  seulement  pensé  à 
faire  prier  Dieu  pour  son  âme,  qu'il  nous  dit  la  résolution  de  faire 
incessamment  une  fondation  sans  attendre  à  l'extrémité,  d 

Louis  Antoine  de  Noailles  fut  choisi  par  le  roi  pour  le  siège  ar- 
chiépiscopal de  Paris.  Ce  prélat  avait  été  sacré  évéque  de  Cahors  en 
1680  ;  il  était  passé,  six  mois  après,  à  Châlons-sur-Mame,  après  la 
mort  du  pieux  Yialart.  a  Cette  translation  lui  donna  du  scrupule, 
dit  Saint-Simon  ',  il  la  refusa  et  ne  s'y  soumit  que  par  un  ordre  ex- 
près d'Innocent  XL  //  y  porta  son  innocence  bapiismate,  et  y 
garda  une  résidence  exacte,  uniquement  appliqué  aux  visites ,  au 
gouvernement  de  son  diocèse,  et  à  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres. 
Sa  mère,  qui  avoit  passé  sa  vie  à  la  cour,  dame  d'atour  de  la  reine- 
mère,  s'étoit  retirée  auprès  de  lui  depuis  bien  des  années  ;  elle  y 
étoit  sous  sa  conduite,  et  se  confessoit  à  lui  tous  les  soirs,  unique- 
ment occupée  de  son  salut,  dans  la  plus  parfaite  solitude.  » 

Étant  évéque  de  Châlons,  Noailles  approuva  le  livre  des  Ré- 
flexions morales^  du  P.  Quesnel ,  comme  nous  l'avons  rapporté  ', 
et  l'avait  publié  pour  l'instruction  de  son  diocèse  ;  les  Jésuites  ne 
l'avaient  point  oublié  ;  aussi  auraient-ils  entravé  sa  nomination  à 
l'archevêché  de  Paris,  s'ils  en  eussent  eu  connaissance,  a  Mais,  dit 
Saint-Simon  ^,  il  arriva,  peut-être  pour  la  première  fois,  que  le 


>  Journal  da  l*abbé  Le  Dieu,  8  janvier  1700. 

i  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  i,  p.  40  ;  d*Agues8eau  parle  d*uue 
manière  aussi  flatteuse  des  vertus  du  nouvel  archevêque;  (Mémoires  histori- 
ques sur  les  affaires  de  TÉglise  de  Fronce;  t.  xiii  des  OEuvrea  complètes, 
p.  163  et  suiv.). 

*  V,  cette  histoire,  t.  x  ad  fin. 

^  Mémoires  du  duo  do  Saint-Simon,  loc.  rf(. 
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p.  de  h  Chaise  ne  fiit  point  consulté.  Le  eamouflet  étoit  violent, 
aussi  ]es  Jésuites  ne  Tont^-ils  jamais  pardonné  à  ce  prélat.  H  étoit 
pourtant  si  éloigné  d'y  avoir  part  que ,  malgré  les  mesures  qu'il 
avait  prises  pour  s'en  éloigner^  lorsqu'il  se  vit  nommé ,  il  ne  put  se 
résoudre  à  accepter ,  et  qu'il  ne  baissa  la  télé  sous  ce  qu'il  jugeoit 
être  un  joug  trop  pesant,  qu'à  force  d'ordres  réitérés,  auxquels 
enfin  il  ne  put  résister.  0 

Cependant,  par  politique,  les  Jésuites  aOecièrent  beaucoup  de 
joie  de  la  nomination  du  nouvel  archevêque,  a  Ils  recherchèrent  * 
publiquement  son  amitié  ;  ils  s'en  firent  même  honneur  auprès  du 
roi  ;  et,  après  avoir  bien  vécu  avec  un  pasteur  peu  sévère,  ils  voulu- 
rent lui  fiiire  voir  qu'ils  étoient  capables  de  bien  vivre  avec  un 
saint  ;  mais,  malgré  toutes  ces  démonstrations  apparentes,  le  sys*- 
tème  qu'on  a  vu  éclater  depuis  fut  formé  dès^lors,  et  ils  résolu* 
rent,  dès  le  premier  moment,  ou  de  gagner  l'archevêque,  c'esWà- 
dire  de  le  subjuguer,  ou  de  le  perdre,  d 

Tout  le  monde  avait  désigné  Bossuet  pour  remplacer  Harlai  sur 
le  siège  de  Paris  ;  mais  le  Dictateur  du  Clergé  et  de  la  Doctrine  -, 
comme  l'appelle  Saint-Simon,  était  de  trop  petite  lignée  pour  être 
jugé  digne,  par  Louis  XIV,  d'occuper  une  place  aussi  brillante;  le 
mérite,  à  ses  yeux,  ne  venait  qu'après  la  noblesse.  S'il  est  vrai  que 
Bossuet  ait  ambitionné  la  succession  de  Harlai,  comme  quelques 
écrivains  l'ont  prétendu,  il  sut  bien  imposer  silence  à  cette  passion 
qui  avait  peu  d'accès  dans  sa  grande  âme,  et  il  fut  l'ami  autant  que 
le  conseil  de  son  jeune  métropolitain. 

Un  des  premiers  actes  du  nouvel  archevêque  fut  la  fameuse 
ordonnance  sur  la  grâce,  publiée  le  10  du  mois  d'août  1696;  le 
but  qu'il  s'y  proposa  fut  d'établir  la  véritable  doctrine  sur  cette 
matière  importante,  si  agitée  depuis  un  deini-«iècle  .dans  l'Ëglise 
de  France,  et  qui  y  avait  causé  de  si  tristes  divisions. 

Depuis  quelque  temps,  les  discussions,  apaisées  par  la  paix  de 
Clément  IX,  recommençaient  avec  une  certaine  vivacité. 

Dès  1681,  on  en  rencontre  des  traces  dans  plusieurs  opuscules  ' 
publiés  sur  ces  matières.  En  1687,  quelques  docteurs  de  la  Faculté 


1  Mémoires  de  D*Aguesseau,  p.  164  du  «ni.e  vol.  des  Œuvres  complètes. 
9  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  loc,  cit. 

*  F.  en  particulier,  Lettre  d'une  dame  de  eomdêtùm  à  un  doeteuTt  9ur 
qve^p»esdifflcuU^$dela  Préde$ttnëtinn,  etc.  Parin,  Guy  CtiUou,  166i. 


de  Paris  *  donnèrent  un  avis  doetrinal  sur  un  Traiié  de  la  Grâee , 
enseigné  par  Gilbert^  professeur  royal  à  la  Faculté  de  Douai. 
Harlai  avait  soumis  ce  traité  à  l'examen  des  docteurs^  par  ordre  du 
roi  ;  ils  y  trouvèrent  la  doctrine  des  cinq  propositions  et  la  censu- 
i^rent.  L'évéque  d'Arras  en  fit  autant,  et  Gilbert  fut  révoqué.  La, 
fourberie  de  Douai,  en  1691,  ne  fut  organisée  que  pour  découvrir 
de  nouveaux  partisans  des  cinq  propositions,  et  nous  avons  vu  le 
résultat  de  cette  intrigue.  En  1695,  le  P.  Gerberon  fit  imprimer 
un  opuscule  intitulé  :  Expoêiîitm  de  la  /W  de  VÈgliêe  romaine , 
touchant  la  grâee  et  la  prédestination  ;  et  renouvela  ainsi  les  dis- 
putes. Cet  ouvrage  était  de  Tabbé  de  Barcos.  Il  est  à  regretter  que, 
dans  un  temps  où  les  anciennes  accusations  contre  Técole  de  Port- 
Royal,  au  sujet  des  cinq  propositions,  commençaient  à  être  soule- 
vées de  nouveau,  on  -n'ait  pas  eu  soin  d'éviter  dans  ce  livre  tout 
ce  qui  pouvait  y  donner  lieu  ;  le  P.  Gerberon  était  un  Bénédictin 
fort  savant  ;  mais  il  prouva,  en  plusieurs  rencontres,   qu'il  avait 
plus  d'activité  d'esprit  que  de  sagesse.  Depuis  la  mort  de  son  oncle, 
l'abbé  de  Barcos  ne  s'était  guère  occupé  que  de  pratiquer  la  vertu 
dans  son  abbaye  de  Baint-Cyran  qu'il  avait;réformée.  On  peut  croire 
qu'il  n'eftt  pas  fait  paraître  son  livre  dans  les  circonstances  où  le 
publia  le  P.  Gerberon. 

L'Exposition  de  la  fd  de  V Église  romaine  touchant  la  gréée  et 
la  prédestination,  fut  composée  par  l'abbé  de  Barcos  pour  Tévéque 
d'ÂIeth  *.  Ce  pieux  prélat  lui  avait  demandé  cet  ouvrage  pour 
l'instruction  des  élèves  de  son  séminaire ,  qu'il  croyait  nécessaire 
d'iostruire  aussi  profondément  que  possible  de  ces  matières,  si 
importantes  et  si  difGciles.  \I Exposition  fut  composée,  selon  ses 
désin»,  par  demandes  et  par  réponses,  en  forme  de  catéchisme.  Il 
ne  jugea  pas  à  propos  de  la  faire  imprimer^  mais  les  séminaristes 
la  copièrent  pour  leur  usage  particulier  ;  ce  fut  sur  une  de  ces  co* 
pies  qu'elle  fut  imprimée,  en  1695,  c'est-à-dire  dix-sept  ans  après 
la  mort  de  l'abbé  de  Barcos. 

A  peine  ce  livre  eut-il  été  publié,  qu'il  fut  dénoncé  au  chance- 
lier, lequel  en  fit  saisir  six  cents  exemplaires  ,  les  seuls  qui  fussent 
à  Paris.  Deux  docteurs,  ennemis  de  Port-Royal,  furent  chargés  de 
l'examiner;  plusieurs  autres,  qui  en  eurent  connaissance,  se  dé- 


^  D*AvrigDy,  Mémoires  <4iroiiologk|ae8,  aim.  1IIB7. 

*  ÀTertiaseinsnt  pour  rinstnictk>n  pastorale  de  Monseignsur  rarobevéqnede 
Paris. 
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clarèreut  en  faveur  du  livre.  Ce  diesentiment  empêcha  de  porter 
l'affaire  à  la  Faculté.  Elle  fut  déférée  à  l'archevêque  de  Paris.  De 
Noailles  ne  se  hàla  pas  de  prendre  un  parti  :  il  vit  bien  que  c'était 
un  piège  qui  lui  était  tendu.  On  voulait  évidenunent  le  forcer  à  se 
déclarer  ouvertement^  ou  contre  les  Jésuites  qui  avaient  des  raisons 
-de  le  regarder  comme  peu  favorable  à  leur  Compagnie,  oti  contre 
Port-Royal>  en  condamnant  un  livre  qui  contenait,  disait-on,  sa 
doctrine.  Pour  échapper  au  piège  qu'on  lui  tendait,  l'archevêque 
renvoya  l'examen  du  livre  à  la  Sorbonne  ;  mais  ceux  qui  voulaient 
le  forcer  à  prendre  un  parti  firent  si  bien,  que,  dans  la  crainte  de 
passer  pour  Janséniste  et  de  déplaire  au  roi,  il  se  décida  à  publier 
sa  fameuse  instruction  pastorale  contre  V Exposition.  Il  s'y  proposa 
un  double  but  :  d'abord,  d'adhérer  à  toutes  les  condamnations 
portées  contre  la  doctrine  de  la  grâce  nécessitante,  et  d'échapper 
ainsi  au  soupçon  de  Jansénisme  ;  ensuite,  d'établir  la  doctrine  de 
saint  Augustin  comme  celle  de  l'Église,  et  de  confondre  ainsi  le 
Molinisme. 

Son  instruction  est  donc  divisée  en  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, qui  n'est  composée  que  de  quelques  pages ,  il  rappelle  les 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  YII  contre  les  cinq  pro- 
positions, et  pour  la  signature  du  formulaire;  et  condamne  VExpo- 
êiiion  comme  renouvelant  en  particulier  la  première  des  cinq  pro- 
positions. Dans  la  seconde,  qui  est  un  peu  plus  étendue,  il  expose 
les  vrais  principes  de  l'Église  touchant  la  doctrine  de  la  grâce. 
Bossuet  était  l'auteur  de  cette  partie  dogmatique  de  l'instruction 
pastorale  ^ 

Cette  instruction  pastorale'  fut  mal  reçue  des  deux  partis  que 
l'archevêque  de  Paris  voulait  concilier.  Plusieurs  amis  de  Port- 
Royal  trouvaient  mauvais  qu'il  eût  dit  d'une  manière  si  positive 
que  Jansenius  et  ses  disciples  avaient  admis  la  doctrine  des  cinq 
propositions,  sans  distinguer  les  divers  sens  qu'elles  présentaient  ; 
il  avait  bien  dit  qu'il  les  fallait  entendre  dans  leur  sens  naturel  ; 
mais  ils  répondaient  que  le  sens  en  était  ambigu  et  qu'il  était 
nécessaire,  par  conséquent,  de  mieux  préciser  ce  que  l'on  voulait 
condamner. 

Duguet'  conseilla  aux  amis  de  Port-Royal  de  fermer  les  yeux 

*  Bossuet  le  déclara  plusieurs  fois  à  Tabbë  Lo  Dieu;  K.  les  Mémoireiei  le 
Journal  de  Yabbé  Le  Dieu  sur  la  vie  et  les  ouvragon  de  Bossuet. 

«  Mémoires  de  d*Agues8iûu  ;  d*Avrigny,  Mém.  chronol.,  aon.  1096. 

*  Dugiiol,  LeUr'  au  d^Hrleur  Boileau:  Mcfuoircs  d^  ^^Vguc^î>oau. 
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sur  la  première  partie  de  Tordonnance ,  en  considération  de  l'ex- 
cellente doctrine  que  renfermait  la  seconde  ;  les  plus  sages  suivi- 
rent cet  avis.  Les  Jésuites  ne  se  méprirent  pas  sur  la  portée  de  l'or- 
donnance de  1696,  et  ils- prirent  pour  eux  ces  paroles  :  «  Nous  ne 
souffrirons  pas  que  des  gens  sans  autorité,  comme  sans  charité, 
s'ingèrent  de  juger  de  la  foi  de  leurs  frères,  et  donnent  atteinte  à 
leur  réputation  sur  de  légers  soupçons,  p  Ils  manifestèrent  beau- 
coup plus  de  mécontentement  que  les  amis  de  Port-Hoyal  ;  a  les 
Jésuites,  profondément  blessés,  dit  d'Aguesseau,  disoient  que 
l'archevêque  ne  leur  donnoit  l'avantage  que  du  côté  de  la  forme, 
avantage  qu'il  ne  pouvoit  leur  refuser,  puisque  les  décisions  des 
papes  étoient  pour  eux  ;  mais  que,  dans  le  fond,  il  favorisoit  la  doc* 
trine  des  Jansénistes,  dans  le  temps  même  qu'il  paraissait  la  con- 
damner. » 

On  sait  que  les  Jésuites  appelaient  Jansénisme  toute  doctrine  qui 
n'était  pas  celle  de  Molina. 

Ce  qui  augmenta  leur  irritation  contre  l'archevêque  de  Paris, 
c'est  que,  dans  ce  temps,  il  faisait  examiner  le  livre  des  Réflexions 
morales  du  P.  Quesnel,  afin  de  le  publier  pour  son  nouveau  dio- 
cèse, comme  il  l'avait  fait  autrefois  pour  celui  de  Ghâlons.  Il  établit 
une  commission  pour  revoir  l'ouvrage  du  P.  Quesnel,  et  Bossuet, 
qui  avait  rédigé  son  instruction  sur  la  Grâce,  mit  de  nouveau  à  son 
service  ses  profondes  connaissances  en  théologie. 

Le  grand  évéque  de  Meaux  nous  a  lui-même  conservé  ces  détails 
dans  VafDertissement  qu'il  fit  sur  le  livre  des  Réflexions  morales. 
Noailles,  transféré  de  Ghâlons  à  Paris,  a  sentit  une  nouvelle  obli- 
gation, dit  Bossuet',  de  perfectionner  cet  ouvrage  ;  et,  prévoyant 
que  l'édition  qui  couroit,  avec  tant  de  fruit,  seroit  bientôt  épuisée; 
il  préparoit  la  suivante  avec  une  attention  inexplicable,  sans  ména- 
ger son  travail  au  milieu  de  tant  de  pénibles  occupations,  désirant, 
avec  saint  Paul,  de  donner  h  un  troupeau  qui  lui  est  cher,  non- 
seulement  l'Ëyangile,  mais  sa  propre  vie.  Car  encore  qu'il  nous 
fit  l'honneur  de  nous  appeler  en  partage  d'une  si  sainte  sollicitude, 
loin  de  se  vouloir  décharger  lui-même,  non-seulement  il  guidoit 
nos  pas,  mais  encore  il  donnoit  à  ce  saint  ouvrage  tout  le  temps 
que  lui  laissoient  tant  d'occupations  inévitables. 

1  Bossuet,  ÂvertissemetU  sur  le  livre  des  Bé/lexions  morales  ^  S  ii.  On 
doit  remarquer  que  Bossuet  fit  cet  Avertissêmeni  au  nom  des  théologiens 
ebargés  de  réviser  le  livre,  et  non  pour  paraître  sous  son  nom. 
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»  La  première  chose  que  Dieu  lui  mit  dans  l'esprit,  fut  aonrfleu- 
lemeul  de  recevoir  de  toutes  parts  les  avis  de  ses  amis,  mais  encors 
de  profiter  de  la  malignité  des  contredisants,  pour  aller  au-devant 
de  tous  Jes  scrupules  tant  soit  peu  fondés,  et  amener  cet  ouvrage  à 
la  perfection.  » 

NoaiUes  s'appliqua  surtout  à  faire  remarquer  que,  dans  les 
RéflexUrns  morales,  la  doctrine  des  cinq  propositions  n'était  pas 
enseignée  ;  il  fit  compiler,  dans  ce  but,  une  table  de  tous  les  eiK 
droits  où  la  doctrine  opposée  était  soutenue,  et  pria  Bossuet  de  se 
proposer  la  même  fin  dans  Yavertissemeni^* 

L'évéque  de  Meaux  travaillait  à  cet  averiiiêement*  et  la  table 
était  imprimée,  lorsque  parut  le  libelle  fameux  intitulé  :  Problème 
eeeléêiasÉique,  Dans  ce  libelle  on  prétendait  mettre  l'archevêque  de 
Paris  e^  contradiction  avec  lui-même,  et  trouver  de  l'opposition 
entre  la  doctrine  contenue  dans  l'ordonnance  de  1696  et  celle  du 
livre  du  P.  Quesnel,  dont  l'archevêque  préparait  une  nouvelle  édi- 
tion. L'ordonnance  était  dirigée  contre  les  cinq  propositions  enten- 
dues dans  le  sens  prédestinatien  ou  de  la  GrAce  nécessitante,  seul 
condamné  par  Innocent  X,  et  Fauteur  du  Problème  croyait  trouirer 
cette  doctrine  hérétique  dans  le  livre  du  P.  Quesnel;  de  là  le  pro- 
blème qu'il  proposait^  savoir  :  si  l'on  devait  plutôt  croire  Noailles, 
archevêque  de  Paris,  auteur  de  l'ordonnance,  ou  le  même  n'étant 
qu'évêque  de  Châlons  et  approbateur  des  Ré/lexiom  morales. 

Ce  fut  contre  ce  pamphlétaire  que  Bossuet  dirigea  son  écrit;  et 
il  dit  de  la  manière  la  plus  positive  que  ce  fut  en  haine  de  la  doc«> 
trine  de  saint  Augustin,  établie  par  l'archevêque  de  Paris,  dans 
son  ordonnance  de  1696,  que  fut  composé  le  Problème,  a  L'auteur 
n'a  fait,  dit-il*,  que  prêter  sa  plume  aux  ennemis  de  saint  Augus- 
tin,  et  l'attaque  des  Réflexions  morales  n'en  est  que  le  prétexte.  » 

C'était  désigner  clairement  les  Jésuites  comme  auteurs  du  Pro* 
Même.  D'Aguesseau  l'attribue  à  a  dom  Thierry,  Bénédictin  de  la 
congrégation  de  Saint- Vannes  et  Janséniste  des  plus  outrés,  qui 
fut  mis  à  la  Bastille  par  ordre  du  roi.  »  Selon  d'Aguesseau,  dom 
Thierry  aurait  avoué  qu'il  était  l'auteur  du  Problème^.  Le  due  dé 
Saint-Sinion  ne  parle  pas  avec  moins  d'aplomb  que  d'Aguesseim 

1  Bossuet,  loc.  cU, 
*Ibid. 

^  Mémoires  de  D^Aguassean^  t.  xm  das  OBarras  eomplètei,  p.  90. 
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et  l'attribue  à  Pabbé  Boileiu^  confident  de  rarcheTéque  de  Paris, 
et  qui  passait  pouf  Janséniste  très  décidé  ^  U  prétend  même  que 
Noailles  le  découTrit  dans  la  suite,  et  qu'il  le  nomma  ehauoine  de 
Saint-Honoré ,  afin  de  le  renvoyer  honorablement  de  l'arche* 
>?êché. 

Le  yéritable  auteur  du  Problème  fut  donc  inconnu  de  ses 
contemporains  ;  mais  un  fait  dont  tous  conviennent,  c'est  qu'on 
l'attribua  généralement  aux  Jésuites,  et  que  ces  religieux  le  firent 
imprimer.  Celui  des  Jésuites  auquel  on  l'attribua  de  la  manière  la 
plus  positive  fut  le  P.  Daniel  ^  il  s'en  défendit  ;  mais  d'Aguesseau 
avoue  qu'on  ne  crut  pas  à  sa  sincérité ,  «  comme  si  Dieu ,  dit-il , 
eût  permis  que  ceux  qui,  autorisoient  l'art  de  mentir  en  sûreté  de 
conscience,  ne  fussent  pas  crus^  lors  même  qu'ils  disoient  vrai,  a 
(hi  l'attribua  aussi  an  P.  Doncin  et  au  P.  Souastre  ;  il  paraît  cer^ 
tain,  du  moins,  que  ce  dernier  Jésuite  en  surveilla  Timpresaion , 
et  que,  si  on  ne  peut  attribuer  à  la  Compagnie  le  libelle  lui-même, 
elle  doit  très  probablement  porter  la  responsabilité  de  sa  publica-» 
tion. 

Noailles,  qui  avait  consulté  le  roi,  dénonça  ce  pamphlet  au  Par* 
lement,  qui  y  vit  une  gfave  attaque  contre  l'honneur  du  prélat.  Le 
libelle  fut  condamné  au  feu,  et  l'arrêt  fut  exécuté  le  90  janvier 
1699,  au  parvis  Notre-Dame.  L'archevêque  ne  se  contenta  pas  de 
cette  satisfaction,  et  il  pria  Bossuet  de  réfuter  le  Problème.  L'évéque 
de  Meaux  y  consentit  d'autant  plus  volontiers,  qu'il  était  l'anteur 
de  la  partie  dogmatique  de  l'instruction  de  1696.  Il  devait,  pour 
être  logique  et  réfîiter  le  Problème,  prouver  que  la  doctrine  do 
livre  des  Réflexione  moraleê  était  la  même  que  celle  de  l'ordon- 
nance,  et  que  Farclievéque  de  Paris  n'était  pas  en  contradiction 
avec  lui-même;  c'est  ce  que  Bossuet  s'efforça  de  prouver  dans  un 
Avertissement  qui  devait  être  mis  en  tôle  de  l'édition  du  livre  du 
P.  Quesnel,  préparée  par  les  soins  de  l'archevêque  lui-même.  Cet 
Avertissement  devant  être  publié  au  nom  des  théologiens  de  l'ar- 
chevêque ,  Bossuet  se  contenta  d'abord  de  leur  envoyer  des  notes 
pour  les  diriger  dans  leur  travail  ',  mais  voyant  qu'ils  n*en  tiraient 
pas  le  parti  qu'il  voulait,  il  mit  la  dernière  main  à  {'A  vertissement.  U 


*  Mémoires  dtt  doc  de  9siirt'8im<m,  I.  n,  ch.  IS;  édit.  do  marquis  de  Stial- 
Simon. 

*  Bossaef,  Lettri?  209.«,  h  rardievêqv^  deParis^  Journal  defalibéLeDieu, 
»  aoOt  1702. 
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s'appliqua^  dans  cet  ouvrage,  k  établir  que  les  reproches  laits  par 
Tauteur  du  Problèmey  au  livre  du  P.  Quesnel,  étaient  mal  fondés  *, 
et  que  Noailles  avait  travaillé ,  avec  beaucoup  de  zèle  et  de  sagesse, 
à  faire  disparaître  de  la  nouvelle  édition  tout  ce  qui  pouvait  four- 
nir prétexte  à  de  mauvaises  interprétations.  Cet  AverlissemerU  fut 
envoyé  à  plusieurs  évéques,  et  entre  autres  à  l'évéque  de  Mirepoix, 
de  La  Broue,  qui  était  très  lié  avec  Bossuet  et  avec  l'archevêque  de 
Paris. 

Cependant,  les  Jésuites  employaient  tous  les  moyens  qui  leur 
sont  habituels  pour  réveiller  la  passion  de  Louis  XIV  contre  le 
Jansénisme;  Noailles,  aimé  dii  roi,  crut  devoir  ménager  ses  pré- 
jugés sur  ce  point  ;  il  renonça  donc  au  projet  de  publier  le  livre 
du  P.  Quesnel  d'une  manière  ofQcielle,  et  avec  V Avertissement 
composé  par  Bossuet  au  nom  de  ses  théologiens.  Le  livre  n'en  fut 
pas  moins  imprimé  avec  l'approbation  qu'il  lui  avait  donnée  étant 
évéque  de  Ghâlons,  et  l'on  eut  soin  d'y  faire  les  corrections  jugées 
les  plus  importantes,  indiquées  par  Bossuet.  Depuis,  l'évéque  de 
Meaux  s'entendit  avec  les  théologiens  de  l'archevêché  pour  mettre 
le  fond  même  de  VAveriissemeni  sous  forme  de  lettrée  dirigées 
contre  le  Problème  '.  Seulement,  dans  ces  lettres,  on  ne  fit  pas 
mention  de  quelques  corrections  indiquées  par  Bossuet  dans  son 
Avertissement,  Le  docteur  Pirot  prétend  que  l'évéque  de  Meaux 
s'en  plaignit  *.  C'était  avec  raison,  parce  qu'il  ne  fallait  pas  laisser 
aux  ennemis  du  livre  le  plus  léger  prétexte  d'élever  des  accusa- 
tions tant  soit  peu  fondées;  mais  il  faut  avouer,  pour  être  impar- 
tial et  exact,  que  les  corrections  indiquées  par  Bossuet  étaient  peu 
nombreuses  ^,  et  qu'après  avoir  examiné  attentivement  le  livre, 
et  avoir  comparé  les  passages  les  uns  avec  les  autres,  il  trouva  le 
livre  fort  orthodoxe  ;  c'était,  du  reste,  l'opinion  qu*en  eut  tout  le 


>  Journal  de  Vabbé  Le  Dieu,  11  juin  1711. 

<  iMd.,  21  juin  17fô,  12  février.  1703,  24  juin  1703,  17  juin  1711. 

*  IHd.y  14  noTombre  1701. 

^  On  a  prétendu  que  Bossuet  avait  proposé  six  vingt  cartons  pour  corriger 
le  livre  du  P.  Quesnel.  Cette  assertion  est  en  contradiction  avec  V Avertisse- 
ment de  Bossuet  lui-même;  avec  le  témoignagne  de  Tabbé  Le  Dieu,  son  se- 
crétaire; avec  un  manuscrit  de  Bossuet,  sur  lequel  il  n'indique  que  vingt- qvatre 
corrections  fort  peu  importantes.  On  peut  consulter  sur  V Avertissement  de 
Bossuet  Topuscule  que  nous  avons  composé  pour  réfuter  les  erreurs  de  M.  Pou- 
JottUt,  et  intitulé  :  Essai  tMiogtyipItique  sur  Vouvragede  Bossuet  ^  inti- 
tulé :    Atbrtisssmcnt,  etc.  Paris,  lft5l. 


clergé  de  France^  jusqu'au  moment  où  parut  le  Problème,  Les 
évéques  qui  s'en  montrèrent  depuis  les  plus  ardents  adversaires 
le  recommandèrent  alors  à  leur  clergé  '. 

Bossuet  n'eut  pas  seulement  en  vue^  dans  son  AveritMemeni,  de 
justifier  le  livre  du  P.  Quesnel,  mais  d'établir  la  vraie  doctrine  de 
rÉglise  et  de  saint  Augustin,  afin  de  combattre  en  même  temps  et 
les  cinq  propositions  dénoncées  par  Cornet,  et  le  système  de  Mo- 
iina  \  Mais  son  but  principal  '  était  d'attaquer  les  Jésuites,  qu'il 
considérait  comme  semi-Pélagiens. 

Bossuet  avait  donné,  dans  le  temps  même  où  il  examinait  le 
livre  du  P.  Quesnel  (1697),  une  preuve  éclatante  de  son  zèle  contre 
le  Molinisme,  en  dénonçant  cette  erreur  au  pape  ^.  Le  cardinal 
Sfondrate  avait  soutenu  les  principes  de  Molina  dans  un  livre  inti<- 
tulé  :  Nodus  prœdesiinalionis  dissoluius  *.  C'était  d'abord  une 
étrange  illusion,  dans  ce  cardinal,  de  se  croire  capable  d'expliquer 
un  mystère  comme  celui  de  la  Prédestination.  11  est  vrai  qu'il  ne 
prétendait  Texpliquer  qu'aïUani  qu'il  étaU  paisible  à  la  ration; 
mais  on  conçoit  qu'il  eût  mieux  fait,  sur  une  telle  question,  de 
s'en  rapporter  à  l'Écriture-Sainte  et  aux  saints  Pères.  Bossuet,  de 
concert  avec  les  archevêques  de  Reims  et  de  Paris,  les  évéques 
d'Arras  et  d'Amiens,  dénonça  au  Saint-Siège  la  doctrine  de 
Sfondrate.  Un  Feuillant,  nommé  Gabrieli,  qui  fut  depuis  car- 
dinal et  joua  un  rôle  fort  actif  dans  les  discussions  relatives  à  la 
bulle  VnigenituSy  prit  la  défense  de  Sfondrate.  Le  pape  répondit' 
aux  cinq  évéques  pour  les  louer  de  leur  zèle,  et  pour  leur  dire 
qu'il  avait  soumis  l'examen  du  livre  de  Sfondrate  à  une  commis- 
sion de  théologiens.  Nous  verrons  ce  qui  fut  fait  contre  cette  doc- 
trine par  le  clergé  de  France,  dans  l'assemblée  générale  de  1700. 

Mais  si,  d'un  côté,  Bossuet  attaquait  le  Molinisme  avec  d'autant 
plus  de  succès  qu'il  était  impossible  de  le  faire  passer  pour  Jansé- 
nisite^  les  Jésuites  multipliaient  leurs  intrigues  pour  retrouver  par- 


*  Entr*autre6  le  cardinal  de  Bissy,  qui  était  alors  évéque  de  Tout.  F.  Voido 
an  Tod  puer  Taimée  1697. 

*  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  21  juin  1703. 

>  Boesuel,  Lettre  209.«  à  Tarchevèque  de  Paris. 

^  Boflsuet,  Epist.  ad  Inn.  XII,  SN.«  des  Lettres  diverses  ;  Journal  de  Vàbbé 
Li  Dfen,  ano.  170O;  d'Avrigny,  Mém.  chronol.,  ann.  1097. 

*  Le  nœud  de  la  Prédestination  délié. 

*  V.  son  bref  parmi  les  Lettres  de  Bossuet,  après  la  âOt.^. 
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tout  Terreur  dont  ib  faisaient  un  épouvantai).  Tout  ouvrage  dont 
la  monde  était  saine,  dans  lequel  on  enseignait  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  la  Grâce,  où  l'on  n'adoptait  pas  explicitement  les 
erreurs  de  Molina,  était,  par  cela  même,  nécessairement  jansé- 
niste. C'est  ainsi  que  le  P.  Biiffîer  dénonça  comme  tels  le  ritu<d 
d'Aleth,  les  Solutions  de  cas  de  conscience  de  Sainte-Beuve,  la 
Théologie  dogmatique  de  Noël  Alexandre,  la  Théologie  morale, 
publiée  à  Grenoble  par  Le  Camus  pour  Tinstruction  de  ses  curés. 
L'archevêque  de  Rouen  avait  recommandé  ces  ouvrages  *  ;  le 
P.  BufBer,  pour  prouver  que  Tarchevéque  avait  tort,  donna  comme 
ràgles  de  l'orthodoxie  les  opinions  des  Casuistes  de  sa  Société,  la 
doctrine  du  péché  philosophique  et  le  Molinisme.  Il  était  tombé  en 
de  telles  erreurs,  que  ses  supérieurs,  obligés  d'en  faire  ouverte- 
ment justice,  Vexilèrent  à  Quimper-Corentin  ;  mais,  en  même 
temps,  ils  se  vengèrent  de  l'archevêque,  en  répandant  le  bruit  que 
sa  conduite  n'était  pas  conforme  à  ses  principes,  et  leurs  historiens 
ont  répété  ces  accusations  '. 

Lie  Camus,  que  le  P.  Buffier  dénonçait  comme  Janséniste  à 
cause  de  la  sévérité  de  ses  principes  de  morale,  était  ce  digne  évé- 
que  de  Grenoble,  ami  d'Arnauld,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Il 
'était  montré  trop  ennemi  de  la  morale  des  Jésuites  pour  n*être 
pas  taxé  par  eux  d'hérésie.  Malgré  leurs  calomnies,  le  pape  avait 
apprécié  ses  vertus  et  son  zèle  et  l'avait  nommé  cardinal.  Bossuet, 
ami  de  Le  Camus,  eut  beaucoup  de  joie  de  sa  promotion;  mais 
certaines  gens  ne  purent,  dit-il  ',  dissimuler  tout  h  fait  leur  mé- 
contentement, lorsque  Louis  XÏV,  qui  n*était  pour  rien  dans  cette 
faveur  du  pape,  eut  autorisé  Tévêque  de  Grenoble  à  l'accepter. 
L'abbé  de  Rancé,  qui  était  l'ami  de  Le  Camus,  partagea  les  senti- 
ments de  Bossuet. 

Le  grand  crime  du  cardinal  Le  Camus  fui  d'avoir  fait  imprimer 
une  théologie  morale,  dans  le  but  avoué  de  combattre  les  mauvais 
principes  des  Jésuites.  Il  était  le  modèle  des  évêques,  et  toute  sa 
vie  était  consacrée  à  la  pratique  des  vertus  chrétiennes,  surtout  de 
la  charité  et  de  la  pénitence,  et  à  l'accoin plissement  do  ses  devoirs 


*  Lettre  pastorale  de  Tarchevéque  de  Rouen  ;  Uifficultos  proposées  h  M.  Tar- 
chevéquc  de  Rouen,  etc.  ;  Natal.  Alexand.  Appen^i.  Tlieol.  :  et 
sur  les  diflicultés,  etc.,  par  le  môme  auteur. 

<  K.  en  particulier  le  P,  d'Avrigny,  Mân.  cbr«mul.,  «no.  1687. 

s  Bossuet,  Lettre  132.«  à  Tabbë  de  Rancé. 
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ipicoopaox*  Ses  Lettres  k  ses  curés  et  ses  Ordomimceê  accusent  en 
lai  beaucoup  de  sagesse  et  de  zèle. 

Le  Camus  ne  se  trouva  point  mêlé  aux  nouvelles  discussions  sur 
la  Grâce;  mais  personne  n'ignorait  qu'il  était  l'adversaire  du  Moli- 
oisme^  et  qu'il  gémissait,  avec  Bossuet,  de  voir  ce  système  se  pro- 
pager même  dans  l'épiscopat  :  «  8i  cette  doctrine  s'établit  dans 
i'épiscopat^  disait  Bossuet  S  comme  je  vois  qu'on  y  travaille,  tout 
est  perdu.  » 

Le  grand  évéque  de  Meaux  prévoyait  que^  iou$  prétexte  de 
piété  et  d'efficacité  des  sacremeiUs,  la  doctrine  des  Jésuites  n'al- 
lait à  rien  moins  qu'à  la  destruction  radicale  de  l'esprit  chrétien. 

Tandis  que  Bossuet  s'élevait  avec  tant  de  vigueur  contre  ces 
mauvaises  doctrines,  il  poursuivait  avec  l'énergie  et  la  science  d'un 
Père  de  l'Église  le  Quiétisme  mitigé,  dont  Fénélon  s'était  fait  l'a- 
pôtre. 

Nous  avons  dit  qu'Innocent  XI^  avant  de  mourir^  avait  publié 
une  bulle  contre  Molinos^  chef  des  Quiétistes.  Ce  prêtre  espagnol  ' 
soutenait  que  la  perfection  consistait  dans  la  quiétude  de  Fesprit^ 
dans  le  repos  contemplatif  de  toutes  les  facultés  en  IHeu,  sans 
aucun  égard  pour  les  actes  extérieurs  qui,  de  leur  nature,  étaient 
tous  ludifférents.  Un  tel  système  de  spiritualité,  de  piété  surérai- 
nente,  ouvrait  libre  carrière  aux  passions,  et  sapait  par  sa  base 
kNite  l'économie  de  la  morale  chrétienne,  qui  se  résume  dans 
la  ehariié,  c'est-à-^ire  dans  la  pratique  dn  bien.  Molinos  composa 
ta  Guide  spirituelle  j^uT  établir  son  système;  ce  livre  séduisit  plu- 
sieurs personnages  importants,  des  inquisiteurs^  et  même  des  évé- 
qnes,  qui  lui  donnèrent  leur  approbation.  Son  système  n'était  pas 

*  Bossuet,  Lettre  209.e  à  l^archevéque  de  Paris. 

'Bossuet,  Relation  du  Qaiétisme;  correspondance  et  autres  ouvrages  sur 
cette  question;  Fénélon,  correspondance  et  autres  ouvrages;  d*Aguesseau, 
Mémoires  sur  les  affairea  de  TÉglisc  de  France,  t.  xiii  des  OEuvrcs  com- 
plètes; Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  édit.  du  marquis  de  Saint-Simon; 
Ellies  du  Pin,  Hist.  eccl.  du  icvii.«  siècle,  t.  m;  Phélippeaux,  Relation  de 
Torigino,  des  progrès  et  de  la  condamnation  du  Quiétisme. 

Ce  dernier  auteur  lot  son  ouvrage  à  Bossuet,  qui  le  trouva  très  exact, 
comme  le  rapporte  Tabbi  Le  Dieu.  (  K.  notre  édition  dti  Journal  de  Tahhé 
I^  Dieu).  M.  de  Bemsseta  cependant  adressé  h  Tonvrage  de  Phéiippeaux  de 
très  grands  refN^chea,  dans  son  HMoire  <f<*  Fmélon,  Bossnet  élait  meilleur 
jnge,  dann  cette  affaire,  qae  M.  de  Bemisset,  qui  o  commis  de  nombreufes  et 
graves  erreurs,  mémo  dans  la  citation  des  monnnients,  atin  de  dissimuler  ce 
qu'il  ne  voulait  pas  dire. 


''^ 
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nouveau,  et  avait  été  soutenu  dans  l'antiquité  par  certains  moinei» 
de  l'Orient,  que  Ton  avait  appelés  Hésicastei.  Les  Inquisitions  de 
Rome  et  d'Espagne  le  condamnèrent  à  l'envi,  et  Tauteur  fut  mh 
dans  les  prisons  de  l'Inquisition  romaine,  où  il  mourut  en  1692. 
Innocent  XI  avait  d'abord  été  prévenu  en  faveur  de  Molinos;  mais, 
convaincu  de  ses  erreurs,  il  avait  été  obligé  de  lui  retirer  sa  pro» 
tection  et  de  condamner  soixante*huit  propositions  tirées  de  ses 
ouvrages. 

Les  erreurs  de  Molinos  avaient  eu  beaucoup  de  partisans  en 
Italie,  surtout  dans  les  couvents;  le  cardinal  Gibo  avait  dû  en» 
voyer  des  visiteurs,  aQn  d*examiner  les  membres  des  congrégations 
religieuses  et  leurs  confesseurs.  Eu  France,  un  des  plus  chauds 
partisans  du  Quiétîsme  fut  un  Bamabite  nommé  François  de  La 
Combe.  Ce  religieux  fit  imprimer,  en  1686,  un  livre  de  l'Oroisoft 
metUale,  Bemières  ',  MaJaval  *  et  madame  Guyon  furent  les  prin- 
cipaux disciples  du  Père  de  La  Combe.  Cette  dernière  avait  fait 
imprimer  deux  ouvrages,  dans  lesquels  elle  prétendait  donner  «ii 
moyen  court  '  de  faire  oraison  et  expliquer  le  Cantique  des  Canii- 
que$  de  Salomon  selon  le  sens  mystique.  Elle  avait,  en  outre,  com- 
posé lei  TorrentSy  qui  étaient  restés  en  manuscrit,  mais  dont  on 
parlait  beaucoup. 

Madame  Guyon  était  amie  de  la  famille  de  Beauvilliers.  C'était 
une  femme  d'esprit  et  de  bonnes  mœurs,  mais  dont  le  jugement 
avait  fait  naufrage  dans  un  mysticisme  qui,  sans  avoir  les  inconvé- 
nients de  celui  de  Molinos,  y  devait  conduire  nécessairement  ceux 
qui  savaient  tirer  les  conséquences  des  principes.  Fénélon,  appelé 
à  la  cour  par  le  crédit  du  duc  de  Beauvilliers  et  très  lié  avec  sa 
famille^  connut  chez  lui  madame  Guyon.  Il  fut  séduit  par  le  lan* 
gage  mystique  de  cette  femme  et  partagea  bientôt  ses  erreurs. 
Quand  on  a  jeté  un  coup-d'œil  sur  les  livres  de  madame  Guyon,  on 


*  Bemières  est  auteur  d*un  livre  intitulé  :  Bègle  des  associés  à  t'Enfonce 
de  Jésus, 

*  Malaval  composa  un  ouvrage  intitulé  :  Pixilique  facile  pour  élever  F  âme 
à  la  conten^kUion. 

*  Les  deux  ouvrages  dtt  madame  Guyon  étaient  intitulés,  le  premier: 
Moyen  court  et  très  facile  lie  faire  oraison^  que  tous  peuvent  prtUiquer 
aisumenl,  et  arriver  par  M,  dans  peu  de  temps^  à  une  haute  perfeeUon; 
le  second  :  Cantique  des  canliquee  de  Safvmon,  interprété  seUm  te  uns 
mystique. 
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s'étonue  que  FéDélon^  doué  d'une  intelligence  si  remarquable,  se 
soit  laissé  entraîner  dans  l'erreur  par  cette  Eve  si  peu  séduisante; 
mai8  nous  avons  remarqué  déjà  que  Fénélon  avait  peu  étudié  les 
sciences  ecclésiastiques,  et  qu'il  y  avait  dans  le  caractère  de  sa 
piété  quelque  chose  d'extraordinaire^  qui  le  portait  naturellement 
aux  erreurs  des  mystiques.  Madame  Guyon  trouva  donc  son  âme 
toute  disposée  à  recevoir  sa  doctrine,  a  Leur  esprit  se  plut  l'un  i 
Tautre,  dit  le  duc  de  Saint-Simon,  leur  sublime  s'amalgama.  Je  ne 
sais  s'ils  s'entendirent  bien  clairement  dans  ce  système  et  cette 
langue  nouvelle  qu'on  vit  éclore  d'eux  dans  la  suite,  mais  ils  se  le 
persuadèrent  et  la  liaison  se  forma  enlre  eux.  »  Personne  mieux 
que  Fénélon  ne  pouvait  certainement  donner  au  système  des 
Quiétistes  une  apparence  raisonnable  et  même  séduisante. 

Les  familles  de  Beauvilliers  et  de  Cbeweuse,  et  quelques  amis, 
eurent  bientôt  formé  à  la  cour  comme  une  secte  dont  Fénélon  était 
le  chef  réel,  et  dont  madame  Guyon  était  la  prophétesse.  Les  cho- 
ses allèrent  si  loin  que  bientôt  on  se  crut  obligé  de  renfermer  le 
Père  de  La  Combe  et  madame  Guyon.  Madame  de  Maintenon,  qui 
aimait  les  Beauvilliers,  avait  témoigné  à  Fénélon  quelque  confiance 
et  à  madame  Guyon  de  l'amitié  ;  elle  la  fit  venir  à  Saint-Cyr  et  la 
confia  à  Godet-des-Marais,  évéque  de  Chartres,  qui  avait  la  maison 
de  Saint-Cyr  sous  sa  juridiction ,  en  qualité  d'évéque  diocésain. 
Madame  de  Maintenon  avait  beaucoup  de  confiance  dans  Godet- 
des-&Iarais,  prélat  de  peu  d'éducation,  mais  vertueux.  C'était 
lliomme  le  moins  susceptible  de  subir  les  séductions  du  mysticisme 
de  madame  Guyon.  Sous  son  influence,  madame  de  Maintenon 
se  refroidit  peu  à  peu  pour  cette  femme.  Celle-ci  demanda  des 
commissaires  pour  examiner  sa  doctrine  ;  on  lui  donna  Bossuet,  de 
NoaUles,  qui  était  encore  alors  évéque  de  Châlons,  etTronson, 
supérieur  de  la  communauié  de  Saint-Sulpice  (1694). 

Bossuet  avait  témoigné  beaucoup  de  bonté  pour  madame  Guyon 
depuis  le  commencement  de  ces  querelles;  il  la  traitait  plutôt  en 
cerveau  malade  qu'en  hérétic(be ,  et  il  y  mettait  beaucoup  de  déli- 
catesse. Elle  fut  sensible  à  ses  procédés,  et  demanda  à  se  retirer  au 
monastère  de  la  Visitation  de  Meaux,  pendant  le  temps  qu'on  exa- 
minerait sa  doctrine. 

Ik)68uet,  Noailles  et  Tronson  tinrent,  pendant  l'année  1694,  plu- 
sieurs conférences  à  Issy,  maison  de  campagne  du  séminaire  de 
Saint-Sulpice.  Harlai  n'en  fut  pas  même  averti.  Il  était  alors  dans 
une  espèce  de  disgrâce,  comme  nous  l'avons  dit.  11  fut  blessé  du 
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mystère  que  l'on  mettait  à  examiner  dans  son  diocèse  une  ques- 
tion doctrinale,  dont  il  se  regardait  comme  le  juge  naturel,  il  en 
porta  plainte  au  roi,  qui  n'y  eut  pas  beaucoup  d'égard.  Il  crut  alors 
devoir  devancer  la  décision  des  conférences  d'Issy  en  condamnant 
les  ouvrages  du  P.  de  La  Combe  et  de  madame  Guyon.  Son  ordon- 
nance est  datée  du  16  octobre  1694.  Il  croyait,  par  ce  coup  d'éclat, 
rompre  les  conférences  d'Issy.  Il  fut  bt)mpé  dans  son  attente,  et 
Bossuet,  qui  ne  l'estimait  pas  et  ne  se  souciait  ni  de  lui  ni  de  ses 
mémoires^,  fit  obsener  avec  raison  que  le  but  de  ces  conférences 
n'était  point  de  faire  un  acte  de  juridiction,  mais  de  Qxer  sur  une 
question  doctrinale  des  principes  qui  n'emprunteraient  leur  auto* 
rite  que  de  la  confiance  que  l'on  aurait  en  ceux  qui  avaient  été 
choisis  pour  commissaires. 

Fénélon  était  en  cause  aussi  bien  que  madame  Guyon,  dont  il 
avait  pris  ouvertement  le  parti  ;  comme  il  ne  cessait  de  répéter  qu'il 
s'en  rapportait  entièrement  aux  lumières  des  commissaires,  et  de 
Bossuet  en  particulier  ',  madame  de  Maintenon  crut  l'affermir,  par 
la  reconnaissance ,  dans  ces  dispositions  pacifiques,  en  le  faisant 
nommer  alors  à  l'archevêché  de  Cambrai  ;  mais  ces  nouveaux  hon- 
neurs et  ses  promesses  de  soumission  ne  produisirent  aucun  résul- 
tat. «  Il  ftit  perverti,  dit  d'Aguesseau  *,  comme  le  premier  homme, 
par  la  voix  d'une  femme  ;  et  ses  talents ,  sa  fortune,  sa  réputation 
méme^  furent  sacrifiés,  non  à  l'illusion  des  sens,  mais  à  celle  de 
l'esprit  *.  On  vit  ce  génie  si  sublime  se  borner  à  devenir  le  prophète 
des  Mystiques  cl  l'oracle  du  Quiétisme  ;  ébloui  le  premier  par  l'é- 
clat de  ses  lumières  et  éblouissant  ensuite  les  autres;  suppléant, 
au  dé  faut  de  science,  par  la  beauté  de  son  génie,  fertile  en 
images  spécieuses  et  séduisantes  plutôt  qu'en  idées  claires  et 
précises;  voulant  toujours  paraître  philosophe  et  théologien,  et 
n'étant  jamais  qu'orateur:  caractère  qu'il  a  conservé  dans  tous  les 
ouvrages  qui  sont  sortis  de  sa  plume,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie... 


1  l^tre  de  Bossuet  à  do  La  Broue,  du  2i  mai  1605. 
s  Lettres  do  Tabbc  de  Féoélon  à  Bossuet,  du  -28  juillet  IGIM,  des  12  et 
16  décembre  1694;  du  26  janvier  1695. 

>  D*Aguesspau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  TÉglise  de  France. 

>  Bossuet,  qui  attaqua  vtVement  les  relations  de  Fénélon  et  de  madame 
Guyon,  déclara,  comme  d^Agueeseav,  qa*il  n*ayail  jmais  cm  qtt*à  éss  np* 
ports  tout  spirituels.  Il  les  avait,  il  est  vrù,  comparés,  dans  raideur  de  la 
dij^oussion,  à  ceux  de  Montan  et  de  Priscillo  ;  mais  il  fit  remarquer  que  les 
saints  Pères  n'avaient  ja^^iais  attribue  à  ces  hérétiques  de  relations  chamelles. 
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EsUil  vrai  que  y  voyant  le  roi  se  tourner  entièrement  da  côté  de 
la  religion,  les  personnes  les  plus  puissantes  à  la  cour  se  confor- 
mer^ au  moins  en  apparence,  au  goût  du  souverain ,  et  la  dévotion 
devenir  rinstrument  de  la  fortune ,  il  ait  eu  la  pensée  de  joindre  la 
politique  à  la  mysticité ,  et  de  former,  par  les  liens  secrets  d'un 
langage  mystérieux,  une  puissante  cabale,  à  la  tête  de  laquelle  iJ 
serait  toujours,  par  l'élévation  et  l'insinuation  de  son  esprit,  pour 
tenir  dans  sa  main  les  ressorts  de  la  conscience  et  devenir  le  pre- 
mier mobile  de  la  cour,  ou  dès  le  vivant  du  roi  même,  ou  du 
moins  après  sa  mort,  par  le  crédit  du  duc  de  Bourgogne,  qui  avoit 
UD  goût  infini  pour  lui  ?  C'est  le  jugement  que  bien  des  gens  en  ont 
porté  >  et  qu'il  faut  remettre  au  souverain  scrutateur  de  l'esprit  ei 
du  cœur  humain.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'étant  à  là  cour  il  y  avait  formé 
ose  véritable  secte  qui  avait  ses  signes  de  ralliement  et  ses  emblè- 
mes,  et  dont  le  duc  de  Bourgogne  était  conaidéré  comme  le  héros* 
DeLescbelle  publia  alors,  sous  l'inspiration  de  Fénélon,  une  es- 
tampe qui  fut  gravée  par  le  fameux  Lederc,  et  sur  laquelle  le  duc 
de  Bourgogne  était  représenté  en  habit  de  berger,  la  houlette  à  la 
main  et  entouré  d'un  troupeau  d'animaux  de  toute  espèce  qui  figu*- 
raient  le»  passions  vaincues  par  le  pur  amour.  Le  duc  de  Berry 
était  entre  les  bras  d'une  nourrice^  qui  n'était  autre  que  madame 
Guyon  ;  communiquant  les  torrents  de  grâce  qu'elle  recevait  dans 
l'oraison  ;  enfin,  le  duc  d'Anjou  était  représenté  nu,  dans  un  coin 
de  l'estampe,  tirant  de  son  trou  un  serpent,  emblème  des  ennemis 
du  pur  amour.  Cette  estampe  fut  distribuée  à  tous  ceux  qui  étaient 
dans  le  secret,  ainsi  qu'une  autre  estampe  représentant  saint  Michel 
terrassant  le  démon  ;  chaque  associé  avait  cette  dernière  image  au 
chevet  de  son  lit,  et  ils  prenaient  entre  eux  le  titre  de  MicMim, 
ce  qui  signifiait  qu'à  l'exemple  de  saint  Michel,  ils  avaient  terrassé 
le  démon  et  l'avaient  foudroyé  par  l'esprit  d'oraison,  inconnu  au 
monde  avant  eux. 

Bossuet  était  trop  clairvoyant  pour  ne  pas  apercevoir  la  secte 
qui  se  formait  dans  l'ombre,  et  les  suites  funestes  que  ses  mauvais 
principes  pouvaient  produire. 

Fénélon  ayant  mérité,  comme  nous  l'avona  dit,  par  «es  protesta- 
tions d'orthodoxie  et  de  soumission,  d'être  nommé  archevêque  de 
Cambrai,  fut  invité  à  prendre  part  aux  conférences  d'Issy.  On  y 
dressa  trente-quatre  articles  pour  fixer  les  principales  règles  de  la 
croyance  et  du  langage  sur  la  théologie  mystique.  Ces  articles  furent 
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signéfi  comme  une  espèce  de  traité  par  les  chefs  des  partis  contrai- 
res; et  ils  furent  suivis  d'une  réconciliation ,  au  moins  apparente, 
qui  parut  avoir  calmé  les  esprits  et  fait  oublier  le  passé. 

Mais  en  réalité  rien  n'était  apaisé;  Fénélon  et  ses  amis  n'en 
persévéraient  pas  moins  dans  toutes  leurs  opinions^  et  ils  avaient, 
de  plus,  conçu  une  vive  douleur  de  la  nomination  à  l'archevêché 
de  Cambrai. 

ff  Cambrai,  dit  Saint-Simon  S  fut  un  coup  de  foudre  pour  tout 
ce  petit  troupeau.  Ils  voyoient  Tarchevèque  de  Paris  menacer 
ruine;  c'étoit  Paris  qu'ils  vouloient  tous  et  non  Cambrai,  qu'ils 
considérèrent  avec  mépris  comme  un  diocèse  de  campagne,  dont  la 
résidence,  qui  ne  se  pourroit  éviter  de  temps  en  temps,  les  prive* 
roit  de  leur  pasteur.  Paris  l'auroit  mis  à  la  tête  du  clergé  et  dans 
une  place  de  confiance  immédiate  et  durable,  qui  auroit  fait  comp- 
ter tout  le  monde  avec  lui  et  qui  l'eût  porté  dans  une  situation  à 
tout  oser  avec  succès  pour  madame  Guyon  et  sa  doctrine,  qui  se 
tenoit  encore  dans  le  secret  entre  eux.  Leur  douleur  fut  donc  pro- 
fonde de  ce  que  le  reste  du  monde  prit  pour  une  fortune  éclatante, 
et  la  comtesse  de  Guiche  en  fut  outrée  jusqu'à  n'en  pouvoir  cacher 
ses  larmes.  Le  nouveau  prélat  n'avoit  pas  négligé  les  prélats  qui 
faisoient  le  plus  de  figure,  qui,  de  leur  côté,  regardèrent  comme 
une  distinction  d'être  approchés  de  lui.  Saint-Cyr,  ce  lieu  si  pré- 
cieux et  si  peu  accessible,  fut  le  lieu  destiné  à  son  sacre,  et  M.  de 
Meaux^  le  dictateur  alors  de  Tépiscopat  et  de  la  doctrine,  fut  celui 
qui  le  sacra.  Les  enfants  de  France  en  furent  spectateurs,  madame 
de  Maintenon  y  assista  avec  sa  petite  et  étroite  cour  intérieure, 
personne  d'invité  et  portes  fermées  à  l'empressement  de  faire  sa 
cour.  » 

Fénélon  se  regarda  toujours  comme  exilé  à  Cambrai  ;  sa  cor- 
respondance atteste  que  toute  sa  vie  il  fut  tourmenté  du  désir  de  se 
rapprocher  de  la  cour. 

Les  Jésuites  étaient  alors  les  dispensateurs  de  presque  toutes  les 
grâces  et  continuaient  à  avoir  sur  l'esprit  de  Louis  XIV  la  plus 
étonnante  influence  ;  Fénélon  se  rapprocha  d'eux  plus  que  jamais 
et  ne  négligea  rien  pour  se  concilier  leur  faveur. 

Bossuet,  qui  était  doux  et  de  bonne  foi,  dit  Saint-Simon  ^,  avait 


*  Mémoires  du  duc  de  Satnt-Simoo,  t.  i,  oh.  99* 

*  Mémoires  da  duo  de  Stint-Mmon,  1. 1,  di.  40. 
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été  dupe  des  tendresses  dé  Fénélon  ;  mais^  voyant  que  les  résultats 
des  conférences  d'Issy  étaient  nuls  et  que  madame  Guyon  continuait 
à  dogmatiser  ;  il  composa  sa  fameuse  Instruction  sur  les  états 
f  oraison.  Il  la  communiqua  en  manuscrit  aux  archevêques  de 
Paris  et  de  Reims,  à  l'évéque  de  Chartres  et  à  Fénélon  lui-même  ; 
mais  ce  dernier  refusa  de  ^approuver  *  et  se  hâta  de  publier, 
comme  antidote,  son  livre  intitulé  :  Explications  des  Maximes  des 
saints  sur  la  vie  intérieure;  il  mit  tant  de  diligence  à  te  faire  im- 
primer qu'il  parut  avant  celui  de  Bossuet.  (1697.) 

Fénélon,  comprenant  toute  l'importance  du  livre  de  Bossuet, 
avait  cru  nécessaire  de  le  prévenir  :  «  Il  faut  croire,  dit  Saint- 
Simon  *,  qu'il  avoit  sa  matière  préparée  de  loin  et  toute  rédigée, 
parce  qu'autrement  la  diligence  de  la  composition  seroil  incroyable, 
et  d'une  composition  de  ce  genre.  Il  fit  un  livre  inintelligible  à  qui 
n'est  pas  théologien  versé  dans  le  plus  mystique,  qu'il  intitula  : 
Maximes  des  saints,  et  le  mit  en  deux  colonnes  :  la  première  con- 
tenolt  les  maximes  qu'il  donne  pour  orthodoxes  et  pour  celles  des 
saints  ;  l'autre,  les  maximes  dangereuses,  suspectes  ou  erronées, 
qui  est  l'abus  qu'on  a  fait  et  qu'on  peut  faire  de  la  bonne  et  saine 
mysticité,  avec  une  précision  qu'il  donne  pour  exacte  de  part  et 
d'autre  et  qu'il  propose  d'un  ton  de  maître  à  suivre  ou  à  éviter. 
Dans  l'empressement  de  le  faire  paroître  avant  que  H.  de  Meaux 
pAt  donner  le  sien,  il  le  fit  imprimer  avec  toute  la  diligence  pos- 
sible, et,  pour  n'y  pas  perdre  un  instant,  M.  de  Chevreuse  s'alla 
établir  chez  l'imprimeur  pour  en  corriger  chaque  feuille  à  mesure 
qu'elle  fut  imprimée.  Aussi,  la  promptitude  et  l'exactitude  de  la 
correction  répondirent-elles  à  des  mesures  si  bien  prises;  en  très 
peu  de  jours,  on  fut  en  état  de  distribuer  ce  livre  à  toute  la  cour, 
et  l'édition  se  trouva  presque  toute  vendue. 

»  Si  on  fut  choqué  de  ne  le  trouver  appuyé  d'aucune  approba- 
tion, on  le  fut  bien  davantage  du  style  confus  et  embarrassé,  d'une 
précision  si  gênée  et  si  décidée,  de  la  barbarie  des  termes  qui  fai- 
soit  comme  une  langue  étrangère,  enfin  de  l'élévation  et  de  la 
recherche  des  pensées  qui  faisoient  perdre  haleine,  comme  dans 
l'air  trop  subtil  de  la  moyenne  région.  Presque  personne,  qui  n'é- 


«  Lettres  de  Fénélon  à  Bossuet,  des  9  mai,  5  août,  et  4  octobre  M6  ; 
Lettre  de  Boesoet  à  de  La  Brotte,  do  4  septembre  1696;  à  son  neven, 
du  3  février  1607. 

»  )Iémoiret  da  due  de  Sahii-Simon,  1. 1,  eh.  40^ 
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toît  pas  tbéologiea,  ne  put  l'eatendre^  et  de  ceux-là  encore^  aprèt 
trois  ou  quatre  lectures.  Il  eut  donc  le  dégoût  de  ne  recevoir  de 
louanges  de  personne  et  de  remerciements  de  fort  peu  et  de  pur 
compliment^  et  les  connaisseurs  crurent  y  trouYer^  sous  ce  langage 
barbare^  un  pur  Quiétisme,  délié,  affiné^  épuré  de  toute  ordure, 
séparé  du  grossier,  mais  qui  sautoit  aux  yeux,  et  avec  cela  des 
subtilités  fort  nouvelles  et  fort  difficiles  à  se  laisser  entendre  et 
bien  plus  à  pratiquer.  Je  rapporte  non  pas  mon  jugement,  comme 
on  peut  croire,  de  ce  qui  me  passe  de  si  loin,  mais  ce  qui  s'en  dit 
alors  partout;  et  on  ne  parloit  d'autres  choses,  jusque  chez  les 
dames  ;  à  propos  de  quoi  on  renouvela  ce  mot  échappé  à  madame 
de  Sévigné  lors  de  la  chaleur  des  disputes  sur  la  Grâce  :  «  Ëpaisr 
»  «issez-moi  un  peu  la  religion,  qui  s'évapore  toute,  à  force  a'étre 
»  subtilisée,  » 

n  Ce  livre  choqua  fort  tou  le  monde  :  les  ignorants  parce  qulk 
n'y  entendoient  rien  ;  les  autres  par  la  difliculté  à  le  comprendre* 
à  le  suivre  et  à  se  faire  à  un  langage  barbare  et  inconnu;  les  pré- 
lats opposés  à  l'auteur,  par  le  ton  de  inaitre  sur  le  vrai  et  le  faux 
des  maximes,  et  par  ce  qu'ils  crurent  apercevoir  de  vicieux  dans 
celles  qu'il  donnoit  pour  vraies.  Le  roi  surtout  et  madame  de  Main- 
tenon,  fort  prévenus,  en  furent  extrêmement  mal  contents  et  trou* 
vèrent  extrêmement  mauvais  que  M.  de  Chevreuse  eût  fait  le  per* 
Eonnage  de  correcteur  d'imprimerie,  et  que  M.  de  Beauvilliers  se 
fût  chargé  de  le  présenter  au  roi  en  particulier,  sans  en  avoir  rien 
dit  à  madame  de  Maintenon,  et  M.  de  Cambrai  à  la  cour,  qui  le 
pouvoit  bien  faire  lui-même;  il  craignit  peut-être  une  mauvaise 
réception  devant  le  monde  et  en  chargea  M.  de  Beauvilliers,  qui 
avait  des  temps  plus  familiers  et  seul  avec  le  roi,  pour  faire  mieux 
recevoir  son  livre,  par  la  considération  du  duc,  ou  cacher  au 
monde  s'il  était  mal  reçu.  » 

Les  ducs  de  Chevreuse  et  de  Beauvilliers  s'aliénèrent  madame 
de  Maintenon  par  la  défiance. qu'ils  lui  montrèrent  en  cette  circons- 
tance. 

«  Parmi  ces  mouvements  de  doctrine  et  d'écrits  %  M.  de  Cam- 
brai avoit  songé  à  de  plus  forts  secours»  Ami  des  Jésuites,  ii  ae  les 
étoit  attachés  et  ils  étoient  à  lui  en  corps  et  en  groupes,  à  la  ré- 


>  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  toc.  cil.;  d^Aguesseaui  Mémoires 
sur  les  affaires  de  T Église  de  France  ;  Correspondances  de  Bossuet  et  de  Fé» 
néloD. 
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serve  de  quelques  parUculiers  plus  eonsidéntbles  par  leur  mérite 
que  par  leur  poids  et  par  leur  influeuce  dans  les  secrets^  la  conduite 
et  le  gomernement  intérieur  delà  compagnie.  Il  se  voyoit  sans  res- 
source en  France,  avec  les  premiers  prélats  en  savoir,  en  piété,  en 
crédit  contre  lui,  qui,  ayant  la  cour  déclarée  pour  eux,  meneroient 
tous  les  autres  évéques.  il  songea  donc  à  porter  son  affaire  à 
Rome,  oà  il  espéra  tout  par  une  démarche  si  contraire  à  nos  mœurs 
et  si  agréable  à  cette  cour,  qui  affecte  les  premiers  jugements,  et 
que  toute  dispute  un  peu  considérable  soit  d'abord  portée  devant 
elle  sans  être  d*abord  jugée  sur  les  lieux.  Il  y  compta  sar  le  crédit^ 
des  Jésuites,  et  la  conjoncture  lui  présenta  une  autre  protection  dont 
il  ne  manqua  pas  de  s'assurer. 

n  Le  cardinal  de  Janson  étoit  depuis  six  ou  sept  ans  à  Rome  ;  il 
y  avoit  très  dignement  et  très  utilement  servi  :  il  voulut  enfin  re« 
venir  :  le  cardinal  de  Bouillon  n^avoit  pas  moins  d'envie  de  Ty 
aller  relever»  La  frasque  ridicule  qu'il  avoit  faite  sur  cette  terre  du 
Dauphiné  et  d'Auvergne  ^  et  d'autres  encore  avoient  diminué  sa 
considération  et  mortifié  sa  vanité.  Il  vouloit  une  absence,  et  nne 
absence  causée  et  chargée  d'aflàires,  pour  revenir  ensuite  sur  un 
meilleur  pied.  Il  n'y  avoit  plus  que  deux  cardinaux  devant  lui  et 
il  (kiloit  être  à  Rome,  à  la  mort  du  doyen,  pour  recueillir  le  déeft- 
nat  du  sacré  collège.  M.  de  Cambrai  s'étoit  lié  d'avance  avec  lui, 
et  rintérêl  commun  avoit  rendu  cette  liaison  facile  et  sûre.  Le  car- 
dinal voyoit  alors  ce  prélat  dans  les  particuliers  intimes  de  madame 
de  Mainlenon  et  maître  de  l'esprit  des  ducs  de  Chevreuse  et  de 
Beauvilliers,  qui  étoient  dans  la  faveur  et  la  confiance  la  plus  dé« 
clarée.  Bouillon  et  Cambrai  étoient  aux  Jésuites  et  les  Jésuites 
étoient  à  eux,  et  le  prélat,  dont  les  vues  étoient  vastes,  comptolt  de 
se  servir  utilement  du  cardinal  et  à  la  cour  et  A  Rome.  Son  crédit 
à  la  cour  tombé,  celui  de  ses  amis  fort  obscurci,  l'amitié  du  cardinal 
lui  devint  plus  nécessaire.  » 


1  SaÎBt-Simon  fait  allusion  ici  à  an  fait  qui  9*ëtait  passé,  peu  aaparsfaat, 
à  propos  d*une  petite  terre  d* Auvergne,  nommée  Dauphiné,  et  qui  donnait  à 
celui  qui  la  possédait  le  nom  de  dauphin,  comme  à  Théritier  présomptif  de  la 
côQnmne.  Le  cardinal  de  Boullloii  s*était  donné  beancoup  de  peine  ponr  eb- 
tenir  ce  beau  résultat  pour  aa  famille.  Sa  vanité  nobiliaire  Tarait  rendu  ridi- 
cule à  )a  ct)ur.  Il  prétendait  que  lesNoaille  avaient  été  autrefois  domestiques  de 
sa  famille,  ce  qui  le  rendit  très  jaloux  confre  Tareheveque  de  Paris,  que  notis 
verrons  bientôt  décoré  de  la  pourpre,  et  qui  était  fort  bisa  auprès  es  nadame 
do  llaintenon  et  du  roi. 


iSê  nmonK 

Le  cardinal  devait  aux  ducs  de  Beau  viiliers  et  de  Ghevreuse  d'a- 
voir été  choisi  pour  remplacer  à  Rome  le  cardinal  de  Janson,  et  ces 
courtisans  venaient  de  faire  nommer  son  ne veu^  l'abbé  d'Auvergne, 
abbé  de  Gluny.  Le  cardinal  de  Bouillon  partit  de  France  avec  l'in- 
tention  bien  arrêtée  de  servir  des  amis  qui  lui  avaient  été  si  utiles 
et  de  les  remettre  enselïe,  comme  dit  Saint-Simon,  en  provoquant 
à  Rome  un  jugement  favorable  aux  opinions  qui  leur  avaient  fait 
perdre  leur  crédit  à  la  cour.  On  dit  même  alors  que  Fénélon  et  le 
cardinal  de  Bouillon  avaient  fait  leurs  arrangements  secrets  dans  la 
prévision  d'une  décision  favorable  ^  La  pourpre,  pour  rarehevêque 
de  Cambrai,  aurait  été  le  gage  de  son  triomphe  et  l'entrée  au  con- 
seil, le  fruit  que  le  cardinal  de  Bouillon  aurait  retiré  de  son  inter- 
vention auprès  du  pape.  Ce  prélat,  qui  était  Vhomme  k  plus  chi- 
mérique qu'il  y  eût  alors  en  France,  se  berçait  de  l'illusion  de 
remplacer  dans  le  gouvernement  Richelieu  et  Mazarin.  il  ne  réflé- 
chissait ni  à  son  incapacité  ni  aux  dispositions  du  roi,  qui  n'avait 
jamais,  depuis  sa  majorité,  placé  aucun  prélat  dans  la  haute  charge 
de  ministre. 

Les  archevêques  de  Paris  et  de  Reims  et  l'évéque  de  Chartres 
étaient  souverainement  odieux  au  cardinal  de  Bouillon  ;  il  était 
jaloux  de  leur  influence  à  la  cour,  mais  il  espérait,  par  son  influence 
à  Rome,  humilier  Noailles  et  Le  Tellier  qui  s'étaient  posés  en  ania* 
gonistes  des  Jésuites.  Quant  à  l'évéque  de  Chartres,  ce  n'était  à  ses 
yeux  qu'un  cuistre  violet  dont  l'influence  disparaîtrait  naturelle- 
ment devant  le  grand  nom  que  lui,  cardinal  de  Bouillon,  portait 
avec  tant  de  gloire. 

«  Toutes  ces  choses  ensemble  étoient  plus  qu'il  n'en  falloit  pour 
enflammer  le  cardinal  de  Bouillon  et  pour  lui  faire  entreprendre 
et  porter  la  cause  de  M.  de  Cambrai  en  tout  et  plus  que  1{^  sienne 
propre  •.  » 

Le  succès  sur  ce  point,  était  en  efiet  le  moyen  le  plus  direct  d'hu- 
milier en  même  temps  Noailles  et  Godet-des-Marais  ;  de  rétablir 
Fénélon  à  la  cour  avec  l'auréole  du  vainqueur  et,  par  là  même,  le 
cardinal  lui-même  comme  le  premier  auteur  du  triomphe. 

Fénélon  avait  assisté  au  triste  succès  qu'avait  eu  à  la  cour  le 
livre  des  Maaimes  des  Saints.  Un  calviniste  de  Hollande  en  fit  seul 


1  Ifémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  1. 1,  ch.  40;  d*Agues8eau, 
sur  les  affaires  de  IXgliae  de  France  ;  Pbélippeaux.  Relation  du  Quiëtisnie. 
*  Mémoires  de  Saint-Simon,  loe>  df. 


réloge  dans  le  Journal  des  savanti  de  ce  pays.  Il  partit,  humilié  et 
confus  pour  son  diocèse.  11  tomba  malade  avant  d^y  arriver  et  resta 
à  six  lieues  de  Versailles^  chez  Malézieux,  son  ami. 

Les  Jésuites  se  trouvèrent  aussi  embarrassés  que  Tarchevéque  de 
Cambrai  lui-<>méme.  Partagés  entre  lui  et  la  cour,  ils  détestaient 
Bossuet,  qui  ne  favorisait  ni  leur  doctrine,  ni  leur  morale;  en 
outre,  a  son  crédit  les  contenoit,  dit  Saint-Simon,  et  son  savoir  et 
sa  réputation  les  accabloient.  »  Us  n'aimaient  pas  plus  Noailles,  qui 
n'avait  pas  lui-même  plus  de  sympathies  pour  eux  que  Bossuet  et 
qui  avait  surtout  le  tort  grave  d'être  monté  sur  le  siège  de  Paris, 
sans  eux  et  comme  malgré  eux  ;  enfin  Godet-des-Marais  leur  préfé- 
rait la  congrégation  de  Saint-Sulpice,  ce  qui  était  à  leurs  yeux, 
noQ-seulement  une  preuve  de  très  mauvais  goût,  mais  un  crime.  A 
ces  trois  adversaires  de  Fénélon  se  ralliait  Le  Tellier,  archevêque 
de  Reims»  l'ennemi  le  plus  déclaré  qu'eussent  les  Jésuites  dans 
l'épisoopat  français.  Le  P.  de  La  Chaise,  confesseur  du  roi  et  le 
P.  Valois,  confesseur  des  princes,  s'étaient  prononcés  en  faveur  du 
livre  de  Fénélon.  a  On  mit  le  roi  en  colère  S  et  il  s'en  expliqua 
durement  avec  ces  deux  Jésuites.  Les  supérieurs,  inquiets  des  sui- 
tes que  cela  pourroit  avoir  pour  le  confessionnal  du  roi  et  des  prin- 
cesy  et  par  conséquent  pour  toute  la  Société,  en  consultèrent  les 
gros  bonnets  à  quatre  vœux;  et  le  résultat  fut  qu'il  fallait  céder  ici 
à  l'orage,  sans  changer  de  projets  pour  Rome.  C'éloit  le  carême  ;  le 
P.  La  Rue  prêchoit  devant  le  roi;  on  fut  donc  tout  à  coup  surpris 
que,  le  jour  de  l'Annonciation,  ses  trois  points  finis,  et  au  moment 
de  donner  la  bénédictiou  et  de  sortir  de  chaire,  il  demanda  permis- 
sion au  roi  de  dire  un  mot  contre  des  extravagants  et  des  fanati- 
ques qui  décrioient  les  voies  communes  de  la  piété,  autorisées  par 
un  usage  constant  et  approuvées  de  TÉglise,  pour  leur  en  substi- 
tuer d'erronées,  nouvelles,  etc.  De  là,  il  prit  son  thème  sur  la 
dévotion  à  la  Sainte-Vierge,  parla  avec  le  xke  d'un  Jésuite  commis 
par  la  Société  pour  lui  parer  un  coup  dangereux;  et  fit  des  pein- 
tures d'après  nature  par  lesquelles  on  ne  pouvoit  méconnoitre  les 
principaux  acteurs  pour  et  contre.  Ce  supplément  dura  une  demi- 
heure,  avec  fort  peu  de  ménagements  pour  les  expressions,  et  se 
montra  tout  à  fait  hors  d'œuvre.  M.  de  Beauvilliers,  assis  derrière 
les  princes,  l'entendit  tout  du  long,  et  il  essuya  les  regards  indis- 
crets de  toute  la  cour  présente,  m 

1  Mémuires  du  duc  de  Saint-Simoa,  ibid» 
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Le  même  Jour,  les  Pères  Bonrdaloue  et  Gûlkrd  firent  retentir 
les  chaires  de  Paris  des  mêmes  plaintes  contre  les  nouveaux  Qui^ 
tistes.  Le  Jésuite  qui  prêchait  k  la  paroiise  de  Versailles  en  fit  autant. 
Les  deux  premiers  agirent  ainsi  d'autant  plus  volontiers  qu'ils  ne 
partageaient  pas  la  doctrine  commune  de  leur  Société,  fiourdalooe  ne 
dut  qu'à  son  génie  les  ménagements  qu'on  eut  pour  lui'  ;  le  P.  Gaii«- 
lard^  qui  passait  pour  n'avoir  de  Jésuite  que  l'habit,  fut  heureux 
d'avoir  des  amis  puissants  et  beaucoup  de  réputation;  le  P.  La 
Rue  put  déclamer  contre  les  Quiétietes  avec  conviction,  car  il 
n'était  pas  non  pln:$  Jésuite  très  solide.  H  aimait  Bossuet  et  fut  di»* 
gracié  peu  après  par  ses  supérieurs^  qui  l'envoyèrent  prêcher  les 
protestants  du  Languedoc  \  Ces  trois  orateurs  n'en  aidaient  pas  moins* 
rempli  une  mission  que  leur  avaient  donnée  les  supérieurs  de  la 
Compagnie  pour  convaincre  la  cour  qu'ils  étaient,  comme  le  roi, 
opposés  aux  Quiétistes  et  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Mais  en  même 
temps,  ces  supérieurs  jésuites  s'apprêtaient  h  tenir  à  Rome  une  cou* 
duite  toute  contraire,  et  ils  s'entendirent  pour  ceh  avec  le  cardinal 
de  Bouillon. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  Bossuet  publia  son  Innimcinm 
sur  tes  états  (Coraistm,  Nous  laisserons  le  duc  de  Saint-4Simon  dire 
la  manière  dont  cet  ouvrage  fut  reçu  à  la  cour,  où  il  se  trouvait  : 

<f  C'étoit,  dil-il',  un  ouvrage  en  partie  dogmatique,  en  partie 
historique  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé  depuis  la  naissance  de  l'affaiiT 
jusqu'alors,  entre  lui,  M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres  d'une  part, 
M.  de  Cambrai  et  madame  Guyon  de  l'autre.  Cet  historique  très 
curieux,  et  oix  M.  de  Meaux  laissa  voir  et  entendre  tout  ce  qu'il  ne 
voulut  pas  raconter,  apprit  des  choses  infinies,  et  fit  lire  le  dogma- 
tique. Celui-ci,  clair,  net,  concis,  appuyé  de  passages  sans  nombre 
et  partout  de  l'Écriture  et  des  Pères  ou  des  conciles,  modeste^  mais 
serré  et  pressant,  parut  un  conlrasle  du  barbare,  de  l'obscur  de 
l'ombragé,  du  nouveau,  et  du  ton  décisif  de  vrai  et  de  faux,  des 
Maximes  des  Saints  ;  on  le  dévora  aussitôt  qu'il  parut.  L'un  comme 
inintelligible,  ne  fut  In  que  des  maîtres  en  Israël  ;  l'autre,  à  la  por- 


t  B4i«ifti«l<Hie,  cofisnité  par  madame  de  Hainteson,  loi  éeriviC  une  hWK» 
imtSA^^  et  trèf  bien  raisoQnéc  eonlre  lo  nou\'eau  Quiéiisnw* 

>  r.  le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  2t  octobre  1701. 

'  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  i,  ch.  41.  V.  sur  l'effet  que  prodtiisi- 
TPnt  à  Rome  les  ouvrages  de  Bossuet,  sa  correspondance  avec  «on  ncvou  et 
avec  Tabbé  Ph4lippeauv,  son  grand-TÎr.iinp. 
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léc  ordinaire^  et  secouru  de  la  pointe  de  rhîslorique,  fut  reçu  arec 
avidité  et  d<$voré  de  même.  Il  n'y  eut  homme  ni  femme^  à  la  cour, 

Jui  ne  se  fit  un  plaisir  de  le  Hre^  et  qui  ne  se  piquât  de  l'avoir  tu, 
e  sorte  qu'il  fit  longtemps  toutes  les  conversations  de  la  cour  et  de 
la  ville.  Le  roi  en  remercia  publiquement  M.  de  Meaux.  En  même 
temps^  H.  de  Paris  et  M.  de  Chartres  donnèrent  chacun  une  ins- 
truction fort  théologique,  en  forme  de  mandement,  à  leur  diocèse, 
mais  qui  fût  un  volume,  surtout  celui  de  M.  de  Chartres,  dont  la 
profondeur  et  la  solidité  l'emporta  sur  les  deux  autres,  au  juge- 
ment des  connaisseurs,  et  devint  la  pierre  principale  contre  laquelle 
M.  de  Cambrai  se  brisa,  o 

Les  deux  livres  de  Bossuet  et  de  Fénélon*  causèrent  un  grand 
fracas  dans  le  monde.  Le  roi  s'interposa  et  obligea  Fénélon  à  sou** 
mettre  le  sien  à  une  commission  composée  des  archevêques  de 
Paris  et  de  Reiras,  des  évêques  de  Meaux,  Chartres,  Toui,  Sois- 
sons  et  Amiens.  L'archevêque  de  Paris  et  les  évêques  de  Meaux  et 
de  Cnartres  étaient  ses  adversaires  déclarés;  l'archevêque  de  Reims 
Le  Tellier,  s'était  ouvertement  joint  à  eux  ;  Tévêque  de  Toul,  de 
Bissy,  était  un  courtisan  qui  devait  toujours  être  de  l'avis  du  pou- 
voir; l'évêque  de  Soissons  était  un  fat  rempli  d'ambition,  qui 
avait  échangé  son  évêché  d'Avranches  avec  le  savant  Huet,  pour 
être  plus  rapproché  de  la  cour,  qui  était  son  oracle;  l'évêque 
d'Amiens,  très  pieux  et  très  instruit,  suivait  en  toul  les  inspira- 
tions de  Bossuet.  Fénélon  ne  pouvait  rien  attendre  de  favorable 
d'une  semblable  commission.  Ses  adversaires  déclarés  avaient 
formé  l'esprit  de  la  cour,  et  les  autres  regardaient  cet  esprit  comme 
leur  règle  de  conduite. 

'  Dans  le  même  temps,  madame  de  Maintenon,  qui  régnait  sur  le 
roi,  manifestait  hautement  ses  sentiments  en  renvoyant  de  Sainl- 
Cyr  trois  dames  bien  connues  par  leur  attachement  à  madame 
Guypn,  et  en  disant  hautement  que  cet  attachement  était  la  cause 
de  leur  expulsion. 

ff  Tout  cela,  dît  Saint-Simon,  fit  prendre  à  M.  de  Cambrai  le 
parti  d'écrire  au  pape,  de  porter  son  affaire  devant  lui,  et  de 
demander  permission  au  roi  d'aller  la  soutenir  à  Rome  ;  mais  le  roi 
le  lui  défendit.  M.  de  Meaux,  là-dessus,  y  envoya  son  livre  au 
pape,  et  M.  de  Cambrai  eut  la  douleur  de  recevoir  une  réponse 
sèche  du  pape  el  de  voir  M.  de  Meaux  triompher  de  k  sienne.  » 

Cependant,  dans  la  lettre  *  que  Fénélon  avait  écrite  à  Inno- 

*  r.  la  Lettre  de  Fénélon  à  Innocent  XII,  dans  sa  correspondance. 
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cent  XII  pour  lui  déférer  son  livre,  il  avait  eu  recours  à  tout  ce  que 
Fesprit  et  Tart  pouvaient  inspirer  de  plus  subtil  et  de  plus  délicat. 
Sans  froisser  ouvertement  la  susceptibilité  du  roi  et  du  clergé,  en 
attaquant,  comme  il  le  faisait,  les  libertés  de  TÉglise  gallicane,  il 
en  disait  assez  pour  flatter  la  cour  de  Rome  et  se  rendre  le  pape 
favorable.  Malgré  toutes  les  ressources  de  son  spécieux  génie,  il 
ne  put  lutter  contre  la  science  de  Bossuet  et  contre  le  crédit  d'un 
roi  que  le  pape  tenait  tant  à  ménager.  Cependant,  il  sut  tirer  un 
admirable  parti  de  sa  position  d'opprimé,  a  En  général,  dit  avec 
raison  Saint-Simon,  on  est  envieux  et  on  n'aime  pas  l'air  d'oppres- 
sion. »  Sa  lettre  lui  conquit  quelques  éloges,  et  a  il  vit  une  lueur 
du  retour  du  public.  11  ne  jouit  pas  longtemps  de  cette  petite  pros- 
périté ;  elle  fit  peur  à  ses  ennemis.  Ils  irritèrent  le  roi,  qui,  sans  le 
vouloir  voir,  lui  fit  dire  de  s'en  aller  sur-le-champ  à  Paris,  et,  de 
là,  dans  son  diocèse,  d'oii  il  n'est  jamais  sorti  depuis.  » 

En  partant,  il  laissa  entre  les  mains  d'un  ami  une  lettre  où  il 
épanche  sa  bile  avec  le  style  amer  d'un  homme  qui  n'a  plus  rien 
à  espérer,  mais  avec  cet  esprit  et  cette  finesse  qui  forment  comme 
le  caractère  distinctif  de  son  génie.  On  lut  son  manifeste  avec  plai- 
sir, mais  on  pensa  que  le  silence  eût  été  plus  digne  de  lui  dans  sa 
chute. 

La  cour  de  Rome  accepta  avec  empressement  la  cause  que  lui 
avait  déférée  l'archevêque  de  Cambrai.  Elle  était  heureuse  de  cette 
occasion  de  juger  en  première  instance  la  cause  d'un  évéque,  et 
de  tenir  à  ses  pieds  ceux  qui  lui  déniaient  le  plus  énergiquemenl 
ce  jugement  qu'elle  réclamait  comme  un  droit.  L'affaire  de  Féné- 
lon  fut  soumise  à  la  congrégation  qui  était  chargée  d'examiner  le 
livre  du  cardinal  Sfondrate,  dénoncé  par  Bossuet  et  quatre  autres 
évéques  comme  Pélagien.  Sfondrate  fut  absous,  grâce  à  la  pourpre 
dont  il  avait  été  révolu.  Quant  à  Fénélon,  il  avait  contre  lui 
Louis  XIV,  il  devait  donc  succomber,  malgré  l'intervention  du 
cardinal  de  Bouillon  et  des  Jésuites. 

Une  humiliation  qu'éprouvèrent  alors  ces  religieux  k  la  cour  de 
France  aurait  dû  faire  comprendre  à  Fénélon  que,  malgré  leur 
influence,  ils  ne  pouvaient  rien  pour  lui. 

Le  Tellier,  archevêque  de  Reims  *,  avait  publié,  en  1697,  une 


*  Mémoires  de  Saint-SimoD,  t.  ii,  ch.  7,  éiit.  du  marquis  de  Saint-^Simon, 
de  1829  ;  Lettre  de  Bossuet  à  son  noveu,  du  20  janvier  1606  ;  CréUneau-yloly, 
H'?t.  d'»  la  Compagnie  de  J<*5ïii8,  !.  iv,  chap.  0. 
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ordonnance  dans  laquelle  il  s'exprimait,  touchant  la  doctrine  et  la 
morale,  d'une  manière  qui  avait  déplu  aux  Jésuites.  Ils  essayè- 
rent d'obtenir  de  Tarchevéque  une  explication  qui  les  mit  hors  de 
cause  ;  mais  il  s'y  refusa  positivement.  Ces  religieux,  peu  accoutu- 
més à  éprouver  de  la  résistance,  éclatèrent  contre  l'archevêque  de 
Reims  par  un  pamphlet,  dans  lequel  on  ne  le  ménageait  pas  ;  mais 
ils  ne  s'étaient  pas  fait  connaître  officiellement  pour  auteurs,  afin 
de  se  réserver  la  liberté  de  savourer  l'écrit  et  de  nier  leur  partici«* 
pation,  selon  leur  habitude.  L'archevêque,  outré  du  pamphlet,  en 
porta  ses  plaintes  au  roi.  L'écrit  fut  supprimé  et  l'imprimeur  sévè- 
rement puni.  Les  Jésuites,  seuls  coupables,  se  hâtèrent  d'afOrmer 
qu'ils  ne  connaissaient  point  l'auteur  de  l'écrit;  Le  Tellier  ne 
se  contenta  pas  d'un  désaveu  dont  il  connaissait  la  valeur.  Les 
Jésuites  eurent  recours  au  roi,  mais  «t  ils  ne  purent  rien  obtenir, 
sinon  que  le  roi  parlerait  à  Monseigneur  de  Reims  pour  qu'il  ne 
les  poussât  point  à  bout  par  des  écrits  et  une  interdiction  dans  son 
diocèse.  »  L'archevêque,  pour  faire  sa  cour,  sembla  s'apaiser.  Le 
premier  président  du  Parlement,  chargé  par  Louis  XIV  d'accom- 
moder le  différend,  décida  que  le  Provincial  des  Jésuites  et  les  trois 
supérieurs  des  trois  maisons  de  Paris  rendraient  visite  à  l'archevê* 
que  de  Reims.  Ceux-ci  obéirent,  ne  parlèrent  point  au  prélat  de 
son  ordonnance,  et  «  ne  lui  demandèrent  autre  chose  que  de  vou- 
loir être  persuadé  de  la  sincérité  de  leurs  respects,  et  de  la  protes- 
tation qu'ils  lui  faisoient  qu'aucun  des  leurs  n'étoit  capable  d'avoir 
fait  l'écrit  dont  il  avoît  lieu  de  se  plaindre,  qu'il  avoit  paru  sans 
qu'ils  en  eussent  la  moindre  connoissance  et  qu'ils  Timprouvoient 
de  tout  leur  cœur,  en  le  suppliant  de  les  honorer  du  retour  de  sa 
bienveillance.  L'archevêque  les  reçut  et  leur  répondit  assez  cava- 
lièrement, ils  ne  s'en  aimèrent  pas  mieux  ;  mais,  de  part  et  d'au- 
tre, ils  n'osèrent  plus  s'escarmoucher  *  (1698).  » 

Pendant  ces  disputes,  le  cardinal  de  Bouillon  se  rendait  à  Rome. 
Comme  a  Sa  Princerie  était  sa  folie  dominante,  »  dit  le  duc  de 
Saint-Simon,  il  en  usurpa  à  Home  tous  les  avantages  qu'il  put.  11 
prétendait  surtout  à  Yaîtesse  emineniis9im^,  qu'il  se  faisait  donner 
partout  par  ses  valets.  Il  ne  trouva  à  Rorne  que  Vaini,  qui,  à  force 
d'argent,  s'était  fait  faire  prince  par  le  pape,  qui  voulût  lui  accor- 
der son  titre  de  prédilection.  Pour  l'en  récompenser,  le  cardinal  le 


>  Mémoires  du  duc  d«  Safnt-Simon,  (.  ii.  ch.  7. 
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fit  nommer  ehevalier  4e  Tordre  du  Saiiil-Esprit  ^  Un  homme  ausù 
ridicule  u'aurait  pu  avoir  d'influence  à  Rome  s'il  n'avait  sacrifié 
aux  exigences  ultramontaines  \e»  instructions  de  celui  dont  il  était 
renvoyé,  et  s'il  n'avait  eu  les  Jésuites  pour  appui.  Ce  fut  surtout 
dans  Tafiaire  de  l'arohevéque  de  Cambrai  à  Rome  qu'il  manqua  à 
ses  devoirs  d'ambassadeur  et  de  Français. 

Tandis  qu'à  Rome  on  examinait  le  livre  des  Maxime»  de$ 
Suints^  une  vive  polémique  existait^  en  France,  entre  Bossaet, 
Noailles  et  Godet  des  Marais  d'une  part,  et  Fénélon  de  l'autre.  On 
avait  pris  la  résolution  de  ne  le  plus  ménager,  afin  de  convaincre 
tout  le  monde  de  sa  mauvaise  doctrine  %  et  aussi  à  cause  du  peu 
de  franchise  que  montrait  l'archevêque  de  Cambrai  '.  Comme  Fé- 
nélon s'était  prévalu  de  prétendus  aveux  de  ses  adversaires  tou- 
chant les  trente-quatre  articles  d'issy,  ceux-ci  pu^ilièrent  une  déda* 
ration,  dans  laquelle  ils  soutenaient  que  la  doctrine  du  livre  des 
Mawimêt  de$  SainU  était  opposée  à  ces  articles.  Fénélon  avait  fait 
aussi  imprimer  une  instruction  pastorale,  aasez  mal  digérée,  dit 
d'Aguesseau  ^,  et  qui  était  comme  l'apologie  de  sa  doctrine.  Ans* 
sitôt  après,  Bossuet  fit  paraître  plusieurs  ouvrages  contre  lui, 
savoir  :  une  préface  sur  l'instruction  pastorale  de  M.  de  Cambrai  ; 
cinq  autres  écrits  sur  le  même  sujet;  et  un  sommaire  de  la  doctrine 
du  livre  des  MaximeSy  sous  le  titre  de  :  Explieatien  ééi  Mawi' 
mêê  dm  Sainiif  etc.  Cet  écrit  fut  imprimé  en  flrançais  et  en  latin, 
ainsi  que  la  déclaration  des  trois  évéques.  Fénélon  s'étant  appuyé 
sur  l'autorité  des  théologiens  mystiques  et  scholastiques  en  fiiveur 

^  Le  duc  de  Saint-Simon  raconte,  dans  ses  Mémoires,  t.  n,  ch.  9,  les 
moyens  employés  ptr  le  cardinal  de  Bouillon  pour  faire  son  nevea,  l'abbé 
d'Àavergae,  cardinal.  L'empereur  demandait  très  instamment  le  chapeau  pour 
révoque  de  Javarin,  et  le  roi  de  France  8*y  opposait  fonnellement.  Le  cardi- 
.nal  de  Bouillon  écrivit  au  roi  qu'il  n'était  plus  possible  d'empâcher  la  promo- 
tion demandée  par  l'empereur,  mais  qu'il  était  parvenu  à  obtenir  du  pape  un 
chapeau  pour  un  Français,  et  que  le  pape  voulait  que  ce  fût  l'abbé  d'An- 
^-ergne.  En  même  temps,  il  affirmait  au  pape  que  le  roi  eonsentait  à  la  pro» 
motion  de  l'évdque  de  Javarin,  mais  à  condition  qu'il  donnerait  le  chapeau  k 
l'abbé  d'Auvergne.  Le  pape  soupçonna  quelque  intrigue.  Elle  fut  découverte 
lorsque  le  roi  eut  envoyé,  pour  éclaircir  cette  affaire,  un  courrier  &  Rome.  Le 
cardinal  de  Bouillon  en  fut  pour  ses  efforts  diplomatiques,  qui  araBoàrent  sa 
ditgrftce. 

*  Lettre  de  l'abbé  Le  Dieu  à  l'abbé  Bossuet,  du  19  mai  iOW. 
'  Bossuet,  Lettres  à  de  La  Broue,  des  16  et  23  février  1007. 

*  D'Aguesseau,  Mémoires  «ur  les  aCTaires  de  i'Égli^  d»  Fran^. 
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de  ses  opiaions,  Bossuet  lui  ôta  cette  ressource  dans  trois  dm  ra- 
ges latins  qui  parurent  avec  rapidité,  et  intitulés  :  My$tici  in  tuto; 
Schola  in  tulo;  Quiétismus  redirirus  *. 

Fénélon  ilt  imprimer  une  réponse  à  la  déclaration  des  trois  évé- 
queSj  et  plusieurs  lettres  crmtre  leurs  instructions  pastorales^ 
adressées  à  l'arcbevéque  de  Paris,  à  l'évéque  de  Meaux  et  à  celui 
de  Chartres.  La  plupart  de  ces  ouvrages  de  Fénélon  précédèrent 
ceux  de  Tévéque  de  Meaux  mentionnés  ci-dessus.  Après  les  avoir 
publiés,  Fénélon  écrivit  au  Père  de  La  Chaise  et  au  nonce^  afm 
d'empêcher  Bgssuet  de  lui  répondre  ;  mais  ce  fut  en  vain  '.  Comme 
Fénélon  s'était  appuyé,  dans  ces  lettres^  sur  quelques  circonstan- 
ces des  relations  qu'il  avait  eues  avec  ses  adversaires,  et  qu'il  ne 
les  racontait  pas  avec  exactitude,  Bossuet  lui  opposa  sa  Relation 
du  Quiéiisme,  dans  laquelle  il  fit  l'historique  de  tout  ce  qui  s'était 
paBsé  jusqu'alors  en  cette  affaire. 

Pendant  que  l'on  publiait  tous  ces  écrits  en  France^  on  travail- 
lait activement  à  Home  à  faire  condamner  Fénélon.  Bossuet  y  avait 
envoyé  son  neveu,  qui  devint  évéquc  de  Troyes,  et  l'abbé  Phélip- 
peaux,  son  grand  vicaire,  qui  nous  ^a  conservé  la  relation  de  tout 
ce  qui  s'y  passa  alors  '.  Fénélon  y  envoya  l'abbé  de  Chanterac  pour 
le  représenter,  et  y  fit  passer  ses  ouvrages,  après  leur  avoir  fait 
subir,  toutefois,  quelques  modifications  '\ 

Bossuet  n'approuvait  pas  la  démarche  de  Fénélon^  qui  avait  dé- 
féré au  pape  le  jugement  de  son  livre^  contrairement  aux  coutu- 
mes de  l'Église  de  France  ;  mais  le  livre  des  Maximes  des  Saints 
étant  examiné  à  Rome,  il  lui  semblait  plus  sage  de  poursuivre 
l'erreur  sur  le  terrain  où  on  l'avait  portée,  que  d'abandonner  le 
jugement  aux  hasards  des  intrigues  et  des  influences  qui  se  don- 

*  U»  mystiques  sn  sûreté;  VÉcok  en  sûreié;  le  Quiélisme  ressusciié. 
s  Lettre  de  Bossuet  à  son  Doveu,  du  10  mars  1606. 

*  V,  Correspondance  de  Bossuet  avec  son  neveu  et  avec  l'abbë  Phëlippeaux  ; 
Correspondance  de  Fénélon  avec  l*abbé  de  Cliaiitorac  ;  Relation  de  t*origine, 
du  progrès  et  de  la  condamnation  du  Quiétisoie  répandu  en  Fmnoe,  par 
J.  Phélippeaux.  Cet  abbé  voulut,  par  testament,  que  son  ouvrage  ne  fût  pu- 
blié que  20  ans  après  sa  mort.  Bossuet,  qui  connaissait  ce  livre,  et  qui  le  trou- 
vait d'une  parfaite  exactitude,  ne  jugeait  pas  non  plus  sa  publication  oppor- 
tune tant  que  vivraient  les  personnes  qui  avaient  pris  part  à  ces  diseussions  ; 
mais  il  reconnaissait  qu'elles  y  étaient  exposées  avec  la  franchise  la  plus  grande 
et  sans  restrictions,  (r.  le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  23  sept.  1701,  étal. 

^  Lettre  de  l'abbë  Phélippeaux  h  Bossuet,  du  15  avril  1096;  LeUre  de  Bos- 
snel  h  ^\n  neveu,  du  28  avril  16%. 
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noient  libre  carrière.  Plusieurs  congrégations  furent  successive- 
ment chargées  de  Texamen  du  livre  des  Maximes,  Des  discussions 
interminables  furent  soulevées  ;  d'innombrables  intrigues  furent 
mises  en  jeu  par  ceux  qui  voulaient  sauver  l'honneur  de  Tarche- 
véque  de  Cambrai.  Elles  réussirent  longtemps.  Après  s'être  réunis 
en  soixante-quatre  séances,  de  sept  heures  chacune^  les  examina- 
teurs se  partagèrent  en  deux  corps  égaux  ^  Le  pape  était  dans 
l'incertitude^  et  peut-être  Fénélon  n'eût-il  été  condamné  que  d'une 
manière  indirecte^  si  Louis  XIV  ne  s'était  pas  prononcé  aussi  éner- 
giquement.  Pendant  longtemps^  ce  roi  ne  soupçonna  pas  d'où  pou- 
vaient naître  les  obstacles  qu'il  rencontrait  à  Rome. 

Madame  de  Maintenon  '  entreprit  d'user  de  toute  son  influence 
pour  lui  faire  comprendre  que  les  difficultés  venaient  surtout  de  ce 
qu'il  conservait  à  la  cour  les  amis  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
et  que  cette  conduite  autorisait  le  pape  à  mettre  moins  d'activité 
pour  condami^er  cet  archevêque.  Elle  désignait  par  là  les  ducs  de 
Beauvilliers  et  de  Chevreusc,  et  faisait  entendre  au  roi  qu'il  de- 
vait éloigner  ces  deux  seigneurs,  qu'elle  n'aimait  plus.  Louis, 
qui  avait  conçu  pour  l'archevêque  de  Paris  la  plus  haute  estime, 
le  consulta  confidentiellement  sur  la  disgrâce  du  duc  de  Beau- 
villiers, et  lui  fît  même  entrevoir  que  toutes  les  places  seraient 
pour  son  frère,  le  duc  de  Noailles,  qui  était  protégé  par  madame 
de  Maintenon.  L'archevêque  de  Paris  donna,  en  cette  circons- 
tance, la  preuve  de  la  vertu  la  plus  solide  et  d'une  délicatesse 
admirable.  Après  avoir  consulté  le  sage  et  vertueux  d'Aguesseau  ', 
il  prit  le  parti  de  Beauvilliers,  et  conseilla  seulement  au  roi,  pour 
donner  à  Rome  une  preuve  de  sa  volonté  arrêtée,  de  renvoyer 
de  la  cour  quelques  subalternes  trop  dévoués  à  l'archevêque  de 
Cambrai.  Le  roi  suivit  ce  conseil,  renvoya  les  abbés  de  Beaumont 
et  de  Langeron,  et  conserva  le  duc  de  Beauvilliers.  Le  frère  de 
Fénélon,  exempt  des  gardes-du-corps,  fut  cassé,  sans  qu'on  eût  à 
lui  reprocher  que  d'être  frère  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Ma- 
dame Guyon,  qui  avait  été  transférée  à  Vincennes,  peu  après  son 


<  L*abbë  Phélippeaux  a  fait,  dans  sa  Retalian,  le  récit  de  tout  ce  qiii  se 
passa  dans  ces  nombreuses  et  longues  assemblées. 

«  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  u,  ch.  10;  d'Aguesseau,  Hémoires 
sur  les  affaires  de  TËgUse  de  France;  LeUre  de  Tabbé  Bossuet  à  son  oncle, 
du  l.er  juillet  1096,  et  autres. 

*  Père  de  Cfilui  don!  no«is  citons  «ouvont  le?  Mémoires. 
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arrestation  fut  ramenée  à  la  Bastille^  et  on  lui  donna  deux  femmes 
pour  la  servir  ou  l'espionner^  ce  qui  fit  croire  qu'elle  était  prison- 
nière pour  sa  \ie.  Madame  de  Maintenon  ne  fut  pas  satisfaite  de 
ces  actes^  par  lesquels  le  roi' atteignait  le  but  proposé^  sans  sacrifier 
le  duc  de  Be'auvilliers  ;  mais^  en  femme  habile^  elle  feignit  d'ap- 
prouver cette  conduite  et  les  conseils  de  rarchèvéque  de  Paris. 

On  continua  à  faire,  dansla  discussion  du  Quiélisme,  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  que  le  pape  ne  se  méprît  pas  sur  les  intentions  du 
roi.  tf  La  Reynie  interrogea  plusieurs  fois  madame  Guyon  et  le 
Père  La  Combe  ^  Il  se  répandit  que  ce  Barnabite  disait  beaucoup^ 
mais  que  madame  Guyon  se  défendait  avec  beaucoup  d'esprit  et  de 
réserve.  Les  écrits  continuaient.  Le  roi  loua  publiquement  l'his- 
toire de  toute  cette  afTaire,  que  M.  de  Meaux  lui  avait  présentée  % 
et  dit  qu'il  n'y  avait  pas  avancé  un  mot  qui  ne  fût  vrai.  Le  roi  avait 
chargé  le  nonce  d'envoyer  ce  livre  au  pape.  Rome  fut  agitée  de  tout 
cet  éclat.  L'affaire,  qui  dormait  un  peu  à  la  congrégation  du  Saint- 
Office,  où  elle  avait  été  renvoyée,  reprit  couleur,  et  «  couleur  qui 
commença  à  devenir  fort  louche  pour  M.  de  Cambrai.  » 

Sur  ces  entrefaites,  Bossuet,  qui  avait  beaucoup  d'amitié  et  d  es- 
time pour  l'abbé  de  Rancé,  le  consulta  sur  les  livres  de  Fénélon  et 
les  siens.  L'abbé  de  La  Trappe  répondit  conlidentiellement  à  son 
ami  une  lettre  très  forte  contre  les  nouveaux  Quiétistes',  dont  les 
imaginations  étaient,  disait-il,  aussi  contraires  à  l'Ëvangile  qu'à  la 
tradition  sainte  de  l'Église. 

Bossuet  communiqua  la  lettre  de  l'abbé  de  La  Trappe  à  madame 
de  Maintenon,  qui  voulut  qu'on  la  publiât.  Dès  qu'elle  fut  connue, 
le  pauvre  abbé  fut  accablé  des  reproches  les  plus  amers  de  ce  que, 
lul^  simple  moine,  voulait,  du  fond  de  son  monastère,  juger  un 
évéque  qui  avait  porté  sa  cause  à  Rome.  Rancé  se  plaignit  de  ce 
qu'on  avait  fait  publier  une  lettre  confidentielle,  mais  il  déclara, 
en  même  temps,  que,  s'il  eût  publié  son  sentiment  sur  le  Quiétisme, 
il  l'eût  fait  dans  le  même  sens,  et  eu  se  senant  seulement  d'expres- 


1  Mémoires  du  duc  dQ  Saiot-Simon.  t.  ii.  ch.  10. 

<  Cest-à-dire  la  RelaUon  sur  le  QuiéU^me.  Cet  ouvrage  fit  beaucoup  de 
sensation  à  Borne,  comme  on  le  voit  i*ar  la  correspondance  de  Bossuet  avec 
son  neveu  et  avec  l'abbé  Phélippeaux. 

s  Mémoires  de  Saint-Simon,  loc.  ciL;  Lettres  de  Tabbé  de  Bancé  à  Bossuet« 
de  mars,  du  14  avril  et  du  3  juillet  1607;  Lettre  de  Bossuet,  du 
22  «OUI  1G97  ;  Lettre  de  Berrier  h  Tabbé  de  Bancé,  du  23  août  1097. 
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sions  propres  à  faire  comprendre  qu'il  avait  pour  l'archevêque  dé 
Cambrai  et  ses  amis  la  plus  haute  estime.  Quoi  qu'il  pût  dire  de 
flatteur  et  d'humble^  il  ne  put  désarmer  Fénélon  ni  ses  amis^  qui 
ne  le  pardonnèrent  de  leur  vie  à  M,  de  La  Trappe,  dit  Saint- 
Simon. 

Cependant^  le  roi  pressait  de  plus  en  plus  le  jugement  à  Rome, 
et  devenait  chaque  jour  plus  mécontent  du  cardinal  de  Bouillon, 
dont  les  sourdes  intrigues  lui  étaient  enfin  connues  ^  Pour  faire 
connaître  au  pape  d'une  manière  encore  plus  évidente  ses  inten- 
tions, il  ôta  à  Fénélon  le  logement  qu'il  avait  à  Versailles,  et  lui 
défendit  de  prendre  le  titre  de  précepteur  des  enfants  de  France, 
dont  il  lui  avait  déjà  ôté  le  traitement.  Il  eut  soin  de  faire  avertir 
de  ces  nouvelles  mesures  le  pape  et  la  congrégation  chargée  de 
l'examen  du  livre  des  Maximes»  Le  cardinal  de  Bouillon  recevait, 
en  outre^  des  ordres  réitérés  de  presser  le  jugement,  mais  ce  prélat 
faisait,  au  contraire,  tous  ses  efforts  pour  empêcher  que  son  ami  ne  fbt 
condamné.  En  ayant  reçu  du  roi  des  reproches  fort  durs,  il  chercha 
à  s'excuser,  mais  ne  changea  pas  de  conduite,  et  il  alla  même  jus- 
qu'à se  déclarer  en  faveur  du  livre  de  Fénélon,  quoiqu'U  fftt  un 
des  juges^  en  qualité  de  membre  de  l'Inquisition.  Le  roi  d'Espagne 
avait  pris  aussi  le  parti  du  livre  des  Maximes.  \jQ}Q\xt  du  jugement 
arriva  entln.  Le  cardinal  de  Bouillon  o  ne  se  contenta  pas,  dit  le 
duc  de  Saint-Simon,  d'opiner  pour  M.  de  Cambrai  de  toute  sd 
force,  mais  il  essaya  d'intimider  les  consulteurs.  Il  interrompit  les 
cardinaux  de  la  congrégation,  il  s'emporta,  il  cria,  il  en  vint  aux 
invectives,  de  manière  que  le  pape,  instruit  de  cet  étrange  pro- 
cédé et  scandalisé  à  l'excès,  ne  put  s'empêcher  de  dire  de  lui  : 
è  un  porco  ferito  (c'est  un  sanglier  blessé).  Il  s'enferma  chez  lui  à 
jeter  feu  et  flammes,  et  ne  put  même  se  contenirquand  fl  fut  oblige 
de  reparaître.  » 

Le  roi  reçut,  le  22  mars  (1699),  la  constitution  du  pape,  donnée 
on  forme  de  bref,  portant  condamnation  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  *.  Il  en  témoigna  le  plus  vif  contentement,  et  madame 
de  Maintenon  fut  au  comble  de  la  joie.  Les  courtisans  allèrent  en 
foule  complimenter  Bossuct,  qui  se  trouvait  à  Versailles.  L'arche- 


1  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  ir,  ch.  19.  K.  ànm  la  correspon- 
dance de  Bossuet  les  lettres  et  mémoires  de  Louis  XIV  aa  pape.- 

^  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  loc.  eU,;  Lettre  de  Bo9?uet  h  son  ne- 
veu, du  23  ranrs  t699. 
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tique  de  Paris  montra  une  grande  modération  dans  cette  victoire^ 
qui  avait  été  gagnée  par  le  roi  plus  que  par  tous  autres,  a  Rome,  à 
même  de  faire  pis,  dit  le  duc  de  Saint-Simon,  montra,  par  la  con- 
damnation même,  qu'elle  était  plus  donnée  au  roi  qu'appountie 
sur  M.  de  Cambrai.  Yîngt-trois  propositions  du  livre  des  Maximes 
de$  Soinit  y  furent  qualifiées  téméraires,  dangereuses,  erronées, 
mais  m  ;/o6o,  et  le  pape  excommunie  ceux  qui  le  liront  et  le  gar- 
deront chez  eux.  » 

Fénélon,  qui  avait  d'abord  paru  menaçant  dans  une  lettre  au 
nonce  *,  jugea  ensuite  plus  prudent  de  se  soumettre  \  Il  était  sur 
le  point  de  monter  en  chaire  lorsqu'il  apprit  la  condamnation  de 
«on  livre.  Il  prêcha  sur  la  soumission  due  à  l'Église,  annonça  la 
censure  qui  venait  de  le  frapper  et  s'y  soumit  dans  les  termes  lés 
plus  formels.  Deux  jours  après,  il  publia  un  mandement  fort  court, 
par  lequel  il  se  rétracta,  et  adhéra  à  la  censure  que  le  pape  avait 
faite  de  son  livre. 

n  écrivit  à  Innocent  Xll' pour  l'assurer  de  sa  soumission  entière, 
et  le'pape  l'en  félicita  par  un  bref  en  date  du  12  mai  (1699). 

Lorsqu'on  eut  reçu  la  constitution  du  pape  contre  le  livre  des 
Maximes  des  Smnts,  on  songea  à  la  faire  enregistrer  au  Parle- 
ment pour  qu'elle  eût  force  légale,  n  Là  étoit  la  difficulté,  car  k 
eour  de  Rome,  dit  Saint-Simon  \  sûre  de  l'impatience  du  roi  de  la 
recevoir,  inséra  des  termes  de  son  style  que  la  France  n'admet 
point...  termes  contraires  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  qui  ne 
sont  ni  des  concessions  ou  des  privilège^,  mais  un  usage  constant 
d'attachement  k  l'ancienne  discipline  de  l'Église,  qui  n'a  point 
fléchi  aux  usurpations  de  la  cour  de  Rome,  et  qui  ne  l'a  point  laissé 
empiéter,  comme  elle  a  fait  sur  les  Églises  des  autres  nations.  » 
Oti  avait  affecté  de  donner  à  la  constitution  la  forme  d'un  sim- 
ple bref,  afin  que  la  soumission  du  clergé  de  France  parAt  plus 
absolue  ;  «  on  n'y  évita,  dit  d'Aguesseau  *,  ni  la  clause  moiu  pro- 
prioy  ni  d'autres  clauses  contraires  à  nos  libertés,  d 

On  prit  un  expédient  pour  lever  toutes  ces  difficultés.  Le  roi  en- 


<  Lettre  de  Boesuet  à  son  nevea,  du  30  mars  1099. 
s  Lettre  de  Fénêlon  à  l'évêqua  d*Àrras,  avril  1689;  Mëmoires  dn  duo  de 
8tiai'4uiioD;  Mémoires  de  d'Agaessean. 

>  Lettres  de  FéDélon  à  Innocent  XII,  des  4  rt  10  avril  1669. 
^  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  n,  eh.  10* 

>  D*Aguessea«,  Mémoim  dur  les  affiiires  de  TÉgUse  de  Franœ. 
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voya  le  bref  à  tous  les  métropolitains,  avec  ordre  d'assembler  lears 
suffragants  et  de  prononcer  sur  la  condamnation  que  le  pape  ve- 
nait de  faire  du  livré  des  Maximes  des  Saints.  Par  ce  moyen, 
les  évéques  furent  censés  examiner  le  livre  et  la  censure,  et  n'a- 
dhérer au  jugement  du  pape  que  comme  juges  eux-mêmes  de  la 
doctrine  et  jugeant  avec  lui.  ils  en  firent  des  procès-verbaux  ^ 
qu'ils  envoyèrent  à  la  cour  ;  et,  les  difBcultés  étant  ainsi  levées,  le 
Parlement  enregistra  le  bref  du  pape  avec  les  clauses  d'usage,  et 
en  conséquence  de  Tadliésion  des  évéques  de  France. 

Le  pape,  ayant  eu  avis  de  ces  formalités,  les  regarda  comme  une 
insulte  à  son  infaillibilité,  et  en  garda  rancune  au  clergé  de  France. 

Fénélon  réunit  ses  suffragants  comme  les  autres  archevêques. 
Valbelie,  évêquc  de  Saint-Omer,  Provençal  ardent  à  la  fortune* 
et  chicaneur  comme  un  Normand,  dit  d'Aguesseau  *,  n'eut  pas 
honte  d'ajouter  encore  à  la  douleur  de  son  illustre  métropolitain  ; 
et,  croyant  ainsi  faire  sa  cour  au  roi,  il  prétendit,  dans  l'assemblée, 
qu'il  n'y  suffisait  pas  de  condamner  le  livre  des  Maximes  des 
Saints,  si  on  n'y  condamnait  pas,  en  même  temps,  tous  les  ouvra- 
ges que  Fénélon  avait  faits  pour  le  soutenir.  L'archevêque  répondit 
modestement  qu'il  adhérait  de  tout  son  cœur  à  la  condamnation  de 
son  livre  des  Maximes  des  Saints,  et  qu'il  n'avait  pas  attendu, 
comme  on  le  savait,  cette  assemblée,  pour  donner  des  marques 
publiques  de  son  entière  soumission  au  jugement  qui  avait  été 
rendu,  mais  qu'il  croyait  aussi  qu'il  ne  devait  pas  l'étendre  à  ce  qui 
n'était  point  jugé;  que  le  pape  était  demeuré  dans  le  silence  sur 
tous  les  écrits  faits  pour  soutenir  le  livre  condamné  ;  qu'il  croyait 
devoir  se  conformer  entièrement  à  son  jugement  en  condamnant 
comme  lui  le  livre  qu'il  avait  condanmé,  et  en  demeurant,  comme 
liA,  dans  le  silence  sur  tous  les  autres  écrits  à  l'égard  desquels  il  y 
éfai|  demeuré. 

Cette  réponse  était  sage,  modérée,  conforme  à  la  raison,  à  k 
justice  et  à  la  vérité.  Elle  ne  satisfit  point  l'évêque  de  Saint-Omer, 
qui  voulait  se  distinguer  et  faire  parler  de  lui.  Il  prit  feu,  et  insista 
par  de  longs  et  violents  raisonnements.  Fénélon  l'écouta  paisible- 


*  K.  la  oorrespoadanoe  de  Bossuet,  ann.  1609.  On  pmit  voir  des  ettraita 
de  ces  procès-verbaux  dans  le  recueil  de  EUies  du  Pin,  intltalé  :  tRsiùke 
eeelésiaslique  du  xvu,«  stéele,  L  iv. 

i  Mémoires  du  duc  de  Saiat-Simon,  lac*  di. 

3  D^Agnesseau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  TÉglise  de  France. 
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mcot  sa^s  rieu  dire.  Quand  son  suffragant  eut  fini,  il  dit  qu'il  n'a7 
vait  rien  à  ajouter  à  la  première  réponse  qu'il  avait  faite  à  la  pro- 
position de  M.  de  Saint-Omer  ;  ainsi^  que  c'était  aux  deux  autres 
prélats  à  décider,  déclarant,  par  avance,  qu'il  s'en  rapporterait  à 
leur  avis  sans  répliquer.  Les  évéques  d'Arras  et  de  Tournai  se  hâ- 
tèrent d'opiner  pour  l'avis  de  leur  métropolitain,  et  imposèrent 
ainsi  silence  à  l'évéque  de  Saint-Omer,  qui  ne  cessa  de  murmurer 
entre  ses  dents.  Cet  évoque  se  présenta  à  la  cour  quelque  temps 
aprè^,  croyant  y  recueillir  des  éloges;  mais  il  n'y  trouva  que  de  la 
froideur  parmi  ceux -mêmes  qu'il  regardait  comme  ses  amis.  Tout 
ie  monde  à  peu  .près  le  blâmait.  On  avait  pu  s'élever  contre  Féné- 
lon  au  moment  du  débat  et  pour  faire  sa.  cour  au  roi^  mais  il  eût 
été  honteux  d'insulter  à  un  vaincu. 

Fénélon  supporta  son  humiliation  sans  faiblesse.  Il  eut'  cepen- 
dant de  sa  disgrâce  et  de  sa  condamnation  un  profond  chagrin,  qui 
donna  à  son  caractère  une  teinte  de  mélancolie  et  d'irritation  qui 
ne  le  quitta  plus.  Bossuet  lui  sembla  toujours  bien  coupable  de 
l'avoir  vaincu;  et  lorsque  le  secrétaire  du  grand  évéque  de  Meaux 
alla  à  Cambrai  après  la  mort  de  son  maître,  Fénélon  aifecta  de 
garder  le  plus  profond  silence  sur  son  illustre  antagoniste^  et  se 
contenta  de  demander  qui  Vavait  assisté  à  la  mort,  donnant  à 
entendre  qu'il  avait  eu  besoin  d'une  expiation,  et  que  ses  derniers 
moments  n'avaient  pas  dû  être  paisibles  ^ 

Il  en  est  qui  ont  prétendu  que  la  situation  où  était  Fénélon  avait 
rendu  son  sacrifice  plus  nécessaire,  et,  par  là,  moins  méritoire. 
Qu'aurait-il  gagné,  disaient-ils,  à  lutter  contre  le  pape  et  contre  le 
roi  ?  de  nouveaux  chagrins;  au  lieu  qu'en  se  soumettant,  il  flattait 
1e  pape  et  espérait  fléchir  le  roi  et  l'amener  à  lui  rendre  ses  bonnes 
grâces.  Quoi  qu'il  en  soit  des  motifs  qui  aient  dirigé  Fénélon^  ses 
amis  n'en  cherchèrent  pas  moins  à  utiliser  sa  soumission  en  le  fai- 
sant élever  au  cardinalat. 

a  Les  amis  de  M.  de  Cambrai,  dit  le  duc  de  Saint-Simon  %  s'é- 
toienl  flattés  que  le  pape,  charmé  d'une  soumission  si  prompte  et 
si  entière,  et  qui  avoit  témoigné  plus  de  déférence  pour  ie  roi  que 
tout  autre  sentiment  dans  le  jugement  qu'il  avoit  rendu,  le  récom- 
penseroit  de  la  pourpre  ;  et,  en'effet,  il  y  eut  des  manèges  qui  ten- 
doient  là.  Ils  prétendent  encore  que  le  pape  en  avoit  envie,  mais 

1  F.  Journal  de  l'abbë  Le  Dieu,  ami.  17(M. 

)  Mémoires  du  due  de  8aint*9imoii,  t.  n,  ch*  iO. 
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qu'il  n'osa  jamais,  voyant  que,  depuis  cette  soumlttion,  sa  disgriM 
n'étoit  en  rien  adoucie.  Le  duc  de  Béthune,  qui  venoit  toutes  les 
semaines  à  Versailles,  y  dlnolt  assez  souvent  chez  moi,  et  ne  pou- 
voit,  avec  nous,  s'empêcher  de  parler  de  M.  de  Cambrai.  Il  savôit 
qu'il  y  étoit  en  sûreté,  et,  outre  cela,  mon  intimité  avec  M.  de 
Beauvilliers.  Cette  espérance  du  cardinalat  perdue,  il  se  lâcha  un 
jour  chez  moi  jusqu'à  dire  qu'il  avoit  toujours  cru  le  pape  infailli- 
ble ;  qu'il  en  avoit  souvent  disputé  avec  la  comtesse  de  Grammont, 
mais  qu'il  avouoit  qu'il  ne  le  croyoit  plus  depuis  la  condamnation 
de  M.  de  Cambrai.  Il  ajouta  qu'on  savoit  bien  que  ç'avoit  été  une 
affaire  de  cabale  ici,  et  de  politique  à  Rome,  mais  que  les  temps 
changeroient,  et  qu'il  espéroit  bien  que  ce  jugement  changeroit 
aussi  et  seroit  rétracté,  et  qu'il  y  avoitde  bons  moyens  pour  cela. 
Nous  nous  mimes  à  rire  et  à  lui  dire  que  c'étoit  toujours  beaucoup 
que  ce  jugement  l'eût  fait  revenir  de  Terreur  de  l'înfaiUibiUté  des 
papes,  et  que  l'intérêt  qu'il  prenoit  à  Taflaire  de  M.  de  Cambrai 
eût  été  plus  puissant  à  lui  dessiller  les  yeux  que  la  créance  de  tous 
les  siècles  et  tant  de  puissantes  raisons,  qui  décruisoient  ce  nouvel 
et  dangereux  effet  de  l'orgueil  et  de  l'ambition  romaine,  et  de  Tin» 
térêf  de  ceux  qui  le  soutenoient  jusqu'à  en  vouloir  faire  un  perni*^ 
deux  dogme.  » 

On  a  reproché  vivement  à  Bossuet  la  vigueur  qu'il  déploya  con- 
tre le  Quiétisme  ;  si  Ton  en  croit  les  partisans  de  Fénélon,  ce  grand 
homme,  si  doux,  si  modeste,  aurait  cédé  à  quelque  sentiment  indi- 

rie  de  luij;  on  a  même  été  jusqu'à  lui  faire  un  crime  d'avoir  eu  recoun 
l'intervention  du  roi  pour  obtenir  du  pape  la  condamnation  du 
livre  des  Maximes  des  Saints. 

Ceux  qui  lui  ont  fait  ce  dernier  reproche  sont  les  mêmes  qui  sol- 
licitèrent  l'intervention  du  même  roi  contre  Port-Royal  ;  qui  pro- 
voquèrent les  mesures  les  plus  injustes  contre  leurs  adversaires; 
qui  applaudirent  aux  violences  exercées  contre  eux.  Fénélon  lui- 
même,  qui  remarqua,  parmi  ceux  qui  combattirent  ses  opinions, 
les  amis  de  Port-Royal,  suscita  contre  eux  des  mesures  violentes  et 
injustes,  comme  nous  le  dirons  plus  tard.  C'était  un  malheur  de  ce 
temps  de  réclamer  toujours  l'intervention  du  pouvoir  temporel 
dans  les  questions  religieuses,  et  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que 
Bossuet  fut  plus  modéré,  sôus  oè  rapport,  que  les  autres  étêquesi 
plus  modéré  surtout  que  les  Jésuites  et  que  Fénélon  lui-même  ; 
car,  s'il  engagea  le  roi  à  solliciter  la  condamnation  d'une  mau- 
vaise doctrine,  il  ne  s'abaissa  jamais  jusqu'à  demander  un  seul  acte 
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de  rigueur,  même  contre  ses  plus  grands  ennemis.  On  ne  peut  en 
dire  autant  de  Fénélon. 

Il  est  vrai  que  le  grand  éréque  de  Meaux  fut  parfois  très  éner- 
gique dans  quelques  expressions  qui  allaient  directement  à  Ta- 
dresse  de  Tarchevéque  de  Cambrai  ;  mais  Fénélon  ful*ii  plus  res- 
pectueux pour  Bossuet  ?  Il  était  jeune^  cependant,  tandis  que  Bos- 
suet,  «  consommé  depuis  longtemps  dans  la  scûence  de  l'Égliie  S 
couvert  des  lauriers  qu'il  avait  remportés  tant  de  fois  an  combat- 
tant pour  elle  contre  les  hérétiques,  »  avait  plus  de  droits  à  son 
respect.  • 

Il  faut  bien  peu  connaître  Bossuet  pour  croire  qu'il  ait  pu  être 
guidé,  dans  ces  querelles  affligeantes,  par  un  autre  sentiment  que 
l*amour  de  la  vérité.  Avant  d'écrire  contre  Fénélon,  il  l'avait  loîfa-» 
lement  averti  que,  s'il  prenait  la  défense  de  la  doctrine  de  madame 
Giiyon,  il  serait  forcé  de  le  combaltre  *•  La  conduite  de  Fénélon, 
refusant  d'approuver  Vlnêirueiion  poêtorale  de  l'évéque  de  Meaux, 
et  se  hâtant  d'en  prévenir  la  publication  par  le  livre  des  Maximêê 
êêêSnintit,  était  certainement  peu  délicate,  outre  qu'elle  accusait 
en  lui  rintention  arrêtée  de  soutenir  les  erreurs  qu'il  avait  repoU»- 
sées  en  signant  les  articles  d'Issy.  Bossuet  n'était  pas  un  bomme 
hitôcible;  et  cependant  II  se  plaint  souvent,  dans  sa  correspon- 
dance, de  la  conduite  indigne  de  l'archevêque  de  Cambrai  à  son 
égard.  Seulement,  Fénélon  procédait  toujours  avec  adresse  et  en 
diplomate,  tandis  que  Bossuet  y  allait  avec  cette  loyauté  et  cette 
firanchise  qui  faisait  comme  le  fond  de  son  caractère.  Fénélon  se 
posait  en  victime;  mais  il  est  fiicile  de  s'apercevoir,  à  travers  ses 
douces  phrases,  qu'il  eût  traité  Bossuet  plus  durement  qu'il  ne  l'a  été 
lui-même,  s'il  ehi  été  vainqueur,  et,  surtout,  s'il  avait  eu,  comme 
Bossuet,  de  rinfluenoe  sur  Louis  XIV.  Quant  à  l'évêqu^de  Meaia, 
H  ne  voulut  ni  vaincre  ni  triompher,  comme  il  le  dit  iivec  son 
Admirable  énergie,  parce  que  l'un  et  l'autre  n'appartiennent  qu'à  la 
vérité  ^.  Il  voyait  se  former  à  la  cour  une  secte  d'autant  plus  daa^ 
gereuse  qn'eHe  arborait  l'étendard  de  la  dévotion^  an  momeiii  où 
cette  dévotion  devenait  un  moyen  de  faire  la  cour  à  Louis  XIY  ;  il 
voyait,  à  la  tête  de  ce  parti,  un  homme  d'un  génie  inttnnant,  ai» 
mable,  séducteur,  et,  parmi  les  membres  les  plus  actifs,  le  duc  de 


*  D*AgiieMeai,  Hémoiri^sar  les  aHhires  de  TÉglise  de  Fraive. 

*  Lettre  de  Bossaet  à  Tabbé^de  Maulevrier,  janvier  1607. 

*  Bossuet,  Lettre  à  son  newM,  dn  80  mars  IM* 
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Bourcrogne  hii-ménie,  qui  pouvait  devenir  roi;  n'était-ce  pas  assez 
pour  exciter  le  zèle  de  Bossuet  et  lui  inspirer  l'énergie  qu'il  a  dé- 
ployée dans  cette  discussion  ?  Il  est  permis  d  umer  le  caractère  de 
Fénélon;  mais  il  nous  semble  injuste  de  sacrifier  à  cet  amour 
l'athlète  infatigable  '  qui^  malgré  son  grand  ftge,  aima  mieux  tra- 
vailler encore  pour  l'Église^  que  de  se  reposer  sur  ses  lauriers. 
Lorsque  Fénélon  fut  vaincu,  Bossuet  lit  les  premières  démarches 
pour  dissiper  ses  préventions,  a  Je  suis,  disait-il  S  toujours  prêt  à 
faire  tous  les  pas  que  la  charité  la  plus  tendre  et  (a  plus  sincère 
pourra  m'inspirer^  sans  donner  aucune  borne  à  ces  sentiments.  » 

Fénélon  galtla  rancune  au  vénérable  et  sublime  vieillard,  qui 
n*avait  combattu  contre  lui  que  pour  la  vérité.  Il  refusa  de  mettre 
à  répreuve  la  charité  ardente  et  la  franchise  de  Tévéque  de  Meaux. 

Ce  fut  pendant  ces  discussions  sur  le  Quiétisme  qu'eut  lieu  l'at- 
taque des  Jésuites  contre  l'édition  de  saint  Augustin  par  les  Béné- 
dictins. Nous  en  avons  parlé  ailleurs  '.  Bossuet  et  Fénélon  se  trou- 
vèrent encore  divisés  sur  ce  point,  comme  nous  l'avons  remarqué. 
Rome  donna  raison  à  Bossuet  et  aux  Bénédictins  contre  Fénélon 
et  les  Jésuites. 

On  commença,  dans  le  même  temps,  à  agiter  la  fameuse  question 
des  cérémonies  chinoises,  dont  nous  aurons  occasion  de  parler 
bientôt. 

Mais  avant  de  terminer  ce  qui  se  rapporte  au  pontificat  d'Inno- 
cent XII,  nous  devons  rendre  compte  d'une  discussion  fort  vive, 
dans  laquelle  Bossuet  eut  beaucoup  de  part,  et  qui  se  rapportait  au 
livre  d'une  religieuse  de  la  ville  d'Agreda,  en  Espagne,  connue, 
en  religion,  sous  le  nom  de  Marie  de  Jésus.    ' 

Cette  fille  s'imagina  avoir  eu  une  vision,  dans  laquelle  Dieu  lui 
aurait  donné  l'ordre  exprès  d'écrire  la  vie  de  la  sainte  Vierge. 
Son  confesseur  l'encouragea  dans  cette  pensée,  et  elle  se  mit  à 
écrire  ses  rêveries,  qui  parurent,  après  sa  mort,  sous  ce  titre  : 
La  mystique  cité  de  DieUy  nUracle  de  sa  tcute-puissance^  abime  de 
la  grâce  de  IHeu,  histoire  ditnne  etla^Hedela  très  sainte  Vierge 
Marie,  mère  de  Dieu,  manifestée,  dans  ces  derniers  siècles,  par  la 
sainte  Vierge  à  la  seoir  Marie  de  Jésus^  ahbesse  du  couwnt  de 


*  D*Agu6S8eau.  op.  eii. 

*  Lettre  de  Bossuet  h  son  neveu,  du  6  avril  1609.  K.  il,  la  Lettre  au  même, 
du  l.«r  juin  1099. 

*  K  le  t  X  de  VHhtoire  âe  VÉgfUe  de  France, 
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FJmmaeuUê  cancepiion  de  la  inOê  d*Agreda.  Cet  ouvrage  est  ac- 
compagné d'une  attestation^  signée  de  Marie  d'Agreda  eUe-méme, 
dans  laquelle  elle  certifie  que  tout  ce  qui  y  est  contenu  lui  a  été 
révélé.  L'Inquisition  de  Rome  condamna  ce  livre  par  un  décret  du 
26  juin  1681  ;  mais  les  Cordeliers  d'Espagne  obtinrent,  par  Tentre* 
mise  de  leur  roi,  la  suspension  du  décret.  C'est  pourquoi  rinqui* 
sition  espagnole  se  hâta  de  déclarer  le  livre  de  Marie  d'Agreda 
très  orthodoxe  et  fort  édifiant.  C'est  ainsi  que  cette  affaire  fut 
étouffée  à  Rome. 

Elle  fut  poursuivie  en  France  avec  plus  de  vigueur. 

Le  P.  Grosset,  Récollet  de  Marseille,  ayant  publié  la  première 
partie  du  livre  ridicule  de  Marie  d'Agreda,  attira  ainsi  l'attention 
de  Bossuet.  Par  lui-même,  ce  livre  était  certainement  peu  digne 
de  cet  honneur;  mais  cette  production  n'était  qu'un  des  signes 
d'une  erreur  déplorable  qui,  depuis  plus  d'un  siècle,  tendait  à 
défigurer  l'Église,  par  un  zèle  exagéré  et  fanatique  pour  le  culte  de 
la  sainte  Vierge.  Bossuet,  comme  tous  les  vrais  catholiques,  avait, 
pour  la  sainte  mère  de  Jésus-Christ,  une  dévotion  tendre  et  solide, 
comme  on  le  voit  dans  un  grand  nombre  de  ses  ouvrages;  mais  il 
ne  pensait  pas  qu'on  lui  fît  honneur  par  des  erreurs  et  des  exagé- 
rations qui  n'avaient  pour  résultat  que  d'autoriser  les  attaques 
portées  par  les  Protestants  contre  le  culte  catholique.  Voilà  pour- 
quoi il  crut  nécessaire  de  faire  une  démonstration  contre  le  livre 
de  Marie  d'Agreda,  et  il  le  dénonça  à  la  Faculté  de  théologie  ^  ;  les 
remarques  qu'il  fit  sur  ce  livre',  à  l'appui  de  sa  dénonciation,  sont 
pleines  de  clarté  et  de  gravité.  La  Faculté  s'occupa  d'autant  plus 
volontiers  de  ce  livre,  que  deux  de  ses  membres  l'avaient  ap- 
prouvé ;  c'était  un  scandale  dont  elle  devait  faire  justice. 

Au  mois  de  mai  1696  S  la  Faculté  nomma  des  commissaires 
pour  examiner  l'œuvre  de  Marie  d'Agreda.  Le  nonce  fit  quelques 
efforts  pour  entraver  le  cours  de  la  censure  ^,  sous  prétexte  que  la 
cause  était  pendante  à  Rome  ;  mais  on  passa  outre,  et  l'on  ne  crut 
pas  entraver  la  censure  de  Rome  en  condamnant,  à  Paris,  un  livre 
qui  était  absurde  et  mauvais  pour  tout  le  monde,  excepté  pour  les 
religieux  qui  l'avaient  provoqué.  Le  nonce  s'était  adressé  au  chan- 

«  Journal  Ue  i*abbé  Le  Diea,  31  mai  1700. 

s  Bossuet,  Remarques  sur  le  livre  intitulé  :  la  mu»Uque  CUé  de  Dimi,  etc. 

*  Bossuet,  LeUre  à  son  neveu,  do  SD  mai  IflW. 

^  Bossuet,  Lettres  à  son  neveu,  des  2i  et  30  juin  1600. 
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èèliir  pour  arrêter  la  Paeulté,  et  il  voulait,  eo  eela,  dpimar  mtà»- 
tÊetimk  aux  Franciscains,  qui  étaient  tout  fiers  4e  ce  que  Dieu  s'é^ 
tait  déclaré  §eoiisi$  par  la  bouche  de  sa  nouvelle  prophétesse. 

La  9  juillet  1696,  Bossuet  écrivait,  à  ce  siyet,  à  son  neveu  : 

9  J'arrivai  ici  samedi,  je  trouvai  l'aiFaire  de  la  mère  d'Agreda 
erabarquée;  les  députés  ont  fait  leur  rapport,  qu'on  a  imprimé.  La 
Faculté  doit  commencer  à  délibérer  samedi,  14,  et  continuer  jus* 
qu'à  la  fin  de  Tafiaire.  Les  Cordeliers  font  leur  brigue;  maison 
croit  que  tout  passera  conformément  à  l'avis  des  députés. 

»  Un  Cordalier  nommé  Mérom  a  dit  qu'il  étoit  porteur  de  deux 
brefs,  oii  Sa  Sabiteté  se  réservoit  la  connaissance  de  cette  affaire; 
tt,  au  cas  que  Ton  passât  outre,  a  déclaré  qu'il  en  appeloitau  pape. 
11  s'est,  depuis,  dans  l'assemblée  même,  désisté  de  son  appel.  On  {i 
su  qu'il  n'y  avoit  point  de  brefs  qui  portassent  ce  qu'il  a  dit,  et  l'on 
a  passé  outre  à  la  délibération.  Vous  savez  que  ce  qui  a  engagé  la 
Faculté  dans  l'examen  de  ce  livre,  c'est  qu'il  étoit  muni  deTappro- 
bation  de  deux  de  ses  docteurs. 

»  M.  le  premier  président  a  mandé  Mérom,  stu*  ce  qu'il  avoit 
voulu  présenter  des  brefs  qui  n'avoient  point  passé  par  les  formes 
ordinaires,  et  l'on  vient  de  me  dire  qu'on  Tavoit  envoyé  hors  de 
Paris.  Tout  le  monde  est  soulevé  contre  Vimpertinence  impie  du 
livre  de  cette  mère,  i» 

Les  avis  se  partagèrent  en  Sorbonne  sur  la  mamèrt  de  censurer  ^ 
le  livre  de  Marie  d'Agreda.  Les  docteurs  Franciscains  et  leurs  amis 
mettaient  tout  en  œuvre  pour  traîner  la  chose  en  longueur.  Les 
uns  voulaient  que  l'on  censurât  seulement  le  livre  in  globo,  les 
autres  soutenaient  que  la  censure  devait  être  faite  avec  de»  quali^ 
ficaiions  pariieulièremtnt  appliquées.  Les  partisans  de  la  pre^- 
mière  opinion  ne  pensaient  pas  que  Touvrage  fût  digne  d'un  exa- 
men aussi .  sérieux  *.  Les  Mendiants  et  leurs  amis  mettaient,  dans 
cette  affaire,  une  passion  étonnante  ;  ils  faisaient  perdre  le  temps 
en  faisant  de  vains  et  mauvais  discours.  «  Cette  engeance,  écrivait 
Bossuet  ',  est  enragée  contre  moi,  parce  qu'ils  veulent  croire  que 
j'agis  plus  que  je  ne  fais  et  ne  veux  faire  dans  cette  affaire,  a  Plu* 
sieturs  docteurs  étaient,  comme  dii  Bossuet  ^  défenseurs  indirects 

<  Bossuet,  LeUre  &  aon  neveu,  do  S3  juillet  1606. 
*  BoMue»,  Lettre  à  son  aevau,  du  »  iiûUet  MM. 
'  Bosauot,  Lettre  à  son  neveu,  du  t  tout  IWI. 
^  Bossuet,  Lr>Ure  k  son  neren,  du  SO  août  ftfsa. 
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d\ïl\\ree{pariiêans  iecreU  des  Cordeliers,  ne  parlant  pas  moins 
que  cinq  ou  six  lieures  chacun  sur  le  mode  de  censure.  Quelques- 
uns  des  opinants  dirent  de  fort  belles  choses^  selon  Bossuet  ^  mais 
d'autres^  de  grandes  pauvretés.  La  censure  fut  adoptée  dans  le 
courant  de  septembre  1696^  et  relue  le  !«'  octobre. 

Les  Espagnols  eurent  la  faiblesse  de  croire  leur  honneur  compro- 
mis par  la  censure  de  Marie  d^Agreda  '.  Le  P.  Diaz  et  les  autres 
Gordeliers  espagnols  essayèrent  d'entraîner  le  pape  de  leur  côté^  et 
firent  agir  l'ambassadeur  d'Espagne  à  Rome.  Celui-ci  s'adressa^ 
pour  cet  effets  aux  cardinaux  Gasanate  et  Noris  ;  mais  ils  lui  ôtèrent 
toute  espérance  de  renouveler  cette  discussion^  et  de  rien  faire  en 
faveur  de  ce  livre  '. 

Innocent  XII  respectait  trop  son  prédécesseur  pour  revenir  sur 
une  décision  confirmée  par  son  autorité.  Il  laissa  donc  agir  libre- 
ment la  Faculté  de  théologie  de  Paris^  qui  jugea  conformément  à 
la  décision  des  tribunaux  romains. 

Innocent  XII  mourut  dans  le  courant  de  l'année  1700;  âgé  de 
85  ans. 

<  Boasttet,  Lettres  à  soa  neveu,  des  93  et  îi4  septembre  1696. 
*  Lettre  de  Tabbé  Bossaet  à  son  oncle,  da  f^  octobre  1607. 
>  Les  Eapognpls  essayèrent  de  faire  canoniser  Marie  d*Agreda  ;  mais  Be- 
noit XIV  décida  qu*il  n*y  avait  pas  lieu  de  donner  suite  à  celte  alTaire. 


t7e 


LIVRE  DIXIÈME. 

(1700—1780) 


I     mil 


I. 


Assemblée  générale  du  clergé  de  France.  —  Questions  du  Jansénisme»  du  Moti- 
nisme,  de  la  morale  relâchée  et  des  cérémonies  chinoises.  —  Opinions  et  tra- 
vaux de  Bossuet  sur  ces  questions.  —  Séances  de  l'assemblée,  ses  déclsiODS. 
ses  déclarations  touchant  i'attrition  et  le  probabilisme.^  Censure  de  la  Faculté 
de  théologie  touchant  les  cérémonies  chinoises.—  Affaire  du  cas  de  conscience. 
—  Bref  de  Clément  XI  et  ordonnance  du  cardinal  de  Noailles  contre  ce  cas.  — 
Opinion  de  Bossuet  sur  ces  deux  actes.  —  Ouvrage  de  Bossuet  sur  la  Griice, 
contre  Bichard-Simon.  —  Son  zélé  pour  Torthodoxie,  ses  derniers  travaux.  — 
La  traduction  de  Trévoux.  —  Mort  de  Bossuet  —  Son  ouvrage  imparfait  tou- 
chant ia  croyance  due  à  l'Église  sur  les  faits  dogmatiques.  —  Il  y  est  opposé 
aux  systèmes  des  Jésuites  modernes  sur  ce  point.  —  Les  Jésuites  essayent 
d*entratner  le  Saini-Siége  dans  leur  système.  —  Bulle  Vinêam  Damfni.  —  Ap- 
pr^ation,  rapprochements.  —  Assemblée  du  clergé.  —  Abus  que  les  Jésuites 
veulent  faire  de  la  bulle  Vineam  Domini  —  Persécutions  contre  l'École  et  le 
monastère  de  Port-Royal-des-Champs.  —  Édit  de  Louis  XIV  pour  la  destruction 
de  ce  monastère.  —  Destruction  sacrilège  do  Port-Royal. 


1700-1710. 

Clême-nt  XI  succéda  à  Innocent  XII  sur  le  Saint-Siège. 

Peu  de  temps  avant  la  mort  de  ce  dernier  pape,  le  clergé  de 
France  avait  tenu  une  assemblée  célèbre  dont  Bossuet  fut  Tàme^  et 
qui  mérite  une  attention  toute  particulière. 

Dès  le  mois  de  janvier  \  Bossuet  se  rendit  à  Paris,  et  sembla 
surtout  préoccupé  de  l'idée  de  faire  censurer  par  l'assemblée  les 
opinions  immorales  des  Gasuistes.  La  décadence  dans  la  morale 
évangélique  lui  semblait  arrivée  à  son  dernier  période,  et  il  ne  crai- 
gnait pas  de  dire  :  «  Parmi  les  Juifs,  la  doctrine  étoit  venue  au 
dernier  période  de  corruption  par  le  moyen  des  pharisiens  et  doc- 
teurs de  la  loi,  quand  Jésus -Christ  vint  au  monde,  et  il  semble 
être  venu  pour  apporter  le  remède  k  un  mal  si  pressant.  Cela  me 

»  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  janv.  i700. 
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fait  penser  que  Dieu  prépare  un  grand  remède  à  son  Église  en  ces 
derniers  temps  où  la  morale  est  entièrement  corrompue.  » 

Préoccupé  de  cette  idée^  Bossuet  avait  présenté  un  projet  de 
censure  à  rassemblée  de  1682^  mais^  comme  nous  l'avons  remar- 
qué, on  n'avait  pas  pu  alors  s'occuper  de  cette  grave  question. 

Les  Jésuites,  surtout,  étaient  considérés  par  Bossuet  comme  les 
corrupteurs  de  la  morale.  Avant  l'ouverture  de  l'assemblée,  il  s'en- 
tendit avec  les  archevêques  de  Paris  et  de  Reims  pour  censurer 
plusieurs  thèses  ^  dans  lesquelles  ces  religieux  cherchaient  à  renou- 
veler, d'une  manière  détournée,  leur  doctrine  du  péché  philoso- 
phique et  leurs  systèmes  sur  Tattrition  et  In  foi  divine.  Il  engagea 
fortement  l'archevêque  de  Paris  à  les  censurer.  Les  Jésuites, 
eflrayés,  eurent  recours  à  leur  moyen  ordinaire,  c'est-à-dire  qu'ils 
désavouèrent  les  thèses  et  signèrent  tout  ce  qu'on  voulut,  en  con- 
servant leur  doctrine.  Mais  ces  rétractations  partielles  ne  firent  pas 
perdre  de  vue  à  Bossuet  la  censure  générale  de  leurs  Gasuistes,  et 
il  se  prépara  à  traiter  cette  question  à  l'assemblée,  par  une  étude 
approfondie  des  censures  déjà  portées  par  les  papes,  et  des  princi- 
paux écrivains  jésuites  dont  il  trouvait  la  doctrine  défectueuse. 
Il  était  surtout  outré  de  la  doctrine  de  Suarez  sur  le  serment  : 
a  Je  ne  sais  rien,  disait-il  ',  de  plus  pernicieux  dans  la  morale  que 
l'opinion  de  ce  Jésuite  sur  le  serment  :  il  veut  que  l'intention  soit 
nécessaire  au  serment,  sans  quoi,  en  répondant  même  au  juge  qui 
interroge  juridiquement,  on  ne  peut  être  coupable  de  parjure.  » 

Le  résultat  de  ses  travaux  sur  les  Gasuistes  fut  un  ouvrage  qu'il 
intitula  :  Décret  du  clergé  de  France,  et  qu'il  voulait  présenter  aux 
délibérations  de  l'assemblée.  Deux  questions  attiraient  particulière- 
ment son  attention  :  celles  de  la  probabilité  et  de  l'attrition,  qui 
forment  comme  la. base  de  tout  le  système  des  Jésuites  sur  la  mo- 
rale. A  l'aide  de  la  probabilité  ',  on  trouve  moyen  d'excuser  à  peu 
près  tous  les  crimes  ;  et  en  restreignant  la  contrition  aux  conditions 
les  plus  faciles,  on  obtient  sans  peine  la  rémission  des  fautes  qui  ne 
peuvent  être  excusées  à  l'aide  de  la  probabilité.  Les  Jésuites,  en 
soutenant  leur  mauvaise  morale,  prétendaient  faire  beaucoup 
d'honneur  à  Jésus-Ghrist,  exalter  les  effets  de  sa  rédemption  et  se- 


<  iouroal  de  Tabbé  Le  Dieu,  fér.  et  mars  1700. 

*  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  12  avril  1700. 

*  Bossuet  avait  formé  le  projet  d*écrire  contre  la  ProbaHlUé  des  Jouîtes. 
(Jonmal  de  Tabbé  U  Dieu,  23  Juin  1700.) 
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conder  la  pîéle  chrétienne;  voilà  pourquoi  Bossuet  compare, 
comme  nous  l'avons  vu,  leur  morale  à  celle  des  pharisiens  k  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ. 

Outre  la  morale  des  Casuîsles,  Bossuet  voulait  aussi  faire  con- 
damner^ par  l'assemblée  de  1700,  les  opinions  molînistes  ou  pela- 
giennes  du  cardinal  Sfondrale  et  du  cardinal  Gabrieli,  son  défen- 
seur *.  Il  les  avait  dénoncées  au  pape,  de  concert  avec  quatre  au- 
tres ëvêques  ;  mais,  à  Rome,  on  respectait  trop  la  pourpre,  pour 
inQiger  une  censure  à  ceux  qui  en  étaient  décorés.  Bossuet,  qui  ne 
considérait  que  la  doctrine,  la  trouvait  contraire  à  la  tradition  ca- 
tholique, et  pensait  qu'il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  la  con- 
damner, que  la  dignité  des  personnages  qui  la  soutenaient  pouvait 
lui  donner  plus  d'importance  aux  yeux  du  commun  des  fidèles. 

Bossuet  travailla  aussi  à  une  nouvelle  relation  du  Quiétistney 
qu'il  désirait  présenter  aux  délibérations  de  l'assemblée.  Les  amis 
de  Fénélon  gardaient  rancune  à  l'évêque  de  Meaux  de  la  victoire 
qu'il  avait  remportée,  et  répandaient  des  bruits  désavantageux  et 
mensongers  sur  les  affaires  du  Quiétîsme.  Bossuet  pensa  que  le 
meilleur  moyen  de  les  réduire  au  silence  était  de  faire  le  récit  suc- 
cinct, exact  de  tout  ce  qui  s'était  passé  en  cette  affaire,  et  de  le  faire 
adopter  par  l'assemblée. 

Enfin,  il  voulait  attirer  l'attention  des  évêques  sur  la  question 
des  cérémonies  chinoises,  au  sujet  desquelles  une  vive  polémique 
s'était  élevée  entre  les  Jésuites  français  et  le  séminaire  des  Missions- 
Étrangères  de  Paris. 

Les  Jésuites  prétendaient  que  certaines  cérémonies  du  culte 
chinois  étaient  exemptes  d'idolâtrie,  et  que  l'on  pouvait  les  per- 
mettre à  ceux  qui  embrassaient  le  christianisme;  ils  en  agissiient 
de  la  sorte  envei*sles  Chinois  qu'ils  convertissaient.  Les  autres  mis- 
sionnaires étaient  d'un  avis  contraire.  La  polémique  était  passée  de 
la  Chine  en  Europe.  Les  papes  s'en  préoccupèrent,  mais  leurs  pro- 
cédures, ordinairement  si  longues,  le  furent  outre  mesure  en  ces 
circonstances,  à  cause  de  l'éloignemcnt  des  lieux  et  des  intrigues 
des  Jésuites,  qui  tenaient  à  faire  prévaloir  leur  sentiment. 

Le  P.  Le  Comte,  confesseur  de  la  duchesse  de  Bourgogne,  se  dé- 
clara, en  France,  le  défenseur  des  cérémonies  chinoises;  le  Père 
Le  Gobien  lui  vint  en  aide  ;  et  ces  deux  Jésuites  publièrent  quel- 
ques mauvais  livres   Les  «upérieni^  du  séminaire  des  Missions- 

«  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  avril  1700. 
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ÉfenagèmB  enlrèrent  en  lutte  contre  eox  par  une  longue  lettre 
qu'ils  écrivirent  «u  pape,  et  dans  laquelle  ils  réfutaient  les  ouvrages 
des  deux  Jésuites  français.  Bossuet  reçut  tous  ces  livres^  et^  après 
les  avoir  lus,  il  ne  fit  «  aucune  difficulté  de  dire  ^  qu*il  étoit  clair. 
que  toutes  ces  cérémonies  étoient  pleines  d'idolâtrie^  et  que  le 
P.  Le  Comte  iui«-méme  en  avouoit  assez  pour  cela.  » 

Telles  étaient  les  diq[>ositions  de  Bossuet  en  venant  à  l'assemblée 
générale  du  clergé. 

Le  13  mai,  il  fut  élu  député  du  premier  ordre  pour  la  province 
de  Paris,  et  son  neveu,  qui  portait  le  même  n<Mn  que  lui  et  qui  fut 
depuis  évéque  de  Troyes,  fut  élu  député  du  second  ordre  *. 

Les  Jésuites  connaissaient  les  [M'ojets  de  Bossuet  et  savaient  qu'il 
s'entendait  parfaitement  avec  les  archevêques  de  Paris  et  de  Reims. 
Pour  détourner  le  coup  qui  les  menaçait,  ils  eurent  recours  au  roi  ; 
mais  s'ils  avaient  de  l'influence  sur  Louis  XIV,  les  trois  prélats 
étaient  aussi  écoutés,  non-seulement  du  roi,  mais,  ce  qui  était  plus 
important  encore,  de  madame  de  Main  tenon.  Us  convinrent  entre 
eux  '  que,  pour  ménager  la  susceptibilité  du  roi,  ils  lui  adresse- 
raient  un  mémoire  pour  lui  faire  comprendre  la  nécessité  de  la 
censure  qu'ils  méditaient,  et  qu'ils  le  lui  feraient  présenter  par 
madame  de  Mainlenon.  Bossuet  fil,  dans  ce  but,  un  voyage  à  Ver- 
<;aiHes  et  à  Saint-Cyr  \  11  vit  le  roi,  qui  consentit  à  la  censure,  à  la 
rondilion  que  les  auteurs  condamnés  ne  seraient  pas  nommés; 
c'était  une  satisfaction  accordée  à  la  vanité  des  Jésuites.  Madame 
de  Maintenon  consentit  à  présenter  le  mémoire  au  roi. 

Les  évéques  n'avaient  pas  besoin  de  l'autorisation  de  Louis  XIV 
pour  défendre  la  morale  de  l'Evangile;  mais  Bossuet  connaissait  la 
susceptibilité  de  ce  roi,  et  savait  que  les  Jésuites  auraient  bientôt 
abusé  de  leur  influence  sur  lui  en  faveur  de  leurs  Casuistes,  si, 
d'avance,  fl  n*était  engagé  en  consentant  à  l'examen  et  à  la  censure 
de  leur  doctrine. 

Les  Jésuites,  selon  leur  coutume,  ne  manquèrent  pas  de  soulever 
la  question  du  Jansénisme,  afin  de  détourner  l'attention  de  la  cen- 
sure et  de  caresser  les  préjugée  du  roi.  Bossuet  et  les  archevêques 
de  Paris  et  de  Reims  trouvèrent  moyen  de  déjouer  cette  intrigue. 


<  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  16  avril  1700. 

«  lournal  de  Tabbé  Le  Dieu,  13  mai  1700. 

s  Journal  de  Vabbé  Le  Dieu,  mal'fieo. 

^  Résidence  de  prédilectioo  de  madame  de  Ma^nfnion. 
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en  annonçant  que  le  Jansénisme  serait  condamné  par  l'assemblée» 
aussi  bien  que  le  Molînisme  et  la  morale  des  Gasuistes. 

Nous  avons  vu,  au  livre  précédent,  que  la  question  du  Jan- 
sénisme avait  été  de  nouveau  soulevée  depuis  quelques  années. 
Plusieurs  écrivains,  amis  de  Port-Royal,  avaient  protesté  contre 
l'imputation  qui  leur  était  faite,  et  affirmé  que  le  Jansénisme 
était  un  fantôme,  et  que  cette  fameuse  hérésie  n'avait  jamais 
existé  que  dans  le  cerveau  des  Jésuites.  Ou  pouvait  interpréter 
cette  opinion  de  deux  manières  :  en  ce  sens  que  c'était  à  tort  que 
les  Jésuites  avaient  imputé  la  doctrine  dite  janséniste  aux  solitaires 
de  Port-Royal  et  à  leurs  amis  ;  ou,  en  cet  autre  sens  :  que  la  doc- 
trine de  la  grftce  nécessitante  ou  des  cinq  propositions  était  yne 
chimère. 

En  ce  dernier  sens,  la  proposition  était  condamnable  en  elle- 
même,  et  en  ce  qu'elle  frappait  de  ridicule  tous  les  actes  des  papes 
contre  cette  doctrine. 

Bossuet  s'éleva  avec  beaucoup  de  vivacité  contre  cette  dernière 
opinion,  en  inséra  la  censure  dans  son  projet  de  décret,  et  déjoua 
ainsi  les  intrigues  des  Jésuites,  qui  comptaient  beaucoup  sur 
leur  reproche  de  Jansénisme  pour  faire  avorter  la  condamnation 
des  Gasuistes. 

L'assemblée  ^  tint  sa  première  séance  le  2  juin,  à  Saint-Germain; 
on  y  examina  les  procurations,  ainsi  que  dans  celle  du  3.  Le  4,  les 
archevêques  de  Reims  et  d*Auch  furent  élus  présidents.  D'après  un 
règlement  adopté  à  l'assemblée  de  1695,  on  devait  nommer  à  cha- 
que assemblée  quatre  présidents,  dont  deux  archevêques  et  deux 
évêques;  quatre  provinces  s'y  conformèrent  dans  leur  vote  et  élu- 
rent Bossuet.  Depuis  l'arrivée  des  députés.  Le  Tellier,  archevêque 
de  Reims,  et  l'abbé  de  Louvois,  son  neveu,  avaient  cabale  pour 
éluder  ce  règlement  et  gagner  les  députes  à  leur  avis.  Bossuet  op- 
posa les  plus  fortes  raisons  et  les  règlements  à  leurs  intrigues  ;  mais 
la  logique  et  le  droit  cédèrent  à  Tinfluence  de  l'archevêque  de 
Reims,  a  Voilà  comment,  dit  l'abbé  Le  Dieu  %  M.  de  Reims,  qui 
se  donne  pour  le  zélé  observateur  des  règlements,  a  conunencé  par 
en  violer  un  très  solennel,  et  a  fait  ce  coup  d'autorité  par  intérêt,  et 
encore  sans  aucune  considération  pour  M.  de  Meaux,  son  ami. 


^  Proo'}8-verbal  de  rassemblée  de  1700;  t*  vi  de  la  colleetion  générale; 
Journal  de  Fabbé  Le  Dieu,  juin  1700;  MimoTes  de  Sdint-Sîmon. 
*  Juuroal  de  Tabbé  Le  Dieu,  4  juin  1700. 
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qu'il  estime  tant,  à  ce  qu'il  dit,  qu'il  avoit  attiré  à  cette  assemblée, 
et  qui  y  étoit  venu  par  complaisance  pour  lui,  dans  le  désir  de  le 
seconder  dans  tout  le  bien  qu'il  se  vante  de  vouloir  faire  :  donc, 
nous  avons  trente  fois  oui  cet  archevêque  dire  hautement  :  a  C'est 
»  M.  de  Meaux  qui  sera  le  président  en  effet,  et  je  n'en  aurai  que 
»  le  nom  et  la  place  -,  car  je  veux  que  tout  passe  à  son  avis,  et  c'est 
B  à  lui  à  me  redresser  s'il  m'arrive  de  faire  quelque  faute.  x>  Mais 
chacun  sait  qu'il  n'a  point  d'amitié  ni  de  vraie  estime  pour  per- 
sonne. Ainsi  il  n'a  pas  craint,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  commen* 
cer  par  dégoûter  son  ami,  qui  avoit  la  règle  pour  lui,  et  à  qui  il 
auroit  dû  plutôt  procurer  la  présidence,  par  les  seules  raisons  de 
son  âge  et  de  son  grand  mérite.  » 

Le  clergé  avait  bien  décidé  que  la  présidence  serait  déférée 
à  V élection  et  non  à  la  dignité;  mais  le  nombre  des  évéques  cour- 
tisans était  si  grand,  que  le  choix  tombait  moins  sur  les  plus  dignes 
que  sur  ceux  qui  jouissaient  de  la  plus  haute  influence  auprès  du 
roi  et  du  gouvernement. 

Si  Bossuet  avait  plaidé  en  faveur  des  simples  évéqiies,  ce  n'était 
certes  pas  dans  un  intérêt  personnel  ;  il  crut  devoir  le  faire  pour 
l'honneur  de  ses  cheveux  blancs,  et  ne  pas  laisser  aux  jeunes  évé- 
ques le  prétexte  de  son  exemple  pour  se  dispenser  d'observer  les 
règlements.  La  lâche  complaisance  de  ses  confrères  lattrista  ;  mais, 
une  fois  la  décision  adoptée,  v  il  n'en  parla  plus;  il  se  joignit  à 
M.  de  Reims  avec  la  même  ouverture  de  cœur  ^  »  Quoique  Bos- 
suet n'ait  pas  reçu  le  titre  de  président  de  l'assemblée,  il  n'en  fut 
pas  moins  l'âme  et  le  maitre  absolu,  par  la  seule  force  de  sou 
génie. 

Dès  le  5  juin  %  les  supérieurs  des  Missions-Étrangères  se  rendi- 
rent à  Saint-Germain,  afm  de  s'entendre  avec  lui  ;  ils  lui  commu- 
niquèrent en  manuscrit  leur  Lettre  au  pape,  sur  les  idolâtries  et 
les  superstitions  chinoises,  et  plusieurs  autres  pièces  qui  for- 
maient la  valeur  d'un  volume  in-4.°.  Bossuet  et  Le  Tellier  leur 
coaseillèrcnt  de  les  faire  imprimer  sans  en  demander  la  permission 
au  roi,  «  qui  pourroit,  disaient-ils,  arrêter  l'écrit  ou  ordonner 
qu'on  le  communiquât  au  P.  de  La  Chaise,  ce  qui  feroit  perdre 
cette  aflaire  et  la  cause  de  l'Église.  Par  l'événement,  ajoute  l'abbé 
Le  Dieu,  on  a  très  bien  fait  ;  l'écrit  se  répand  dans  le  public  et  y 

•  t  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  loe.  eit, 
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est  très  bien  reçu.  Chacun  est  convaincu ,  et  des  idolâtries  de  la 
Chine  et  de  la  friponnerie  des  Jésuites^  tant  en  ce  pays  qu'en 
France.  » 

Le  8  juin^  l'assemblée  se  forma  en  plusieurs  commissions.  On 
prit  la  résolution  d'insérer  la  condamnation  du  Quiétisme  dans  les 
actes  du  clergé.  Bossuet  fut  prié  d'en  faire  la  relation,  et  nommé 
président  de  la  commission  chargée  d'examiner  celte  affaire. 

11  réunit  cette  commission  chez  lui  le  16  juin  pour  la  première 
fois  ^  On  convint  que,  dans  la  relation,  il  ne  serait  fait  aucune 
mention  de  madame  Guyon. 

Ce  ne  fut  que  le  26  juin  que  l'archevêque  de  Reims  proposa  à 
rassemblée  de  censurer  les  Gasuistes  '.  Le  roi  lui  en  avait  formel- 
lement donné  la  permission,  à  condition,  comme  nous  l'avons  dit, 
de  ne  pas  nommer  les  auteurs;  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  ce 
prince  n'avait  point  communiqué  au  P.  de  La  Chaise  les  mémoires 
qui  lui  avaient  été  présentés,  sur  cet  objet,  par  Bossuet  et  par  Le 
Tellier.  Bossuet' témoigna  beaucoup  de  joie  de  l'ouverture  faite  par 
l'archevêque  de  Reims,  et  avoua  à  ses  amis  que,  depuis  six  mois, 
il  préparait  ce  qui  devrait  être  soumis  à  l'assemblée.  Le  P.  Gaillard, 
Jésuite,  était  présent  à  cet  entretien;  Bossuet  ne  se  défiait  pas 
beaucoup  de  ]u|.  Le  Tellier  fit  à  l'assemblée  un  discours  fort  h^ 
bile  pour  l'engager  à  consentir  à  la  censure,  et  comme  il  prévoyait 
bien  qu'on  soulèverait  la  question  du  Jansénisme,  il  prévint  l'ob- 
jection en  disant  qu'il  était  nécessaire  de  censurer  cette  erreur, 
aussi  bien  que  celles  de  Sfondrate  et  des  Gasuistes. 

Les  archevêques  d'Auch  et  de  Vienne  ne  furent  pas  d'avis  d'en- 
tamer une  pareille  question.  Bossuet  réfuta  leurs  raisons  dans  un 
discours  qui  impressionna  vivement  l'assemblée,  et  qui  fut  l'objet 
des  conversations  pendant  tout  le  jour.  L'évêque  de  Marseille,  qui 
ne  fut  pas  de  son  avis,  a  ne  laissa  point  de  lui  dire  qu'il  avoit 
parié  en  apôtre  et  comme  un  père  de  l'Église \  »  Les  évéques  de 
Montauban,  de  Beziers  et  d'Apt  opinèrent  comme  celui  de  Mar- 
seille et  comme  les  archevêques  d'Auch  et  de  Vienne;  quelques 
députés  du  second  ordre  adoptèrent  la  même  opinion;  mais  la  ma- 


^  Journal  de  l*abbé  Le  IMeii,  16  juin  1700. 

*  Procès-verbal  de   rassemblée   de  1700  ;  Journal   de  t*abbé  Le  Dieu, 
Uk,  cil* 

*  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  25  juin  1700. 
^  Journal  de  Tabbé  U  Dieu,  96  juio  1700. 
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jorité  Tota  comme  Bossuet.  Les  députés  du  second  ordre  montrè- 
rent tant  de  zèle,  dit  Tabbc  Le  Dieu  S  «  que  si  la  chose  eût  souf- 
fert la  moindre  difficulté,  ils  étoient  prêts  d'ofiTrir  de  continuer 
l'assemblée  pour  cette  seule  raison,  à  leurs  frais  %  après  les  deux 
premiers  mois  passés.  On  voit  maintenant  la  raison  de  ceux  qui 
ont  abandonné  lâchement  la  cause  de  l'Église  et  l'honneur  de  Té- 
piscopat  :  la  crainte  de  déplaire  aux  Jésuites  dans  la  condamnation 
des  Casuistes.  M.  d'Auch  le  fait  assez  entendre,  lui  qui  dit  sans 
cesse  qu'il  doit  sa  fortune  au  P.  de  La  Chaise.  On  sait  aussi  que 
c'est  la  même  raison  pour  M.  de  Viennne  et  pour  M.  d*Apt  :  la 
reconnaissance  de  leurs  établissements;  et  pour  MM.  de  Montau- 
ban  et  de  Marseille,  outre  ces  raisons,  l'espérance  d'une  plus 
grande  fortune.  Tous  ces  lâches  s'en  expliquèrent  ainsi  les  deux 
soirs  précédents  :  «  MM.  de  Reims  et  de  Meaux  n'ont  rien  à  crain- 
h  dre  des  condamnations  qu'ils  méditent;  le  premier  est  au  com- 
0  ble,  et  le  second  est  proche  de  sa  fin.  Et  nous,  pour  leur  com- 
»  plaire,  il  nous  faut  ruiner  notre  fortune,  et  encore,  ajoutaient-ils, 
»  que  ne  nous  donnent-ils  le  temps  de  nous  instruire  de  matières 
»  si  importantes;  il  falloit  nous  avertir,  nous  nous  serions  pré- 
»  parés.  » 

Malgré  ces  étranges  évéques,  l'assemblée  ayant  pris  la  résolution 
d'examiner  la  doctrine,  on  nomma  une  commission,  à  la  tête  de 
laquelle  fut  placé  Bossuet,  Il  était  déjà  président  des  commissions 
du  Quiétisme,  des  réguliers  et  de  la  juridiction.  L'infatigable  vieil- 
lard sufRsait  à  tout. 

L'archevêque  d'Aucb  ',  à  l'instigation  des  Jésuites,  chercha  à 
entraver  la  résolution  de  l'assemblée,  et  demanda  à  déposer  une 
déclaration  sur  le  bureau.  Le  Tellier  la  reçut  avec  amabilité  et  l'on 
passa  outre.  Cet  archevêque,  heureux  de  voir  l'assemblée  saisie  de 
la  cause  des  Jésuites,  ne  conservait  pas  autant  de  dignité  qu'on 
avait  droit  de  l'attendre  de  sa  position;  il  se  laissait  guider  plutôt 
par  sa  haine  contre  les  Jésuites,  que  par  zèle  pour  la  bonne  doc- 
trine. Il  n'en  était  pas  de  même  de  Bossuet,  qui  disait  franchement 


1  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  26  juin  1700. 

*  On  sait  que  les  dëputés  aux  assemblées  du  clergé  recevaient,  sur  les  fonds 
ecclésiastiques,  une  indemnité  pour  frais  de  déplacement  et  de  séjour  au  lieu 
de  rassemblée.  On  fixait  ordinairement  ce  séjour  à  deux  mois. 

*  Journal  de  Vabbé  Le  Dieu,  80  Juin  1700;  Procès-verbal  d»  raas'^mblée 
de  1700. 
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à  ses  amis  :  «  Il  faut  laisser  dire  M.  de  Reims;  mais^  quand  il  fau- 
dra dresser  une  censure^  je  suis  bien  résolu  de  n'y  laisser  glisser 
aucun  mot  d'aigreur  ni  de  dureté  ^  »  Ce  calme  était  plus  terrible, 
pour  les  Jésuites,  que  les  diatribes  de  l'archevêque  de  Reims  ;  aussi 
jetaient-ils  les  hauts  cris  de  la  censure  que  l'on  méditait.  «Les 
émissaires  des  Jésuites,  dit  l'abbé  Le  Dieu  %  témoin  oculaire,  ré- 
pandent leurs  plaintes  dans  le  monde.  C'est  un  déchaînement  uni- 
versel, qui,  de  Paris,  passe  déjà  dans  les  provinces.  »  Tout  ce  bruit 
n'épouvantait  pas  l'évéque  de  Meaux,  qui  poursuivait  paisible- 
ment^ avec  les  membres  de  la  commission,  la  tâche  qui  lui  était 
confiée.  Mais,  afin  de  prouver  son  impartialité,  il  s'occupait  en 
même  temps  de  relever,  dans  les  derniers  ouvrages  du  P.  Gerbe- 
ron  et  de  quelques  autres  amis  imprudents  de  Port-Royal,  les  pas- 
sages qui  favorisaient  ta  doctrine  des  cinq  propositions  '.  Le  bruit 
qui  s'était  répandu  que  l'on  voulait  faire  à  l'assemblée  une  nouvelle 
censure  de  ces  ouvrages  avait  jeté  l'alarme  parmi  ces  auteurs; 
mais  Bossuet  ne  se  laissa  pas  plus  émouvoir  de  leurs  plaintes  que 
de  celles  des  Jésuites.  Il  ne  voulait  certes  pas  sacrifier  au  préjugé 
qui  faisait  des  Jansénistes  à  plaisir  et  selon  les  circonstances;  mais, 
surtout  depuis  la  mort  d'ArnauId,  quelques  ennemis  du  Molinisme 
lui  semblaient  avoir  passé  les  bornes  et  mériter  une  censure.  Le 
P.  Quesnel  lui  semblait  même  répréhensible  dans  quelques-uns  de 
ses  derniers  livres,  publiés  pour  la  défense  de  Port-Royal  et  d'Ar- 
nauId, et  dans  lesquels  il  disait,  d'une  manière  trop  générale,  que 
le  Jansénisme  était  un  fantôme  *.  Mais,  tout  en  censurant  une  doc- 
trine qui  lui  semblait  répréhensible,  Bossuet  disait,  selon  l'abbé 
Le  Dieu,  «  qu'il  falloit  épargner  M.  Amauld,  un  si  grand  homme, 
et,  par  conséquent,  son  ami  si  zélé,  le  P.  Quesnel,  qui  ne  parle  et 
n'imprime  que  pour  sa  justification.  » 

Le  10  juillet,  le  projet  de  censure  de  la  doctrine  était  dressé.  Il 
contenait  cent  soixante  propositions  condamnables,  savoir  :  cinq 
touchant  le  fantôme  du  Jansénisme;  quatre  sur  le  Molinisme;  et 
le  reste,  c'est-à-dire  cent  cinquante  et  une  tirées  des  Gasuistes.  Les 
quatre  propositions  molinistes  étaient  extraites  des  ouvrages  des 
cardinaux  Sfondrate  et  Gabriel!. 


<  Jouroal  de  i*abbë  Le  Dieu,  l.«r  juillet  1700. 
«  ibid.,  à  juillet  17€0. 
*  Ibid,,  28  juin  (note),  3  et  5  juillet  1700. 
^  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  10  juillet  1700. 
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Les  Jésuites^  voyant  qu'ils  ne  pouvaient  entraver  la  marche  de 
rassemblée^  prirent  le  parti  de  lui  dénoncer  quelques  propositions 
de  leurs  adversaires.  Un  Père  Perrin,  que  l'archevêque  d'Auch 
avait  amené  avec  lui^  remit  à  Le  Tellîer  et  à  Bossuet  un  mémoire 
contre  un  ouvrage  intitulé  :  La  morale  de  saint  Augustin,  et  con- 
tre Y  Analyse  des  Èpitres  de  saint  Paul  du  P.  Mauduit,  de  l'Ora- 
toire. Il  relevait^  dans  ce  dernier  ouvrage^  une  proposition  tirée  de 
Tei^plicatjon  du  chapitre  9  de  TËpître  aux  Romains  :  Dieu  a  fait 
des  hommes  expressément  pour  leur  condamnation,  Bossuet  ^ 
vérifia  le  passage  cité  du  P.  Mauduit,  et  n'y  trouva  pas  la  proposi- 
tion dénoncée. 

Dans  sa  séance  générale  du  23  juillet,  l'assemblée  adopta  à  l'u- 
nanimité la  Relation  du  Quiétisme  rédigée  par  Bossuet^  et  en 
ordonna  l'impression,  en  dehors  du  procès-verbal  *. 

La  question  des  Gasuistes  offrait  plus  de  difficulté;  Bossuet 
avouait  ',  dans  l'intimité,  que  cela  tenait  surtout  à  ce  que  «  l'as- 
semblée étoit  composée  des  prélats  les  plus  faibles  en  doctrine  qu'il 
y  eut  dans  le  clergé,  et  dont  quelques-uns  étoient  tout  corrompus 
et  livrés  aux  Jésuites.  Dans  ces  circonstances,  ajoutait-il,  mon 
grand  travail  est  de  faire  entendre  les  matières  à  de  teUes  person- 
nes, qui,  d'ailleurs,  pleines  de  leur  dignité,  s'imaginent  tout  en- 
tendre et  être  prêles  à  juger,  sans  avoir  besoin  d'instruction,  d  En 
outre,  les  manières  brusques  et  impérieuses  de  l'archevêque  de 
Reims  indisposaient  plusieurs  membres  de  l'assemblée  contre  un 
projet  qu'il  patronait.  Bossuet  était  frappé  de  cette  considération, 
c'est  pourquoi  il  mit  tout  en  œuvre  pour  ôter  la  présidence  de 
l'assemblée  à  Le  Tellier.  Une  occasion  favorable  se  présenta.  L'ar- 
chevêque de  Paris  fut  élevé,  vers  ce  temps,  à  la  dignité  de  cardinal. 
Il  avait  droit  d'assister  à  l'assemblée  en  qualité  d'évêque  diocésain, 
et  Bossuet  pensa  qu*il  serait  possible,  à  cause  de  son  nouveau  titre, 
de  lui  faire  déférer  la  présidence.  Noailles  comprit  le  dessein  de 
Bossuet  et  s'y  prêta,  en  prenant,  toutefois,  les  précautions  et  les 
délais  nécessaires  pour  ne  pas  offenser  l'impérieux  Le  Tellier.  Tout 
en  conduisant  cette  grave  négociation,  Bossuet  semblait  tout  appli- 
qué à  rédiger  son  projef  de  censure  ;  il  le  soumit  à  plusieurs  docteurs 
et  y  Gt  les  modifications  qu'ils  demandèrent  avec  cette  modestie  qu'il 


i  Journal  de  Pabbé  Le  Dieu,  20  juillet  1700. 

<  Ihid.,  23  juillet  1700;  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1700. 

>  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  M  et  S8  juUlet  1700. 


montrait  en  toutes  rencontres ,  seulement,  il  ne  leur  ascrifia  qu*à 
regret  deux  des  cinq  propositions  dirigées  contre  le  Jansénisme. 

Les  députés  du  second  ordre  ^  qui  faisaient  partie  de  la  commis- 
sion émettaient  des  avis  fort  solides  et  suivaient  l'impulsion  de 
Bossuet;  l'archevêque  de  Reims  en  éiait  si  joyeux  qu'il  disait  hau- 
tement que  le  second  ordre  rendrait  inutile  l'opposition  des  arche- 
vêques d'Auch  et  de  Vienne. 

Ces  prélats  ressentireot  beaucoup  de  chagrin  *de  ces  propos  et 
soulevèrent  dans  l'assemblée  cette  importante  question,  savoir  :  si 
les  députés  du  second  ordre  devaient  avoir  voix  délibérative  sur  les 
questions  doctrinales.  Un  grave  débat  s'établit;  plusieurs  se  pro- 
noncèreut  pour  rafiirmative  et  dirent  que  l'assemblée  n'était  pas 
un  concile;  que  ces  décisions  n'étaient  pas  des  déiiuitions  doctri* 
nales;  que  tous  les  députés,  du  premier  comme  du  second  ordre, 
avaient  les  mêmes  pouvoirs  c'est-à-dire  ceux  qui  leur  étaient  con- 
férés par  leurs  mandataires  ^.  Malgré  ces  raisons,  la  majorité  se 
déclara  pour  la  négative. 

C'était  un  échec,  dont  Le  Tcllier  était  cause  par  son  indiscrétion. 
Bossuet  pensait  que  le  clergé  du  second  ordre  ne  devait  pas  avoir 
voix  délibérative  daus  les  questions  doctrinales^  et  il  ne  voulut  pas 
croire  que,  par  la  décision  de  rassemblée,  la  cause  de  la  bonne 
doctrine  fût  encore  compromise  ^;  cependant,  il  comprenait  parfai- 
tement que  la  conduite  de  Le  Tellier  fuiirait  par  la  perdre  entière- 
ment; en  conséquence  il  redoublait  d'efibrts  auprès  de  madame  de 
Maintenon  et  du  cardinal  de  Noailles,  aûn  que  ce  prélat  se  rendit  à 
l'assemblée  et  que  l'on  fit  comprendre  à  Le  Tellier  qu'il  devait  lui 
céder  la  présidence. 

£n  même  temps  il  travaillait,  avec  une  ardeur  infatigable,  à 
jeter  des  lumières  sur  les  importantes  questions  qui  lui  étaient 
confiées.  Il  reprit  l'habitude  qu*il  avait,  étant  plus  jeune,  de  se 
lever  la  nuit  pour  travailler,  et  il  fit  imprimer  deux  notes  fort  clai- 
res sur  le  doute  dans  l'affaire  du  salui  et  sur  ['opinion  moins  pro^ 
hable  et  moins  sàre.  Ces  deux  opuscules  furent  distribués  aui 
membres  de  l'assemblée. 

La  commission  qu'il  présidait  termina  son  travail  \er6  la  mi* 

>  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  31  juillet  1700. 

'  L*abbé  Bossuet,  neveu  de  Févéque  de  Meaux,  fut  un  de  ceux  qui  parlèrent 
le  mieux  en  ce  sens.  V*  le  Joumtl  de  Tabbé  Le  Dieu,  81  juillet  et 
7  août  1700. 

t  Journal  de  Tabbé  Le  ïïkn,  iM,  7  et  13  iQùt  ITOQ. 
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aoftt  ;  eant  ^ogi-neof  propoiitioiis  furent  jagées  d%iM  de  eenwre. 
Lonqu'ellet  furent  arrêtées^  Le  Tellier  dk  les  cosimumquer  au 
roi^  qui  témoigna  l'horreur  que  lui  inspirait  la  mauvaise  doctrine 
des  Casuistes^  CSet  archevêque,  fort  bon  courtisan,  comprit  que 
la  cour,  à  la  sollicitation  de  Bossuet,  désirait  qu'il  cédât  la  pré- 
sidence de  l'assemblée  au  cardinal  de  Noailles.  Il  s'eiécuta  donc 
de  bonne  grâce.  Il  avertit  l'assemblée  '  que  le  cardinal  vien-» 
drait  assister  à  la  lecture  du  travail  de  la  commission  de  la  doc^ 
trine,  et  l'engagea  à  lui  offrir  la  présidence,  ce  qui  fut  accueilli 
avec  empressement  ;  mais  les  partisans  des  Jésuites  sentirent  le 
coup  qui  leur  était  porté,  a  Les  voilà  l'oreille  basse,  dit  l'abbé 
Le  Dieu,  soumis  et  prêts  à  tout  faire.  Jusque-là,  ce  parti  n'auroit 
pu  croire  que  M.  de  Reims  cédât  la  présidence,  qu'il  la  cédât  à  un 
cardinal  de  la  maison  de  Noailles  et  dans  de  telles  circonstances; 
c'est-à-dire,  voyant  un  parti  formé  qui  le  traversoit  à  toute  heure, 
et  qu'il  fait  voir  aujourd'hui  n'avoir  pas  espéré  de  vaincre,  pui»* 
qu'il  semble  céder  la  place  à  un  autre  plus  fort  que  lui,  qui,  par 
son  autorité,  fera  tout  passer.  »  Les  Jésuites^  en  gens  habiles,  af* 
fectèrent  de  ne  pas  comprendre  Téchec  qu'ils  éprouvaient.  Ils 
chantèrent  victoire  partout  Paris,  en  disant  que  l'archevêque  de 
Reims  était  disgracié  par  le  roi,  qui  avait  voulu  que  le  cardinal  fût 
président  à  sa  place  ^ 

Les  évêques  qui  faisaient,  avec  Bossuet,  partie  de  la  commission 
de  la  doctrine,  furent  d'avis  de  retrancher  les  propositions  qui 
avaient  trait  à  la  question  de  la  Grâce.  L'évéque  de  Châlons  disait 
ouvertement  :  ce  II  n'y  a  plus  de  Jansénistes  ;  0  et  il  parla  sur  ce 
point  avec  tant  de  franchise ,  qu'il  craignit  que  Bossuet  ne  lui 
nuisii  dans  l'esprit  du  roi  ;  a  cependant,  dit  l'abbé  Le  Dieu,  entre 
nous,  M.  de  5tipaux  ne  faisait  aucune  plainte  de  lui  '*,  »  Il  eu  sa-*' 
criBa  deux,  comme  nous  l'avons  dit;  mais  à  regret,  et  il  soutint 
les  autres  avec  fermeté.  «  Ils  veulent  épargner  les  Jansénistes,  di*- 
sait-il  à  l'abbé  Le  Dieu  ;  on  sait  d'où  peut  venir  ce  dessein.  M.  l'abbé 
fioileau  de  l'archevêché  aura  obtenu  grâce  pour  eux  ;  joint  que 
M.  de  Paris  craint  de  les  irriter,  et  que  M.  de  Reims  veut  leur 
marquer  de  la  considération,  s 

1  loumal  de  Tabbë  Le  Dieu,  15  août  1700. 

*  Ihid,,  le  et  17  août  1700. 

•  AftL,19aoùu  F.  aussi  le  Jowniil  de  r«M^  U  INeu,  d«  iS  août. 
«  iMd,,  17  aoûu 
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Mais  Tobjet  important  des  délibérations^  c'est-à-dire  la  morale 
des  Casuistes,  était  maintenu  dans  son  entier.  Pour  confirmer  l'as- 
semblée dans  le  dessein  de  la  censurer,  Bossuet  fit  imprimer  et 
distribuer  deux  nouveaux  opuscules  écrits  en  latin,  et  intitulés  : 
De  la  Prudence  et  de  la  Con$cience. 

Le  26  août^,  le  cardinal  de  Noailles  présida  l'assemblée,  et  Bossaet 
commença  le  rapport  des  travaux  de  la  commission  de  la  doctrine; 
il  s'étendit  fort  au  long  sur  la  mauvaise  morale  des  Casuistes,  qui 
répandaient  partout  la  corruption,  et  sur  des  libelles  dans  lesquels 
on  ne  respectait  pas  les  bulles  dlnnoceiit  X  et  d'Alexandre  VII 
contre  la  doctrine  des  cinq  propositions,  et  sur  leur  attribution  k 
Jansénius. 

Une  discussion  s'établit  ensuite  sur  la  forme  que  l'on  donnerait 
à  la  censure  et  aux  qualifications  des  propositions  dénoncées.  On 
convint  que  chaque  proposition  serait  censurée  en  particulier,  et 
que  l'on  délibérerait  par  provinces. 

L'arcbevéque  d'Auch  demanda  alors  la  parole  pour  lire  une  re- 
montrance que  lui  avait  écrite  le  P.  Perrin,  Jésuite.  Il  prétendit 
qu'il  était  fort  inutile  de  censurer  les  Casuisles;  que  si  l'on  voulait 
absolument  censurer  quelqu'un,  il  valait  mieux  censurer  quelques 
propositions  jansénistes  dénoncées  par  l'évéque  d'Apt,  et  qui 
étaient  bien  plus  dangereuses  que  celles  des  Casuistes,  dont  per 
sonne  ne  se  plaignait  ;  que  le  mieux  serait  encore  de  consacrer  le 
peu  de  temps  que  l'on  avait  à  rechercher  les  moyens  d'amener  les 
ex-protestants  à  la  pratique  des  sacrements. 

Le  cardinal  de  Noailles  réfuta  le  factum  du  Jésuite,  et  tous  les 
évéques,  excepté  celui  d'Apt,  adhérèrent  à  son  avis.  L'évéque 
d'Apt,  nommé  de  Foresta  de  Golongue,  devait  aux  Jésuites  sa  posi- 
tion ;  et  son  aveugle  dévouement  pour  leur  Sociéte^^était  universel- 
lement connu.  H  avait  donné  la  mesure  de  sa  capacité  en  approu- 
vant le  livre  ridicule  et  scandaleux  de  Marie  d'Agréda.  Les 
Gasuistes  lui  étaient  chers  parce  qu'il  partageait  leurs  mau^ius 
principes  ;  en  1696,  il  en  avait  donné  une  preuve  publique,  dans 
une  ordonnance  par  laquelle  il  permettait  la  chasse  aux  ecclésiasti- 
ques de  son  diocèse  toute  l'année,  excepté  les  dimanches  et  féteset 
les  temps  de  l'Avent  et  du  Carême.  Il  prétendit,  devant  toute  l'as- 
semblée, qu*on  ne  pouvait  pas  foire  la  censure  des  propositions 


1  Proeès-verbal  de   rassemblée  de  1700;  Joamal   de  Tabbé  Le  Dieu, 
»  août  1700. 
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dénoncées^  parce  qu'à  Saint-Germain^  où  se  tenait  l'assemblée,  on 
n'avait  ni  livres  pour  s'instruire,  ni  conseils  pour  se  diriger.  Le 
cardinal  de  Noailles  lui  répondit  avec  fermeté  qu'il  devait  avoir 
reçu  l'esprit  de  conseil  dans  son  ordination,  et  qu'un  évéque 
devait  assez  connaître  la  loi  de  Dieu  pour  savoir  la  distinguer  des 
immoralités  des  Casuistes,  et  comprendre  en  quoi  ces  immoralités 
sont  condamnables. 

Nous  retrouverons  cet  évéque  en  d'autres  discussions. 

Le  27  août  *,  Bossuet  continua  le  rapport  de  la  commission  de 
la  doctrine,  avec  une  clarté  et  une  éloquence  qui  lui  méritèrent 
les  éloges  de  toute  l'assemblée. 

Les  Jésuites  agirent  si  bien  par  leurs  amis,  que  le  cardinal 
de  Noailles,  pour  ne  pas  les  irriter  et  pour  ménager  la  cour  de 
Rome,  proposa  de  retrancher  quelques-unes  des  propositions  diri- 
gées contre  les  cardinaux  Sfondrate  et  Gabrieli.  Bossuet  y  consen- 
tit, ei  cet  avis  a  passé  du  bonnet,  dit  l'abbé  Le  Dieu  *.  Le  28, 
Bossuet  continua  son  rapport,  et  l'assemblée  ses  délibérations  sur 
ce  qu'il  avait  exposé.  L'archevêque  d'Aucb  avait  toujours  quelque 
chose  à  dire  en  faveur  des  Jésuites  dans  les  séances  du  matin,  et 
l'évéque  d'Apt  dans  celles  du  soir  '.  Malgré  cette  petite  guerre,  la 
censure  était  adoptée  avec  une  facilité  dont  Bossuet  s'applaudis- 
sait :  «  Vous  voyez,  disait-il  ^  à  ses  confidents,  après  la  deuxième 
séance  du  28  août,  avec  quelle  facilité  tout  passe.  En  réservant* 
pour  la  fin  certaines  choses  qui  intéressent  davantage  les  Jésuites 
et  leurs  partisans,  tout  auroit  passé,  et  les  propositions  pélagiennes 
des  Jésuites  de  Paris  comme  les  autres.  C'est  une  honte  de  laisser 
sans  note  de  telles  choses,  soutenues  sous  nos  yeux  et  tant  réprou- 
vées par  le  concile  de  Trente.  J'espère  bien  y  revenir  à  la  fin, 
aussi  bien  qu'aux  propositions  mêmes  des  Jansénistes,  en  résu- 
mant toutes  les  matières  dans  un  dernier  rapport,  où  je  frapperai 
un  grand  coup.  » 

Il  faut  avouer  que  la  cabale  dévouée  aux  Jésuites  *  se  montrait 
assez  facile  plutôt  pour  plaire  à  la  cour  que  par  conviction  et  pour 


^  Procès-verbul  de  rassemblée  de  1700;  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu. 

s  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  27  août  1700. 

s  IM.,  88  août. 

MM. 

•IM.,tOaoût. 


ViualÊtàù  k  tëriéét  d'us  aute  côté,  rék>qiKDce  «(  la  8cie^ 
Bdsinei  k  nédiiiaaîeiil  au  silence.  Le  grand  évéqiie  attaqua  sur- 
lanl,  dans  la  séance  du  matin  du  28  août,  le  syatëme  des  reHric* 
tiotu  mmiaUê  S  dont  les  Jésuites  ont  tant  abusé,  L'évéque  de 
Séez,  dans  la  séance  du  soir,  applaudit  à  Téloquence  de  Tévéque  de 
Meapx;  mais  Tarcbevéque  d'Auch  et  la  plupart  des  partisans  des 
Jésuites  demandèrent  à  Tenvi  l'ajournement,  a  On  s'étoit  bien 
attendu^  dit  Tabbé  Le  Dieu  %  que  les  équivoques  feroient  quelque 
contradiclioa,  parce  qu'elles  (sont  enseignées  par  le  Père  Daniel 
dans  sa  réponse  aux  Provinciales  *,  et  que  la  proposition  condam-» 
née  est  tirée  toute  entière  de  son  traité  des  Equivoques  et  des  res- 
Iriclk^s  mentales  à  la  suite  de  ses  Entretien».  » 

Malgré  la  cabale,  la  censure  fut  adoptée. 

Le  31  ao&t,  on  eut  à  s'occuper  d'une  proposition  dénoncée  par 
le  P.  Perrin  comme  soutenue  par  les  Jan;»éniste6,  parce  qu'elle 
était  dans  un  livre  de  Boardaille^  auteur  qui  était  mort  alors  depuis 
plusieurs  années.  Elle  avait  trait  à  l'état  de  l'àme  dans  le  pécbé. 
Boscuet  fut,  d'avis  de  la  condamner  parce  qu'elle  était  en  effet 
mauvaise  ;  mais  il  lit  observer  qu'Arnauld  l'avait  lui-même  atta- 
quée, et  il  protesta  contre  les  vaines  accusations  de  Jansénistes  ^^ 
à  l'aide  desquelles  les  Jésuites  savaient  si  bien  soulever  les  passions. 
Bossuet  avait  donné,  dans  cetle  assemblée,  assez  de  preuves  de  son 
impartialité  pour  avoir  le  droit  de  parler  haut  sur  ce  point.  11 
avait  poursuivi  avec  chaleur,  devant  l'assemblée,  les  libelles  dans 
lesquels  des  amis  imprudents  de  Port-Royal  attaquaient  sans  ména- 
gement les  actes  des  papes.  Il  n'avait  pas,  il  est  vrai,  trouvé  dans 
ces  libelles  de  doctrine  condamnable;  mais  il  poussait  le  respect 
pour  l'autorité,  même  faillible,  à  un  très  haut  degré,  et  c'est  à  ce 


^  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  30  août  1700. 
*JbUL 

*  Puisque  le  titre  do  Touvrage  de  Pascal  reparaît  dans  nos  récita,  nous  de- 
vons faire  ob.servfT  que  rdssemblue  de  1700  ceusura  toutes  les  erreurs  relevées 
avec  tant  «resprit  par  ce  grand  écrivain.  On  a  voulu  douter  de  sa  boune  fui^ 
comme  nous  Tavons  remarqué  ailleurs.  Pour  s^  convaincre  qu'il  n*a  attribué 
aux  CasuLstes  que  leur  véritable  doctrine,  il  suffît  de  jeler  les  yeux  sur  les 
prtipositionâ  censurées  par  rassemblée  de  1700,  et  qui  sont  les  mêmes  que 
celles  qu'il  a  critiquées.  Le  P.  Moya  et  le  P.  Pirot  ont,  du  rt-ste,  pria  la 
défense  de  &  s  propositions,  et  ont  reconnu  qu'elles  étaient  juM—imt  alMuées 
aux  Gasuistes. 

^  Journal  de  Vabbé  Lo  Dmi^  31  août  1700» 
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point  de  vue  qa'il  avait  cfu  nécessaire  de  eenmrer  qtidqaee  firoj^ 
sitions  sous  le  titre  de  Jansénisme  ;  mais  il  avait  trop  de  rectitude 
dans  l'esprit  ponr  ne  pas  apercevoir  combien  on  abusait  de  ce  mot 
pour  nnire  à  des  hommes  respectables  et  instruits^  qu^il  comptait 
parmi  ses  amis,  et  dont  il  connaissait  la  vertu. 

Le  l«r  septembt^e,  on  entama  la  discussion  du  probabilisme.  De 
tout  tem|>s,  le  clergé  de  France  s'est  prononce  avec  la  plus  grande 
énergie  contre  ce  faux  système.  liC  cardinal  de  Bausset,  fidèle  en 
ce  point  k  l'ancienne  doctrine,  ne  craint  pas  de  dire  *  :  «  La  doc- 
trine du  probahilisme  est  peut-être  Tune  des  idées  les  plus  extra- 
ordinaires que  rima «;ina lion  déréglée  des  hommes  ait  osé  produire 
au  grand  jour.  11  send)le  que  sa  nouveauté  seule  auroit  dû  suffire 
pour  la  rendre  suspecte.  L'iîglise  avoit  vu  s'écouler  près  de  seize 
siècles  *  sans  que  personue  ei\t  osé  hasarder  un  sentiment  aussi 
extravagant  et  aussi  pernicieux.  » 

Vasqnez  fut  le  premier  Jésuite  qui  enseigne  le  probahilisme.  Il 
professa  publiquement  cette  doctrine  à  la  fin  du  xn.*  siècle.  Son 
opinion  fut  adoptée  par  la  presque  unanimité  de  sa  Société  ;  cepen- 
dant, le  général  Tliyrse  Gonzales  fait  une  honorable  exception,  et 
il  a  défendu  doctement  Tancienne  et  exacte  doctrine.  Son  exemple 
ne  porta  pas  de  fruits.  ÎjCs  Jésuites  Bellarmin  et  Pallavicini,  témoins 
des  maux  que  le  probahilisme  faisait  dans  TÉirlise,  rétractèrent  ce 
qu'ils  avaient  écrit  en  faveur  de  ce  honteux  système  ;  cette  conduite 
n'eut  pas  plus  d'influence  sur  leurs  confrères  que  le  livre  de  Gon- 
zales, et  la  plupart  des  Jésuites  soutinrent  cette  erreur  avec  tant 
d'opiniâtreté,  qu'ils  en  portent  pour  ainsi  dire  toute  la  responsabi- 
h'ié  vis-^-vis  de  rKglise,  quoique,  dans  les  autres  ordres  religieux 
et  dans  les  écoles  de  théologie,  le  probahilisme  ait  eu  aussi  ses 
atleptes. 

Quelques  hommes  vertueux  l'ont  soutenu.  On  a  voulu  sottement 
on  tirer  un  argument  en  faveur  de  leur  erreur,  comme  s'ils  avaient 
pu  pratiquer  la  vertu  sans  donner  un  démenti  continuel  à  Fopinion 
que  les  préjugés  leur  avaient  imposée,  et  qu'ils  ne  suivaient  certai- 
nement pas  dans  la  pratique,  tout  en  la  soutenant  en  théorie.  S'ils 
ont  pu  admettre  une  erreur  de  bonne  foi,  ce  n'est  pas  cette  erreur 


*  Histoire  de  Bossuet,  par  le  cardinal  de  Bausset,  liv.  xi,  $  10. 

*  Le  probabilisme  D*a  commencé  à  être  enseigné  que  vers  1577.  Le  Domi- 
nicain Médina  passe  poar  en  être  Tinventeur. 
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qui  les  a  sanctifiés,  et  leur  \ertu  la  condamne  plutôt  qu'elle  ne 
lui  donne  une  consécration. 

Bossuet  comprenait  parfaitement  que  le  probabilisme  était  de 
lui-même  destructif  de  tout  bien.  Peut-on,  en  effets  prendre  pour 
guide  l'opinion  la  moins  probable  et  la  moins  sûre,  et  se  croire  en 
sûreté  de  conscience  devant  Dieu  ?  Soutenir  le  probabilisme,  c'est 
prétendre  que  Tintelligence  et  la  conscience  ne  nous  ont  pas  été 
données  par  Dieu  comme  les  moyens  de  connaître  le  vrai  et  le 
bien;  que  le  préjuge  et  Tillusion  sont  de  meilleurs  guides;  qu*il 
est  permis  à  Thommc  de  se  conduire  avec  le  moins  de  sagesse  pos- 
sible et  à  l'aventure,  même  quand  il  peut  marcher  prudemment  et 
sûrement. 

D'un  tel  principe  devaient  nécessairement  découler  toutes  les 
immoralités  des  Casuistes,  comme  le  faisait  si  bien  remarquer  le 
sage  et  pieux  Pavillon  d'Aleth. 

«  Lorsqu'une  fois  (ces  Casuistes)  eurent  établi  en  principe,  dit 
encore  le  cardiniil  de  Bausset  %  qu'un  seul  écrivain  suffisoit  pour 
rendre  une  opinion  probable,  toutes  les  digues  furent  rompues,  et 
rien  ne  peut  être  comparé  aux  prodiges  d'extravagance  et  d'immo- 
ralité que  quelques  Casuistes  osèrent  proposer  comme  règle  do 
conduite  et  de  morale.  £n  lisant  ces  étranges  décisions,  on  est 
tenté  de  demander  si  leurs  auteurs  faisoient  profession  du  Chris- 
tianisme, ou  même  s'ils  connaissoient  les  premiers  principes  de  la 
loi  naturelle.  Mais,  ce  qui  paraitroit  la  plus  étonnante  de  toutes  les 
contradictions,  si  l'on  pouvoit  oublier  tous  les  égarements  auxquels' 
l'esprit  humain  s'est  trop  souvent  abandonné,  c'est  que  ces  opinions 
monstrueuses  paroissent  avoir  été  professées  de  bonne  foi  par  des 
hommes  qui,  de  l'aveu  de  leurs  ennemis  mêmes,  étoient  aussi  re- 
commandâmes par  la  pureté  de  leurs  mœurs  que  par  une  piété 
singulière.  La  fausse  idée  de  ramener  plus  facilement  à  la  religion 
des  pécheurs  qu'on  craignoit  de  rebuter  par.  une  juste  sévérité, 
avoit  fasciné  ces  guides  aveugles,  comme  s'il  étoit  aussi  facile  de 
désarmer  la  justice  divine  que  d'atténuer  la  crainte  des  hommes... 

D  C'est  Bossuet  qui  a  eu  le  mérite  d'a\oir  proscrit  à  jamais  des 
écoles  de  théologie  une  doctrine  qui  étoit  un  sujet  de  scandale 
pour  l'Église  et  de  triomphe  pour  les  Protestants.  Nul  théologien 
depuis  Bossuet  n'a  osé  reproduire,  du  moins  en  France,  les 


^  Histoire  de  Bossuet,  par  le  cardioal  de  Bausset,  loe,  cit. 
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sophismes  dont  on  avoit  abusé  si  longtemps  pour  pallier  les  excès 
du  probabilisme.  » 

Ce  qui  était  vrai,  il  y  a  quarante  ans^  dans  la  bouche  du  cardi- 
nal de  Beausset^  ne  l'est  plus  aujourd'hui  ;  nous  avons  vu  reparaî- 
tre de  nos  jours  ce  honteux  système  du  probabilisme,  avec  bien 
d'autres  erreurs,  depuis  que  les  études  théologiques  sont  en  déca-- 
dence,  depuis,  surtout,  qu'un  prince  de  l'Église,  auquel  on  vou- 
drait faire  une  réputation  théologique  que  la  postérité  ne  ratifiera 
pas,  a  donné,  par  ses  mauvais  et  faibles  ouvrages,  une  espèce  de 
consécration  à  l'ignorance  et  à  Terreur. 

En  voyant  les  maux  qu'engendre  ce  mauvais  principe  au  sein  de 
l'Église,  on  apprécie  encore  mieux  le  remède  que  lui  préparait  le 
génie  prophétique  de  Bossuet. 

Il  s'appuya^  surtout,  dans  son  rapport,  sur  l'autorité  de  Gonza- 
lès,  sur  celle  des  cardinaux  d'Aguîrre,  Bellarmin  et  Pallavicini,  qui, 
tous  trois,  se  sont  solennellement  rétractés  après  avoir  soutenu  le 
probabilisme.  ce  11  est  vrai,  continua  Bossuet,  que  cette  opinion  n'a 
pas  encore  été  condamnée  à  Rome,  où,  jusqu'ici,  l'on  s'est  con- 
tenté de  censurer  les  excès  de  la  probabilité  ;  mais,  néanmoins,  il 
est  très  digne  de  remarque  que  le  pape  avertit  lui-même  qu'il  ne 
faut  pas  tirer  à  conséquence  son  silence  sur  cette  opinion.  On  sait 
bien  les  ménagements  que  la  cour  de  Rome  est  souvent  obligée  de 
prendre  pour  ne  pas  déplaire  à  des  corps  puissants,  qui  font,  en 
ces  occasions,  des  cabales  capables  d'arrêter  les  mieux  inten- 
tionnés. » 

Personne,  dans  l'assemblée,  n'osa  prendre  la  défense  du  proba- 
bilisme. et  les  plus  chauds  amis  des  Jésuites  n'osèrent  dire  un  seu 
mot  en  faveur  d'une  erreur  si  vivement  combattue  par  les  Jésuites 
Gonzalès,  Bellarmin  et  Pallavicini.  Seulement,  les  archevêques 
d'Auch  et  de  Vienne  émirent  l'opinion  d'effacer  l'épithète  PeB- 
simœ  ^  que  Ton  donnait  au  probabilisme.  Pendant  trois  jours  ', 
toute  la  cabale  des  Jésuites  travailla  à  obtenir  ce  grand  résultat; 
elle  réussit,  mais  le  probabilisme  n'en  fut  pas  moins  énergique- 
ment  flétri,  et  l'on  eut  une  preuve  de  plus  que  les  Jésuites,  si  fiers 
de  leur  Bellaimin,  savaient  bien  penser  autrement  que  lui  lorsque 
ce  théologien  soutenait  une  bonne  opinion. 


'  Journal  de  l'ahbé  Lo  Dieu,  j.er  septembre  1700, 

*  Tfès  mauTatsc. 

'  Journal  de  Tabbé  Le  Dien,  2,  3  et  4  septembre  1700. 

XI.  t» 
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Le  4  septembre^  la  censure  si  laborieusement  prépatée  për 
Bossuet  fut  enfin  adoptée  et  signée  par  l'assemblée.  Les  amis  dei 
Jésuites  en  prirent  leur  partie  dans  l'impossibilité  où  ils  étaient  de 
faire  Jplus  d'opposition.  L'archevêque  d'Auch  fut  récompensé  du 
zèle  qu'il  avait  montré  pour  la  Compagnie  par  une  lettre  de  remer- 
ciement que  lui  envoya  le  général  *  ;  c'était  bien  avouer  qu'ils 
étaient  en  cause^  et  que  c'était  leur  doctrine  qui  était  attaquée  par 
fi()ssuet. 

La  censure  du  clergé  est  divisée  en  trente  titres  ^,  précédés  d'un 
préambule^  et  suivis  de  deux  déclarations  :  la  première  y  àur 
l'âmôur  de  Dieu  requis  dans  le  sacrement  de  pénitence  ;  la  seconde 
^r  t'ûsage  des  opinions  probables. 

'  Sous  ces  trente  titres  sont  contenues  cent  vingt-sept  propositions 
colldamnées. 

Quatre  sont  tirées  de  la  préface  d'un  écrit  latin  intitulé  :  0dc- 
irifie  àugustfnienne  de  F  Église  romaine.  L'auteur  y  attaquait  sans 
diénàgetnent  les  actesdes  papes  Innocent  X^  Alexandre  Vil  et  Ihno- 
cént  XII  touchant  la  doctrine  des  dnq  propositions^  et  la  conduite 
du  clergé  de  France  dans  les  discussions  qu'elle  avait  soulevées  ; 
afftrhiant,  d'une  manière  absolue^  que  lé  Jansénisme  était  un  fan- 
t8me  qu'on  n'avait  rencontré  que  dans  Fimagination  blessée  de 
quelques-uns  •. 

On  n'attribua,  du  reste,  à  cet  auteur,  aucune  mauvaise  doctrine 
sùlr  la  Gn*C3. 

Dans  les  cinquième  et  sixième  propositions,  on  amdamna  le 
MOttnisme. 

*  lournal  de  Tabbé  Le  D»eu  7  seplem>Te. 

^  t.  le  Procès- verbal  de  rassemblée  de  i700  ft  tes  Pièces  justificatives. 

•  L^autcur  d«  rel  ouvrage  avait  lort  »rnJtaqu<r  la  bulle  d'Innocr nt  X,  qui  a 
eeDdamné  r*  etlemeni  une  tnauvatse  doctrine  ;  AleiaDdre  VU,  pxpli<|ué  par  !c- 
noi^m  XII.  ne  demandait  qu'une  adhébton  mncère  à  la  coiidamnation  de  celte 
mauvaise  tiodrine.  Amauld,  conime  bous  Tavons  ^u,  ai)hérait  à  l.j  bulie  d'A- 
lexandre VII.  ei  conscfiiait  h  la  signature  p  re  et  simple  du  fuimulùre,  après 
le  bref  dlnnoccnt  XII,  du  6  févrîvr  169). 

La  doeirine  de  la  Grfrce  nécci^itanto  est  rMte  en  elle-tnéme,  et  el'e  a  été 
soutenue  pir  Culvm.  Dès  que  les  papes  déclaraient  quiis  U  trouvaient  dans 
VAugustinus,  on  devait  la  condamner  là  comme  aill  urs,  seîon  le  î-enlimcnt 
d*Atndtild,  sans  soulever  la  questiin  de  fait,  qui  n'nvaii  réellement  aucune 
importance  après  le  bref  d'innccent  XII.  L'aut»*iir  de  VAu^usliniana^  etc., 
avait  tort  de  dire,  d*une  manière  absolu^»,  que  cette  doctrine  était  ohimériqiK 
ou  un  fantàme,  et  de  renouveler  ainâ  des  Uiscussiuas  qu*ii  f^^Uaii  à  toutyrâ 
éviter. 
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La  septième  et  les  suivantes,  jusqu'à  ta  quinzième  inclusive- 
ment, renferment  de  graves  erreurs  contre  la  foi  et  son  objet. 

La  seizième  et  les  suivantes,  jusqu'à  la  vingt-cinquième  inclusi- 
vement, se  rapportent  à  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain  ;  la  vingt- 
sixième  aux  fêtes;  la  vingt-septième  jusqu'à  la  trente-neuvième,  à 
l'homicide;  les  quarantième  et  quarante-unième  au  duel;  les  trois 
suivantes  à  la  chasteté;  la  quarante-cinquième  et  les  suivantes, 
jusqu'à  la  cinquante-troisième,  èe  rapportent  au  vol,  au  gain 
sordide,  à  ia  corruption  des  juges;  les  suivantes,  jusqu'à  la  cin- 
quante-neuvième, à  l'usure  ;  la  soixantième  et  les  suivantes,  jus- 
qu'à la  soixante-sixième,  au  faux  témoignage,  au  mensonge  et  au 
parjure;  la  soixante-septièjne  à  la  calomnie;  la  soixante-huitième 
à  ceux  qui  aident  à  commettre  des  crimes  ;  les  quatre  suivantes  à  la 
simonie;  les  soixante-treizième,  soixante-quatorzième,  soixante- 
quinzième  et  soixante-seizième  à  la  messe  et  à  la  communion  ;  les 
trois  suivantes  à  la  messe  de  paroisse;  les  quatre  qui  viennent  en- 
suite à  la  confession  sacramentelle  ;  la  quatre-vingt-cinquième  et 
les  suivantes,  jusqu'à  la  quatre-vingt-onzième,  se  rapportent  aux 
dispositions  du  pénitent,  à  l'absolution  et  aux  occasions  prochai- 
nes; les  quatre  suivantes  au  jeûne;  la  quatre-vingt-seizième  à  Tin- 
tenipérance  ;  les  trois  qui  viennent  ensuite  aux  heures  canoniales  ;. 
les  propositions  centième  à  cent-dixième  se  rapportent  à  la  juridic^ 
tion  et  aux  réguliers;  la  cent-onzième  à  l'aumône;  la  cent- 
douzième  aux  pécheurs  endurcis;  la  cent-treizième  au  péché  phi- 
losophique; les  cent-quatorzième  et  cent-quinzième  au  péché 
mortel;  la  cent-seizième  aux  pensées  mauvaises;  lacent-dix-sep- 
tième et  les  suivantes,  jusqu'à  la  cenl-vingt-septième  et  dernière  se 
rapportent  à  la  probabilité. 

Toutes  ces  propositions  forment  comme  un  ensemble  de  doctrine 
enseignée  depuis  un  demi-siècle  par  les  Jésuites.  Elles  sont  à  peu 
près  toutes  tirées  textuellement  de  leurs  Casuistes;  lorsque  Pascal 
les  attaqua  le  premier  dans  sesProrjVicia/es,les  Jésuites  en  nièrent 
rauthoulicité  ;  mais  ils  n'osèrent  soutenir  cette  affirmation  devant 
rassemblée  de  1700,  et  en  présence  de  Bossuet,  qui  les  eût  sur-le- 
champ  confondus,  lis  se  contentèrent  d'entraver,  le  plus  qu'il  leur 
fut  possible,  les  délibérations^  comme  nous  l'avons  remarqué,  sans 
réfléchir  qu'ils  prouvaient  ainsi  eux-mêmes  la  Térilé  dû  reproche 
qui  leur  avait  été  adressé,  de  partager  presque  toutes  les  erreurs 
de  leurs  Casuistes  ;  ce  fut  l'observation  que  chacun  fit  après  l'assem- 
blée de  1700;  on  remarquait   toutes  leurs  démarches.   L'abbé 
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Le  Dieu  *  rapporte  ainsi  ces  bruits  :  a  On  commence  à  dire  que  les 
Jésuitei:  enragent  dans  leur  cœur  de  la  censure;  mais  ils  n'osent 
s'en  plaindre^  et  d'autant  plus  qu'elle  est  applaudie  généralement, 
tint  on  est  frappé  de  l'excès  de  leur  relAchement  et  de  leur  corrup- 
tion. » 

lis  étaient  obligés  de  dissimuler  devant  les  applaudissements 
dont  l'évéque  de  Meaux  était  l'objet  pour  son  beau  travail  ;  le  roi 
en  témoignait  la  plus  grande  satisfaction,  et  l'archevêque  de  Reims 
avait  pu  lui  dire  :  a  Sire,  l'évéque  de  Meaux  est  le  plus  digne 
homme  de  votre  royaume,  et  celui  d'Apt  le  plus  indigne  *,  »  et 
Louis  XIV  n'avait  pas  protesté  contre  ces  derniers  mots  si  terribles 
pour  Foresta,  le  grand  ami  des  Jésuites. 

Ce  qui,  daus  la  censure,  était  le  plus  agréable  à  Bossuet,  était 
le  titre  deuxième,  où  le  Molinisme  était  condamné  '.  11  espérait 
que  cette  censure,  publiée  par  les  évoques,  et,  en  particulier,  par 
le  cardinal  de  Noailles,  avec  ordre  de  s'y  conformer  dan^  tous  les 
points  de  doctrine  et  de  morale,  arrêterait  la  liberté  que  prenaient 
les  Jésuites  de  glisser  dans  leurs  thèses  leurs  pernicieux  senti- 
ments dans  la  doctrine  et  dans  la  morale.  Le  savant  évêque  de 
Meaux  se  trompait  ;  les  Jésuites  généralement  respectent  trop  peu 
l'autorité  des  évéques  pour  se  croire  obligés  d'observer  leurs  man- 
dements. 

Le  cardinal  de  Noailles  rendit  en  effet,  le  5  octobre,  une  ordon- 
nance par  laquelle  il  promulgua  la  censure  du  clergé,  «  pour  la 
doctrine  *  en  être  enseignée  partout  et  dans  toutes  les  communau- 
tés et  collèges  par  ceux  même  qui  se  prétendaient  exempts,  avec 
défense  expresse  d'enseigner  une  autre  doctrine.  »  Les  Jésuites 
comprirent,  et  leur  haine  contre  l'archevêque  en  fut  accrue.  Ils 
s'étaient  vantés  à  Rome  d'empêcher  la  censure  par  les  nombreux 
amis  qu'ils  avaient  dans  l'assemblée.  «  On  fut  ravi,  h  Rome  comme 
à  Paris,  dit  Tabbé  Le  Dieu  '%  de  les  voir  tondus...  La  censure  fut 
très  bien  reçue  à  Rome  de  tous  les  savants  et  de  tous  les  gens  de 
bien.  » 

On  avait  d'abord  eu  la  pensée  de  proposer  à  la  censure  de  l'as- 

*  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  SO  septembre  1700. 

*  ibid.,  22  septembre  1700. 
'  lbid.y  28  Sdptembre. 

^  Ibid,,  10  octobre  1700. 

*  Ibîd. 
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semblée  la  doctrine  des  Jésuites  touchant  les  cérémonies  chinoises; 
mais  on  craignit  de  déplaire  à  la  cour  de  Rome,  qui,  alors,  exami- 
nait cette  question;  on  ne  voulut  pas  cependant  laisser  impunis  le$ 
ouvrages  des  Jésuites  français,  et  l'on  prit  le  parti  de  les  faire  cen- 
surer par  la  Faculté  de  théologie. 

L'opinion  des  Jésuites  sur  les  rits  chinois  avait  été  condamnée 
par  divers  décrets  de  Tlnquisilion,  approuvés  par  Innocent  X, 
Alexandre  Vil  et  Clément  IX.  Oubliant  qu'ils  reprochaient  comme 
un  crime  à  Port-Royal  la  distinction  du  fait  et  du  droit  touchant 
des  matières  ambiguës,  ces  religieux  eurent  recours  à  la  même 
distinction  pour  se  soustraire  aux  décrets  qui  les  condamnaient, 
et  prétendirent  que  leurs  adversaires,  c'est-à-dire  les  Dominicains 
et  les  Franciscains,  missionnaires  comme  eux  à  la  Chine,  avaient 
dénoncé  au  pape  une  doctrine  qui  n'était  pas  celle  qu'ils  ensei- 
gnaient; en  même  temps,  ils  publièrent  des  livres  dans  lesquels  ils 
défendaient  cette  doctrine  qui  leur  était  reprochée. 

Nous  n'avons  point  à  nous  occuper  des  discussions  qui  s'élevè- 
rent entre  les  Jésuites  d'une  part,  et  les  Franciscains  et  les  Domi- 
nicains de  l'autre.  Ce  procès  eut  lieu  à  Rome,  et  nous  devons  seu- 
lement constater  que  les  Jésuites  y  furent  condamnés. 

En  France,  la  discussion  exista  entre  les  Jésuites  et  les  supé- 
rieurs du  séminaire  des  Missions-Étrangères;  cet  établissement 
avait  été  fondé  en  1663  ;  et,  depuis  cette  époque,  plusieurs  mis- 
sionnaires en  étaient  partis  pour  la  Chine.  En  arrivant  dans  ce 
pays,  ils  furent  obligés,  malgré  leurs  sympathies  pour  les  Jésuites, 
de  se  déclarer  contre  eux,  comme  les  Franciscains  et  les  Domini- 
cains; il  était  évident  que  les  principes  des  Jésuites  ne  condui- 
saient qu'à  la  plus  complète  indifférence  religieuse,  et  qu'ils  met- 
taient en  pratique  eu  Chine  les  théories  soutenues  dans  leurs 
écoles  d'Europe,  sous  prétexte  qu'elles  n'étaient  que  de  simples 
jeux  d'esprit.  Maigrot,  docteur  de  Sorbonne,  vicaire  apostolique  de 
Fo-Kicn,  et  depuis  évêque  de  Conon,  fut  le  premier  des  membres 
du  séminaire  qui  se  déclara  officiellement  contre  les  opinions  des 
Jésuites.  Consulté  par  les  Dominicains  et  les  Franciscains,  il  donna, 
le  26  mars  1693,  un  mandement  dans  lequel  il  déterminait  les 
expressions  dont  on  devait  se  servir  pour  ne  pas  favoriser  les  ido- 
lâtries des  Chinois.  Maigrot  demanda  à  Rome  la  confirmation  de 
son  mandement;  le  procureur-général  des  Jésuites  se  porta  pour 
opposant,  et  les  parties  présentèrent  plusieurs  écrits  contradictoires 
à  la  congrégation  de  la  Propagande. 
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Le  P.  Le  Comte^  coofesseup  de  b  duchesse  de  Bourgogne^  se 
meta  à  cette  lutte  par  une  lettre  écrite  au  duc  do  Maine,  fUe  uatur 
rel  de  Louis  XIV.  il  avait  déjà  fait  plusieurs  mémoires  sur  le  même 
sujet  ;  son  confrère^  le  P.  Le  Gobien,  l'avait  aidé  dans  la  compo- 
sîlion  de  ces  mémoires^  et  avait  publié  lui-même  son  Histoire  de 
VEdit  de  (^Empereur  de  la  Chine,  etc.^  dans  laquelle  il  soutenait 
la  même  doctrine.  Le  supérieur  et  les  directeurs  du  séminaire  des 
Missions-Étrangères  écrivirent^  le  20  avril  1700^  au  pape  une  lon- 
gue lettre  pour  réfuter  les  assertions  des  Jésuites  et  des  PP.  I4 
Comie  et  Le  Gobien  en  particulier. 

Le  supérieur  était  Brisacier,  qui  avait  eu  la  faiblesse  d'approu-: 
▼er  la  Défense  des  nouveatix  chréêiens,  du  P.  Tellier,  Ce  Jér 
suite  avait  fait  cet  ouvrage ,  conmie  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
pour  défendre  sa  Compagnie  contre  les  attaques  dirigées  contre 
elle  par  Arnauld  dans  la  Morale  praêique,  Arnauld  avait  réfuté 
victorieusement  le  livre  du  P.  Tellier  et  attiré  lattention  sur  les 
erreurs  des  Jésuites.  Brisacier  publia,  avec  la  lettre  au  pape,  la 
rétractation  de  l'approbation  qu'il  avait  donnée  au  P.  Tellier. 

Les  supérieurs  des  Missions-Étrangères  joignirent  à  leur  lettre  u% 
état  de  la  question,  dans  lequel  ils  rappellent  les  condamnatio|ii 
dont  les  erreurs  des  Jésuites  avaient  déjà  été  l'objet.  Toutes  ces 
pièces  furent  réunies  en  un  volume  in-4.».  Dès  le  17  mai  1700, 
Tîberge  et  Brisacier  S  des  Missions-Étrangères,  allèrent  trouver, 
Bossuet  à  Versailles,  et  eurent  une  conférence  chez  lui  avec  les 
archevêques  de  Paris  et  de  Reims,  au  sujet  de  leur  lettre  au  pape, 
ic  Ils  communiquèrent  à  ces  prélats  leur  écrit,  dit  l'abbé  Le  Dieu  *, 
pour  savoir  s'ils  dévoient  aussi  en  faire  part  au  roi  pour  lui  en 
faire  agréer  l'impression,  ou  l'imprimer  secrètement  sans  lui  en 
parler;  l'avis  des  prélats  fut  qu'il  le  falloit  imprimer  sans  en  parler 
au  roi,  qui  pourroit  arrêter  l'écrit  ou  ordonner  qu'on  le  communi- 
quât au  P.  de  La  Chaise,  ce  qui  feroit  perdre  cette  aQaire  et  la 
cause  de  V Église.  Par  l'événement,  on  a  très  bien  fait;  l'écrit  se 
Kpand  dans  le  public  et  y  est  très  bien  reçu  ;  chacun  est  convaincu 
et  des  idolâtries  de  la  Chine,  et  de  la  friponnerie  des  Jésuites,  tant 
en  ce  pays  qu'en  France.  » 

On  ne  jugea  pas  à  propos  de  saisir  de  cette  question  l'assemblée 
du  clergé,  afin  de  ne  pas  donner  à  penser  que  l'on  voulait  devan- 

I  Journal  de  Tabbé  Le  Di«>u,  17  mal,  4  Juin. 
^  IdM.,  4]uin. 
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e^f,  nar  un  jugement  doctrinal^  la  sentence  du  pape  ;  mais,  d'a- 
près ravis  des  prélats  qu'ils  avaient  consultés^  Ti  berge  et  Brisacier 
dénoncèrent^  le  V^  juillet,  à  la  Faculté  de  théologie,  plusieurs 
propositions  des  PP.  Le  Comte  etLeGobien.  Us  en  donnèrent  aus- 
sitôt avis  h  Tarchevéque  de  Reims  ^  La  Faculté  montra  du  zèle 
dans  celte  question  ;  elle  nomma  une  commission  pour  examiner 
les  livres  dénoncés*  Cette  commission  était  composée  de  Boileau^ 
chanoine  de  la  Sainte-Chapelle,  Witasse,  professeur  de  théologie 
OU  &»r bonne.  Le  Feuvre  et  Le  Baron,  professeurs  de  théolologi^ 
au  collège  de  Navarre,  Rouland,  prévôt  de  la  cathédrale  de  Reim%^ 
EUies  du  Pin,  professeur  royal  en  philosophie,  et  des  Pères  Malet|^ 
Carme,  et  Rocheblanche,  Cordelier.  A  la  prière  des  archevéquea 
de  Paris  et  de  Reims,  Bossuet  écrivit  '  au  docteur  Guischard,  sqj^ 
ancien  professeur  de  théologie,  et  doyen  de  la  Faculté,  pour  Tçut. 
gager  à  réunir  la  Faculté  régulièrement  trois  fois  par  semaine  ju^n 
qu'à  la  conclusion  de  Taffaire,  ce  qui  fut  fait. 

Les  Jésuites  s'émurent  de  ces  assemblées*  Le  P.  de  La  Chai^ 
s'en  plaignit  au  roi  et  les  lui  ût  envisager  comme  une  source  df 
nouveaux  troubles  en  matière  de  foi  et  de  doctrine  ;  mai&  Louis  X^IY 
^vait  con&ance  dans  larcbevéque  de  Paris.  U  lui  (it connaître  le| 
plaintes  du  P.  de  La  Chaise,  et  la  préM  le  rassura  si  bien,  qu'il 
consentit  à  ce  que  la  Faculté  continuât  ses  assemblées  '.  Les  Jé^uU 
tes  ayant  échoué  du  côté  du  roi,  essayèrent  d'um  autre  moyen, 
qu'ils  avaient  souvent  employé  ;  ç'étoit  de  faire  traîner  Vl  dLiCus« 
sion  en  longueur  à  l'aide  de  leurs  ai|ii&  Du  9fas,  qui  avait  prél4 
sou  nom  au  P.  Tellier  pour  l'histoire  des  cinq  propositions,  fit 
d'abord  oppositioD  aux  délibération^  de  l'aj^isemblée^  sans  prétexta 
que  la  cause  était  fondante  à  Rome.  On  fit  observer  qu  il  ne  s'a^ 
gissait  que  de  donner  un  avis  doctrinal,  et  non  pas  de  prévenir  1^ 
jugement  du  pape  par  un  jugement  semblable;  que  l'on  pouvai^ 
par  Qonséq^nt,  examine?  les  livres  dénoocés  à  la  Faculté  sans 
faire  injure  au  Saint*Siége.  Quelques^  docteurs  affectèrent  ensuilq 
de  Caire  des  discours  interminables,  surtout  un  nommé  Févr^r^ 
qui,  le  9  septembre,  occupa  toute  la  séance  à  dire  des  pauvretés  j; 
il  commit  même  une  hérésie  formelle,  qu'on  l'obligea  sur-le- 
champ  à  réU'acter.  Mais  les  amis  des  Jésuites  obtenaient  pe»  de 


*  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  l.er  juillet. 
s  Ibid,,  28  août. 
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succès.  Dans  la  séance  du  11,  Coursier^  théologal  de  Paris^  r^ 
tracta^  de  la  manicre  la  plus  explicite^  l'approbalion  qu*il  avait 
donnée^  comme  Brisacier^  au  livre  du  P.  Tellier,  et  en  demanda 
acte  à  la  FacuUé.  Les  docteurs  se  prononcèrent  presque  tous  avec 
autant  d'énergie.  Bossuet^  qui  suivait  leurs  délibérations  avec  le 
plus  grand  intérêt^  témoignait  hautement  sa  satisfaction  des  dis- 
cours qu'ils  tenaient  dans  l'assemblée  ^  Les  Jésuites  échouèrent 
donc  au  sein  de  la  Faculté  comme  auprès  du  roi  ;  ils  eurent  recours 
à  une  autre  influence^  celle  du  duc  d'Orléans  *,  et  ils  publièrent 
plusieurs  écrits  pour  arrêter  la  Faculté.  Enfin,  le  P.  Le  Gobien  fit 
signifier  au  syndic  de  la  Faculté  un  acte  d*opposition  à  la  censure 
et  une  protestation.  Tout  fut  inutile^  et  le  18  octobre,  la  censure 
fui  adoptée  par  une  très  grande  majorité.  Sur  cent  soixante  doc- 
teurs, cent  quatorze  furent  pour  la  censure.  Les  quarante-six  au*- 
tires  furent  d'avis  qu'il  fallait  s'abstenir  et  attendre  le  jugement  de 
Rome.  Une  vive  polémique  s'éleva  entre  les  Jésuites  et  le^  supé- 
rieurs des  Missions-Étrangères  touchant  la  censure  ;  plusieurs  écrits 
furent  pubUés  pour  ou  contre.  Bossuet  '  et  l'archevêque  de  Reims 
pensèrent  que  l'honneur  de  la  Faculté  demandait  que  l'on  publiât 
une  savante  justification  de  sa  censure.  Le  Feuvre,  qui  avait  été  un 
des  professeurs  de  Bossuet  au  collège  de  Navarre,  entra  dans  sa. 
pensée,  et  il  lui  écrivit,  quelque  *lemps  après,  que  lui  et  ses  amis 
qui  avaient  le  plus  travaillé  à  la  question  avaient  remis  leurs  mé- 
moires entre  les  mains  du  docteur  Ellies  du  Pin,  qui  se  chargeait 
de  composer  la  défense  de  la  censure.  Du  Pin  profita  non-seule- 
ment des  mémoires  des  membres  de  la  commission,  mais  des 
lumières  des  savants  Dominic^ns  Cbaussemer  et  Noël  Alexandre  S* 
il  envoya  Hon  livre  à  Bossuet,  qui  le  lut  aussitôt  et  parut  en  faire 
grand  cas,  selon  l'abbé  Le  Dieu  *.  Ce  livre  est,  en  effet,  très  solide 
et  fort  érudit*. 

Coulau,  un  des  amis  des  Jésuites,  publTa  contre  Du  Pin  l'avis 
qu'il  avait  émis  dans  les  séances  de  la  Faculté.  Bossuet  trouva  ce 
livre  très  mauvais,  y  releva  des  cho$e$  importantes  à  reprendre  et 
engagea  les  supérieurs  des  Missions-Étrangères  à  en  demander  la 

*  JkMunal  de  Tabbé  Le  Dieu,  17  septembre* 

*  ibid,  3  octobre. 

s  IMd.,  8  no  .  1700. 
»  Ibid,,  2  août  1701. 

*  Le  P.  d*Avrigiiy  en  dit  beaucoup  de  mal  ;  on  eompmid  pourquoi* 
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censure  au  cardinal  de  Noailies  ^  Il  rédigea  pour  eux^  à  cet  eiTet, 
une  lettre  dans  laquelle  il  prouva  que  le  livre  de  Coulan  était  per- 
nicieux pour  la  foi  et  tendait  à  Tindifférence  des  religions.  Coulau 
fut  eSrayé  d'avoir  à  lutter  contre  un  tel  adversaire.  Il  se  hâta  de 
désavouer  son  écrit  et  d'adhérer  à  la  censure  prononcée  contre  les 
Jésuites.  Bossuet  ne  trouva  pas  cet  aveu  sufiisant  ;  il  eût  voulu  une 
rétractation  de  la  doctrine^  et  il  écrivit  un  second  mémoire  en  ce 
sens.  Il  l'adressa  à  Tiberge  et  à  Brisacier  *;  quelques  jours  après^  il 
leur  envoya  un  troisième  mémoire. 

Le  cardinal  de  Noailies  trouvait  que  Bossuet  demandait  trop  au 
docteur  en  exigeant  une  rétractation,  parce  que  la  question  était 
pendante  à  Rome  et  qu'il  sufOsail  du  désaveu  de  l'ouvrage.  L'évé- 
que  de  Meaux  abandonna  alors  cette  affaire,  où  il  montra  tant  de 
zèle  pour  la  vérité  '. 

C'est  ainsi  que  fut  terminée,  en  France,  la  querelle  des  cérémo- 
nies chinoises  ^.   Les  Jésuites  désavouèrent  pour  la  forme  le 

^  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  28  et  29  août  1701. 

*  Ibid.,  8  et  13  septembre. 

'  Le  P.  d^Avrigny,  rendant  compte  de  la  censure  de  la  Faculté,  la  trouva 
fort  ridicule  ;  il  traite  comme  des  ignorants  les  docteurs  qui  se  prononcèrent 
poar  la  censure,  et  il  admire  ceux  qui  firent  de  Topposiiion.  Tnut  cela  est 
assez  naturel,  eu  égard  aux  habitudes  du  P.  d*Avrigny,  qui  n'épargne  jamais 
Tinjure  à  ceux  qui  ne  sont  pas  de  Tavis  des  Jésuite:'.  M»is,  ce  qui  est  plus 
étonnant,  c*est  qu*il  cite  Bossuet  parmi  ceux  dont  la  doctrine  favorisa  les  er- 
reurs de  sa  Compagnie.  La  lecteur  a  trouvé  dans  notre  récit  de  quoi  répondre 
à  cette  assertion  étrange. 

*  A  Rome,  le  Procès  des  Jésuites  fut  poussé  avec  activité  jusqu^à  la  mort 
d*Innofent  XII  (septembre  1700).  Il  y  eut  alors  quelque  interruption.  Clé* 
ment  XI,  qui  succéda  à  Innocent  XII,  fit  reprendie  cette  affaire  On  conti- 
nua à  faire,  de  part  et  d*outre,  une  foule  d'écrits.  Le  pape  envoya  en  Chine, 
en  170!..  Charles-Thomas  Maillard  de  Tournon,  afin  d'examiner  sur  le.^  lieux 
le  v^iitable  état  des  missions  et  des  questions  agitées.  Tournon  fut  de  l'avis  de 
l'évéque  de  Conon  contre  les  Jésuites.  Ceux-ci  portèrent  leur  cause  pardevant 
l'empereur  de  Chine,  qui  leur  était  favorable,  et  excitèrent  une  persécution 
contre  l'évoque,  le  cardinal  et  tous  les  missionnaires  qui  n'étaient  pas  de  leur 
avis.  Les  Jésuites  se  chargèrent  eux-mêmes  de  transmettre  aux  midsionnaires 
redit  de  l'empereur,  et  l'accompagnèrent  d'une  lettre  qui  est  un  modèle  u'hy- 
pocrisie.  L'évé.]ue  de  Conon  fut  retenu  quelque  temps  prisonnier  chez  eux  par 
ordre  de  l'empereur  de  la  Chine,  et  le  légat  dut  s'embarquer  au  plus  tôt  Avant 
de  quitter  le  teiritoire  chinois,  Tournon  écrivit  à  l'ovôque  de  Conon  une  lctU« 
vraiment  apostolique  sur  les  persécuiions  qu*ils  avaient  ^ouffertes  Tun  et  l'autie. 
Lorsqu'il  était  bur  le  point  te  sVinbarquer,  il  fut  conduit  de  force  à  Macao 
et  jete  en  prison.  L  évéque  de  Conon,  après  avoir  été  quelque  temps  |  nson- 
nier  en  Chiue,  en  fut  expulsé  et  revint  en  Europe.  Clément  XI  prit  le  ptnidt 


p.  |4  Çsmie^  V^  f^(  QbUg^  4^  quitter  9^  plaoG  de  «oafewQi^  4i^  U 
d^af4e  d«  6oarg«go^  et  se  retira  à  Rome. 

j^en  Jé^uite^j  tiuwiliéft  par  la  ceosure  de^  Pères  Le  ComUi  trt 
\^  Qohieo^  F*ea  dédommageaient  en  accusant  de  Jianséoi&m^  Wun 
^v^rsaires.  Dans  cette  que&tion,  iU  avaient  reçu  bieu  de$  bura^K 
liatiop^  soua  Innoaeut  XII  i  mais  Clément  XI  leur  était  plus  h\^ 
F^hU)  et  Us  espérèrent^  sws  son  pontiQcat,  réparer  ^  écl;^ 
Qu/ik  avaient  éprou\é«. 

Nous  avons  parlé  des  brefs  d'Innoceat  XU  aux  évoques  des  Payii 
Sas,  lors  des  discussions  soulevées >  à  propos  du  formulaire,  par 
l'évoque  de  Malines.  On  avait  reno^qué  que  le  pape  n'y  faisait  pM 
ipeiition  de  la  question  de  fait;  qu'il  n'y  parlait  pas  des  cinq  pr<H 
positions  ;  qu'il  ne  prescrivait  pas  de  ks  eofidamJit/^r  cfani  û  s€n% 
de  JanseniuSj  comme  on  le  disait  auparavant,  niais  daK^tl^s^|B| 
n^t^r^  qu'elles  présentaient  à  l'eq^rit. 

Arna^ld  avait  tiré  de  ce  bref  cette  C4MMjéque|ice  fort  jusJl^  :  e*«i^ 
que,  la  question  de  fait  n'étant  pas  mentionnée,  le  pape  laissait 
la  liberté  de  la  distinguer  implicitement  de  la  (question  de  droit,  et 
que  l'on  pouvait,  en  conséquence,  signer  purement  et  simplement 
^e  formulaire  d'Alexandre  VII.  Quelques  théologiens,  moins  pro- 
fonds et  moins  prudents  qu'Arnauld,  s'appuyèrent  sur  le  brd*  4ai 
6  février  1694  pour  attaquer  le  formulaire  d!Alexandre  VII;  oelif 
imprudence  fut  relevée  par  les  ennemis  de  Port-Royal,  etla  gueri^ 

Tournoi),  tfa^X  nomma  cardinal,  et  écrîTit  pu  sa  faveur  à  rempevmir  do  la 
Chine  et  au  roi  de  Porti'g.i1.  Les  ëvéqiies  de  Macao  et  d'Ascalon,  y*  ndiis  aux 
Jésuite?',  ayant  appelé  dea  actes  de  Tournon  au  pape.  Clément  XI  fit  un  dé- 
cret contre  oes  appela.  Le  cardinat  de  Tournon  mourut  priscmiiier  au  mois  do 
juin  1710,  avec  le  courage  et  les  vertus  d'un  martyr-  Clénaent  XI  fit  son  «loge 
dans  le  coosiâtoire  du  14  octobre  1711.  Il  avait  prëcédommeot  donné  ordre  dl 
^  conformer  aux  déci^ioua  de  ce  cardinal  touchant  les  rils  chinois.  Les  ii^ 
suites  étHi<^nt  ainti  condamnas  de  k  manière  la  plus  formelle,  ceqiM  ne  les  ^ 
pas  empéché.«,  eux  et  leurs  amis,  de  soutenir  toi^ours  les  mi^mcs  erroura.  C^a 
^9  i'iiramontaio,  M.  Tobbé  Rhoi  bâcher,  dans  sa  prétendue  Hù^toire  de  ïi^ 
glise  catholique,  a  pris  le  parti  des  Jésuiu  s  contre  le  pape.  Picttt,  dai^  ses 
Mémoires»  pread  également  leur  parti  Nous  aivons  de^  rflymaxifué  qao-  Ws 
JÔ^uites  et  If  s  Ultramontains  ne  sont  qu*avec  les  papes  qui  pactagei^  iQVf 
«rreurs.  Ce  n*est  donc  point  l'autorité  du  papi^  qWiis  re^pectitnA,  tn-iis  ^à  soa- 
ipission  à  leurs  pr^ugés.  KUies  du  Pin  a  aoojié  les  pièces  relatives  aai 
aflaires  de  la,  Qune  au  t.  &x  de  soa  recu^  in^itute;  HisL  ScqL  éê 
^Tii.a  si4eiei.  On  Irou^  des  fc^s^igaeinenAs  aocablaats  o^ati^  l^s  iâsujtoi 
aui^  srcluvee  du  Yalkao,  regisirf  s  ^  la  propagande  :  $criUug%  orâ  naii 
niff^iiê  indie  mimtali»  Vu  grand  Bombra  de  oes  piéoas  «eronti  Qn^ybrârs  ua 
jttic  Bubliéaik. 
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recomoiAnça  pliis  vive.  Pour  Tapaiser,  laBoceul  XH  donna,  k 
24  novembre  1696,  un  nouveau  bref,  dans  lequel  il  conrurouMt 
eelui  de  109^,  mais  en  ajoutant  qu'il  n'entendait  déroffor  M  rien 
aux  eonstitulions  de  ses  prédécesseurs,  et,  en  partieuUer,  au  ferr 
luulaire  d'Alexandre  VU. 

Ce  sont  les  attaques  contre  les  constitutions  pontificales,  nées  au 
Pfiilieu  de  ces  discussions,  que  nous  avons  vu  censurées  par  Vas? 
semblée  de  1700. 

Le  bref  de  1696  ne  mit  pas  fin  aux  querelles.  AmauM  mourul 
^s  ces  circonstances,  et  son  expérience  manquait  à  ses  amis  aq 
moment  où  elle  leuf  devenait  si  nécessaire.  Les  Jésuites,  qui  sen? 
taient  leur  cause  en  décadence,  brûlaient  du  désir  de  la  relever  el 
affectaient  de  soutenir,  sur  la  question  de  fait,  des  systèmes  exa-? 
gérés,  afin  de  ranimer  le  feu  et  d  arracher  à  leurs  adversaires 
quelques  mots  imprudents,  dont  ils  pussent  profiler  pour  attirer 
«entre  eux  de  nouvelles  foudres. 

En  même  temps,  ils  dirigeaient  toutes  leurs  batteries  contre  le 
livre  des  Réfhxioni  morales  et  cherchaient  à  le  faire  passer  peu» 
Janséniste,  afin  de  se  venger  en  même  temps,  et  du  cardinal  de 
NoaiUes,  et  de  Bossuet,  qui  avaient  approuvé  ou  défendu  cet  oiiH 
vrage,  et  de  la  censure  de  leiurs  Casuistes,  provoquée  par  ces  deux 
évêques. 

Les  choses  en  étaient  là,  lorsque  les  docteurs  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Paris  furent  consultés  par  un  confesseur  sur  ht  natpre 
de  la  foi  qu'il  devait  exiger  d'un  de  ses  pénitents  touchant  k 
question  de  fait  ^  Ce  pénitent  rejetait  formellement  la  doctrine  des 
sinq  propositions,  mais  ne  voulait  accorder  à  la  décision  des  papes, 
touchant  la  question  de  fait,  qu'une  soumission  de  respect  et  de 
silence  ;  et  il  prétendait  que  les  papes  n'en  exigeaient  pas  davan- 
tage, appuyant  cette  opinion  sur  les  brefs  d'Innocent  XIL 

Vingt-trois  docteurs,  auxquels  on  s'adressa  d'abord,  répoadi*9 
rent,  le  26  janvier  1701,  que  la  doctrine  du  pénitent  en  question 
était  conforme  à  celle  de  l'Eglise  et  d'une  parfaite  exactitude. 

Plusieurs  docteurs  ayant  trouvé  cette  décision  trop  absolue,  les 
signataires  eurent  des  conférences  avec  eux  ;  et,  après  s'être  con* 


1  Les  pièces  relatives  au  Cas  de  Comcience  oniéié  réuoiea  dans  un  ouvrsg^ 
intitulé  :  Histoire  du  Cas  de  Conscience»  Les  pièces  priocipal*  s  ont  été  re- 
cueillies au>si  par  EUies  du  Pin  au  t.  iv  de  sa  collection  intitulée  :  Histoire 
Ecetésiasliqiêe  du  xvii«t  ttftie.  F.  les  Mtfmoiiea  de  D*AiUfMetu. 
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suites^  il€  signèrent,  au  nombre  de  quarante,  que  les  opinions  dn 
pénitent  en  question  n'étaient  ni  nouvelles,  ni  singulières,  ni 
condamnées  par  l'Ëglise  ;  que  le  confesseur,  par  conséquent,  ne 
pouvait  exiger  qu'il  les  abandonnât  pour  lui  donner  l'absolution. 

Quoique  la  réponse  des  quarante  fut  négative  et  moins  absolue  que 
la  première  des  vingt-trois  docteurs,  elle  n'en  a  pas  moins  le  même 
sens  au  fond  ;  quelques-uns,  cependant,  de  ces  derniers,  refusèrent 
delà  signer,  comme  trop  peu  explicite;  mais  plusieurs  autres  y 
adhérèrent;  dé  sorte  que,  en  définitive,  quarante-huit  docteurs  se 
prononcèrent  contre  le  système  des  Jésuites  touchant  la  question 
de  fait.  Si  ces  religieux  eussent  été  fidèles  à  leurs  principes  tou- 
chant la  probabilité,  ils  auraient  dû  respecter  cet  avis  ;  car  ne  sou- 
tiennent-ils pas  qu'on  peut  suivre  une  opinion  probable,  et  qu'une 
opinion  estprobable  lorsqu'elle  a  pour  ellerasseutiment  d  un  docteur 
grave  ?  L'opinion,  soutenue  dans  la  solution  du  Cas  de  Conscience, 
avait  pour  elle  quarante-huit  docteurs  graves  de  la  Faculté  de 
théologie  la  plus  savante  du  monde  catholique;  elle  devait  donc 
être  considérée  comme  ayant  un  degré  de  probabilité  tellement 
élevé,  qu'elle  équivalait  presque  à  la  certitude.  Quand  bien  même 
ils  soutiendraient  qu'on  ne  peut  trouver  que  dans  leur  Compagnie 
des  docteurs  graves,  la  solution  des  quarante  docteurs  aurait  dû 
être  respectée  par  eux,  car  leurs  Pères  Sirmond  et  Petau  ont  sou- 
tenu la  même  opinion.  Mais  nous  avons  eu  occasion  de  remarquer 
déjà  assez  souvent  que  les  Jésuites  savaient  changer  de  principes 
selon  les  circonstances. 

îJs  firent  donc  grand  bruit  de  la  consultation  des  quarante  doc- 
teurs de  la  Faculté,  lorsqu'on  Teut  publiée.  Cette  publication  est 
due,  soit  à  l'imprudence  des  Jansénistes,  dit  D'Aguesseau  S  ou  au 
zèle  au  moins  indiscret  des  Sulpiciens,  ou  peut-être  à  l'habileté  et 
à  l'industrie  des  Jésuites.  On  accompagna  le  cas  de  conscience 
d'une  lettre  qui  ne  pouvait  qu'irriter  ceux  qui  ne  partageaient  pas 
la  même  opinion.  Les  Jésuites  en  profitèrent  pour  mettre  en  mou- 
vement tous  leurs  afBliés,  et  ils  firent  tant  de  bruit,  qu'ils  étouffè- 
rent en  France  la  discussion  fameuse  des  cérémonies  chinoises, 
qui  occupait  auparavant  l'opinion  publique  ;  ils  semèrent  partout 
le  bruit  que  le  Jansénisme,  qu'on  avait  cru  mort,  était  ressuscité  ; 
ils  publièrent  plusieurs  libelles  pour  exciter  les  passions;  ils  se 
contentaient  de  dire,  dans  ces  écrits,  qu'il  fallait,  de  toute  nécessité, 

*  D^Aguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  TËglise  de  France. 
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perdre^  punir,  écraser  ceux  qui  ne  voulaient  avoir  qu'une  soumis- 
sion de  respect  pour  les  décisions  relatives  aux  faits  dogmatiques  ; 
en  politiques  habiles,  ils  ne  touchaient  point  à  leur  système  de  la 
foi  divine,  qu'ils  exigeaient  pour  l'attribution  des  cinq  propositions 
à  Jansenius,  car  ils  savaient  que  personne,  en  France,  n*eût  été  de 
leur  avis  sur  ce  point;  mais  afin  d'avoir  avec  eux  Bossuet  et  quel- 
ques autres  évêques,  ils  ne  parlèrent  que  de  soumission,  sans  dire 
bien  clairement  ce  qu'ils  entendaient  par  cette  expression. 

Cette  opinion  émise,  les  Jésuites  de  la  cour,  tels  que  le  confes- 
seur de  la  duchesse  de  Bourgogne  et  le  P.  de  Trévoux,  confesseur 
du  duc  de  Chartres,  se  rendirent  chez  Bossuet  pour  lui  parler  du 
fameux  Cas  de  Conscience,  a  J'ai  ouï,  dit  l'abbé  I^  Dieu  ',  que 
tous  ces  Jésuites  lui  font  des  cas  de  conscience  au  sujet  du  silence 
respectueux  sur  le  fait  de  Jansenius.  Ces  Pères  conviennent  qu'il 
n'est  pas  à  propos  d'en  faire  une  plainte  dans  la  Faculté  ;  que  les 
quarante,  appuyés  de  leurs  amis,  Temporteroient;  que  c'est  aux 
évéques  à  parler,  puisqu'il  s'agit  d'une  décision  sur  un  fait  de  leur 
assemblée  de  1700  ;  et  les  deux  bons  Pères  ont  tranché  le  mot  : 
9  C'est  à  vous.  Monseigneur,  à  parler,  puisque  vous  avez  autorité.» 

Les  Jésuites  n'avaient  pas  toujours  si  bien  respecté  l'autorité  de 
Bossuet;  les  dernières  discussions  sur  les  Casuistes  et  sur  les  céré- 
monies chinoises  en  avaient  fourni  plus  d'une  preuve;  mais  ils 
sentaient  que,  dans  la  circonstance  présente,  l'autorité  du  grand 
évéque  de  Meaux  servirait  bien  leur  haine  contre  Port-Royal. Voilà 
pourquoi  ils  dissimulèrent  leur  véritable  système  pour  adopter  en 
apparence  la  pensée  de  Bossuet  sur  la  croyance  due  aux  faits  dog- 
matiques. Ils  publièrent,  dans  le  but  de  tromper  l'opinion,  cinq 
libelles  équivoques'  contre  les  docteurs  signataires  du  Cas  de  Cons- 
cience. Comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  Bossuet  voulait,  pour 
les  décisions  relatives  aux  faits  dogmatiques,  un  peu  plus  que  le 
silence  respectueux,  qui  ne  supposait  aucune  adhésion  de  l'esprit; 
il  pensait  que,  même  dans  les  décisions  où  TËglise  n'est  pas  infail- 
lible, le  fidèle  doit  à  l'autorité  ecclésiastique  une  soumission  inté- 
rieure; mais  il  distinguait  parfaitement  cette  soumission  intérieure 
de  la  foi  divine  qui  est  due  aux  définitions  sur  les  faits  révélés  et 
dans  lesquelles  l'Église  est  infaillible.  Bossuet  ne  croyait  pas  que 
TÉglise  fût  infaillible  dans  la  décision  des  faits  non  révélés  *,  tels  , 

*  Journal  de  Tabbë  Le  Dieu,  l.er  janvier  1703. 

*  On  peut  voir  ces  cinq  libelle»  d.<iis  V Histoire  du.Cas  de  Conscienci, 

*  Méinoires  de  Tabbé  Le  Dieu  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  BossueL  V>  Té- 
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ffà^  rAtlHbutito  4es  èîfiq  pfopoMtions  à  Jahsèniûs.  Left  Jéstitltt 
éotitenàfeiit  cette  tnfatlIibîHté,  pour  le  fait  eti  question  do  moins t 
rtnais  ils  dissimulèrent  leur  système ,  afin  d'avoir  Bossuet  pour 
eux. 

Ce  grand  homme^  dont  la  loyauté  et  la  franchise  étaient  admi- 
rables ^  se  laissa  tromper  par  les  dehors  hypocrites  des  Jésuites  ;  il 
èrut  l'autorité  ecclésiastique  compromise  par  le  Cas  de  Conscience. 
Il  prit  feu,  comme  dit  son  excellent  secrétaire  *,  et  se  remit  à  Wtt 
les  ouvrages  qui  pouvaient  lui  fournir  des  éclaircissements  sur  le 
point  en  litige. 

Du  Mas,  qui  avait  prêté  son  nom  au  P.  Tellier  pour  publier  lliis- 
fèire  des  cinq  propositions,  accourut  chez  Bossuet  comme  lés 
Jésuites,  et  lui  dit  aussi  ce  que  c'étoit  son  affaire,  puisqu'il  s'agis^ 
Soit  de  la  censure  faite  dans  l'assemblée  de  1700,  qui  étoit  son 
dik>Tage.  » 

On  avait  d'abord  pensé  à  dénoncer  les  quarante  docteurs  è  la  Fa* 
éulté  ;  le  P.  de  La  Chaise  en  avait  parlé  au  roi  en  ce  sens  *  ;  mais 
le  cardinal  de  Noailles  avait  fait  observer  que  cette  affaire  y  exci- 
terait de  grands  troubles,  et  que  Ton  n'était  pas  sûr  de  wnir  à 
Bout  d'y  faire  condamner  le  Cas  de  Conscience.  «  C'est  ce  qui  a 
porté  les  Jésuites  *  i  prendre  d'autres  mesures  et  à  se  servir  de 
M.  de  Meaux.  »  Ils  crurent  que,  pour  le  gagner,  il  fallait  lui  per- 
suader que  l'assemblée  de  1700  était  attaquée;  de  là  leur  zèle  édi- 
fiant pour  les  décisions  de  cette  assemblée. 

Le  P.  Martincau,  confesseur  du  duc  de  Bourgogne,  rendit  visite 
t  Bossuet  le  lendemain  du  jour  où  le  confesseur  de  la  duchesse,  le 
P.  de  Trévoux  et  l'abbé  Du  Mas  l'avaient  entretenu.  L'évêque  de 
Meaux  congédia  ceux  qui  étaient  chez  lui  pour  entretenir  le  Jésuite 
en  particulier  de  l'afTairc  du  Jansénisme  *.  De  Bissy,  évéque  de 
TouL  le  même  que  nous  verrons  cardinal  et  évéque  de  Meaux, 
Huit  ses  efforts  à  ceux  des  Jésuites,  ses  amis. 

Mais,  malgré  ces  obsessions,  Bossuet  ne  voyait  pas  la  possibilité 
3e  condamner  le  Cas  de  Conscience,  parce  qu'il  était  fondé  sur  là 


dition  que  iious  en  avons  ikmnée  â*après  le  mtt.  autogMpbe  ;  Miè,  Didier, 
Ite5. 

*  Journal  de  Tab*  é  Le  Dieu,  l.e»  jauv.  1703. 

*  iHd.,  2 jttûv,  1703. 
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dktInctioQ  du  fait  et  du  droit,  et  que  cette  distinction  avait  été 
autorisée  parla  paix  de  Clément  IX  ^  «  M.  de  Meaux^  dit  l^abbj 
Le  Dieu  ^,  m*a  retenu  pour  lui  faire  lecture^  dans  la  soirée,  du 
sixième  livre  entier  de  l'histoire  des  cinq  propositions  de  M.  Tabbé 
Du  Mas,  pour  voir  comment  il  y  tourne  la  paix  de  Clément  I)t 
accordée  aux  quatre  évéques  de  France^  en  se  contentant  de  leur 
signature^  avec  la  restriction  que  Ton  sait  *.  C'est  là  où  M.  de 
Meaux  trouve  toute  la  difficulté  de  condamner  le  Cas  de  Cons- 
cience ;  car  il  est  clair  par  les  actes  que  les  quatre  évéques  n'ont 
signé  le  formulaire  qu'avec  la  condition  du  silence  respectueux  sui^ 
le  fait  de  Jansenius;  et  non-seulement  les  quatre  évéques,  mais 
M.  Arnauld  même,  et  pareillement  les  religieuses  de  Port-Royal, 
qui  donnèrent,  sur  cela^  leur  déclaration  à  peu  près  semblable  a 
celle  des  évéques.  » 

Bossuet  croyait,  avec  raison,  à  la  réalité  des  conventions  faijes 
entre  le  pape  et  les  évéques  de  France  pour  arriver  à  la  conclusion 
de  la  paix;  seulement,  il  regardait  comme  un  mensonge  formel  ^ 
la  signature  du  formulaire  d'Alexandre  VU  avec  la  distinction  du 
fait  et  du  droit,  par  la  raison  que  la  question  de  fait  était  intime- 
ment liée  à  celle  du  droit  dans  le  formulaire,  et  que  le  signer  en 
faisant  la  distinction,  c'était  le  signer  sans  y  adhérer.  Arnauld  et 
les  évéques  qui  avaient  pris  part  à  la  paix  de  Clément  IX,  ne  con- 
sidéraient pas  la  chose  sous  le  même  point  de  vue.  La  rédaction 
du  formulaire  était  pour  eux  une  œuvre  jésuitique;  mais  co.nme 
c'était  un  fait  accompli  et  que  l'œuvre  d'un  pape  doit  être  lespec- 
tée,  au  moins  pour  la  forme,  par  ses  successeurs,  ils  pensaient 
pouvoir,  sans  blesser  la  sincérité  chrétienne,  ménager  la  suscepti- 
bilité romaine,  en  admettant  le  formulaire  modifié  par  l'acte  d'un 
pape  égal  ep  pouvoir  à  celui  qui  en  avait  porté  la  responsabilité. 
Clément  LX  et  les  évéques  médiateurs  avaient  trouvé  cet  unique 
moyen  de  mettre  tin  aux  luttes  déplorables  qui  agitaient  l'Église 
depuis  trop  longtemps,  et  Port-Royal  n'avait  pas  cru  pouvoir  con- 
tinuer la  guerre,  lorsque  le  pape  faisait  tout  ce  qui  lui  était  possi- 
ble pour  favoriser  la  conclusion  de  la  paix. 


^  F.  rhistoire  do  cette  paix  au  t.  x  de  notre  Histoire  de  VÉglUedeFranee. 
'  Journal  de  l'abbé  Lr  Dieu,  4  janv.  1703. 

>  Cest-à-dira  la  distinction  du  f^it^  et  du  droit,  comme  nous  Tavotts  rap- 
porté au  t.  X  de  nuire  Histofre  de  CÉglise  de  France. 
^  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  4  janv.  1703* 
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Les  évéques  de  Chartres  et  de  Noyon  rendirent  visite  à  Bossueki 
comme  les  Jésuites^  au  sujet  du  Cas  de  Conscience.  L'évéque  de 
Chartres^  surtout^  montra  du  zèle  dans  cette  visite  ;  le  docteur 
Pirot  applaudissait  aux  paroles  de  ce  prélat,  qui  lui  adressaiti 
de  son  côté^  des  compliments  sur  sa  science.  Bossuet  écouta  cette 
conversation  sans  dire  mot,  comme  le  rapporte  Tabbé  Le  Dieu  ^ 
En  le  quittant,  l'évéque  de  Chartres  lui  donna  rendez-vous  chez 
l'archevêque  de  Paris  pour  le  samedi  suivant. 

Nôailles  se  montrait,  dans  cette  grave  discussion,  ce  qu'il  a  pres- 
que toujours  été,  c'est-à-dire  faible  et  indécis.  Il  n'aimait  pas  les 
Jésuites,  mais  il  les  craignait  ;  et  il  savait  que  son  crédit  auprès  du 
roi  et  de  madame  de  Maîntenon  était  perdu,  sMl  semblait  favoriser 
tant  soit  peu  ce  qu'on  était  convenu  d'appeler  le  Jansénisme. 

Bossuet,  au  lieu  d'intriguer,  étudiait.  Il  fît  des  Réflexions  sur  le 
Cas  de  Conscience  et  les  envoya  à  l'archevêque  de  Paris,  a  Ces  ré- 
flexions ne  tendent,  dit  l'abbé  Le  Dieu  *,  qu'à  faire  voir  la  délica- 
tesse de  l'affaire  présente  et  la  difficulté  d'y  prendre  un  bon  parti, 
parce  que,  d'un  côté,  le  cas  ne  peut  être  dissimulé,  et  que,  d'ail- 
leurs, il  est  fâcheux  d'être  forcé  de  condamner  quarante  doc- 
teurs. » 

Bossuet  eut  plusieurs  conférences  avec  l'archevêque  de  Paris  et 
Tévèque  de  Chartres,  et  fil  mettre  au  net  sa  lettre  aux  religieuses 
de  Port-Royal  comme  pièce  nécessaire  dans  la  circonstance.  Il  ne 
dissimulait  pas  que  le  Cas  de  Conscieni;e  était  une  alTaire  sur 
laquelle  il  était  très  difficile  de  prendre  un  parti.  Du  reste,  ajou- 
tait-il, «  cesirafTaire  de  M.  le  cardinal  de  Nôailles»  '.  II  blâmait 
la  conduite  des  signataires  '*  ;  mais  plusieurs  de  ceux-ci  s'excu- 
saient d'avoir  signé,  en  disant  ouvertement  qu'ils  ne  l'avaient  fait 
qu'après  avoir  eu  l'approbation  de  l'archevêque.  11  parait  cer- 
tain que  ce  prélat  avait  eu  connaissance  du  Cas  de  Conscience  avant 
sa  publication  et  qu'il  appron\ait  la  doctrine  des  quarante  ;  mais 
les  Jésuites  avaient  usé  de  toutes  leurs  ressources  pour  faire  croire 
à  Louis  XIV  que  le  Jansénisme  était  de  nouveau  tout  prêt  à  foudre 
sur  lui;  et  ce  roi,  qui  poussait  jusqu'au  ridicule  le  préjugé  sur  ce 
point,  se  prononçait  ouvertement  contre  le  Cas  de  Conscience.  Un 


<  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  8  janvier  1703. 

•  IMd.,  lundi,  8  janvier  1703. 

•  IMd.,  13  janvier. 
^  Ptid,,  15  janvier. 
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grand-Yicaire  de  Clermont^  nommé  de  Chamflour^  ayant  refusé  à 
Perrier  Tabsolution  parce  qu'il  admettait  la  doctrine  approuvée 
par  les  quarante  docteurs,  reçut^  pour  récompense^  Tévéché  de 
La  Rochelle  ^  Chamflour  unit  ses  efforts  à  ceux  du  P.  de  Trévoux, 
son  ami,  pour  entraîner  Bossuet  dans  leurs  exagérations.  II  lui 
écrivit  '  à  cet  effet;  mais  Bossuet^  au  milieu  de  toutes  ces  intrigties, 
continuait  à  étudier  la  question  avec  calme  ;  il  relisait  sa  lettre  aux 
religieuses  de  Port-Royal^  en  trouvait  les  principes  certains,  et 
ne  blâmait  Port-Royal  que  dans  l'opposition  directe  qu'il  avait 
faite  aux  décisions  des  papes  et  des  évéques.  Nous  avons  vu  que, 
dans  l'assemblée  de  1700,  il  n'avait  trouvé  que  cela  à  reprendre  en 
eux;  le  point  était  grave,  surtout  pour  Bossuet  qui  avait  pour  l'au- 
torité une  espèce  de  culte  ;  mais  il  distinguait  toujours  la  déférence 
et  la  soumission,  de  la  foi,  ce  que  les  Jésuites  ne  faisaient  pas  dans 
l'affaire  du  Cas  de  Conscience. 

Le  16  janvier  •,  l'archevêque  de  Reims,  Le  Tellier,  arriva  chez 
Bossuet  pour  contrebalancer,  dans  son  esprit,  l'influence  des 
Jésuites.  L'abbé  Bossuet  agissait  dans  le  même  sens  auprès  de  son 
oncle.  L'évéque  de  Chartres  et  le  cardinal  de  Noailles  l'emportèrent 
dans  l'esprit  de  Bossuet;  et,  après  une  nouvelle  conférence  qu'ils 
eurent  ensemble  à  l'archevêché,  la  censure  du  Cas  de  Conscience 
fut  résolue.  Les  Jésuites  triomphèrent  de  cette  décision  ;  les  Pères 
Martineau,  de  Trévoux  et  autres  de  la  Compagnie  redoublèrent 
leurs  visites  à  Bossuet  ^;  comme  ils  savaient  qu*il  était  chargé  de 
rédiger  la  censure,  ils  affectaient  de  faire  les  plus  grands  éloges  de 
Vlmiruction  qu'il  avait  publiée  quelque  temps  auparavant  contre 
la  version  du  Nouveau  Testament,  par  Richard-Simon  ;  ils  espé- 
raient, par  leurs  flatteries,  le  disposer  plus  favorablement  en  leur 
faveur. 

Toutes  ces  intrigues  n'auraient  pas  eu  beaucoup  de  succès, 
s'ils  n'avaient  pas  eu  pour  eux  Louis  XIV  et  madame  de  Maintenon, 
qui  se  prononcèrent  ouvertement  contre  le  Cas  de  Conscieoce.  De- 
vant cette  volonté,  l'archevêque  de  Paris  oublia  l'approbation  qu'il 
avait  donnée  à  plusieurs  Docteurs,  et  Bossuet  crut  nécessaire  de 
faire  quelque  chose  qui  frappât  un  grand  coup  et  ne  reçût  pa$ 


^  Jounial  à»  rabl>é  Le  Dieu,  15  janvier  1703. 

*  Md.,  17  jan7.  1703. 

*  tbid.,  18  janvier  1708. 
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de  répliqua  Peiuiaiit  que  Oossuei  travaiUftU^  NoaiUe«  obeircluài  k 
ramener  les  doeteurs,  et  mettait  tou|  ea  (mvfe  pour  lea  engage 
k  abandonner  leur  Cas  de  Conscience^  a&u  de  s'épaiigner  une  cei»*> 
sure  ;  l'abbé  Bossuei  voyant  qu'on  ne  pourrait  éviter  cette  e^asure 
que  par  des  concessions,  engs^eait  les  Docteurs  à  donner  quelque 
satisfaction  ;  Uerlau,  docteur  de  Navarre^  entra  le  prenoûer  dan» 
9es  vues  ;  il  l'amena  à  son  oncle^  qui  eut  avec  lui  une  conférence 
particulière.  En  même  temps^  l'abbé  Bossuet  indiquait  à  1  évoque 
de  Meaux  tous  les  documents  qui  rendaient  la  censure  plus  diffi- 
cile. <$  Il  faut  bien  remarquer^  lui  disait-il  \  que  la  conduite  des 
quatre  évêques  a  été  approuvée  non  seulement  à  Home,  mais 
encore  en  France  et  par  le  roi  méme>  comme  il  parait  par  la  lettre 
qu'il  écrivit  alors  au  pape  Clément  )X  au  siyet  de  la  pai^,  et  par  la 
lettre  de  M*  Félix  Yialart,  évéque  de  Châlons^  au  même  pape,  et 
enfin  par  la  lettre  commune  des  trente  évoques  *  sur  le  sijyet  de  la 
résistance  des  quatre  évêques  ^  toutes  ces  lettres  et  pièces  ont  été 
imprimées  par  l'ordre  de  l'Assemblée  générale  du  clergé  de  France 
de  1681,  dans  le  livre'de  M.  Gerbais,  de  cau$i9  m^ioribm^  ap- 
prouvé par  la  même  assemblée,  et  impfimé  par  son  ordre.  » 
Bossuet  répondit  à  son  neveu  :  «  Il  faut  examiner  de  près  toute 
celte  affaire.  » 

Le  grand  évêque  l'examinait  en  effet  très  sérieusement  *;  il  die* 
tait  les  réilexions  que  lui  fournissaient  ses  études,  et  recevait  les 
docteurs  qui  seniblaient  disposés  à  rendre  la  censure  inutile,  par 
une  déclaration  qui  ne  laisserait  aucun  doute  sur  leur  orthodoxie. 
1^  cardinal  de  Noailles  encourageait  beaucoup  les  efforts  de  ceux 
qui  voulaient  arriver,  par  ce  moyen,  à  une  solution,  et  il  eût  vive- 
ment désiré  sortir  ainsi  honorablement  de  l'âmpasse  où  il  s'était  mis 
par  l'approbation  indirecte  qu'il  avait  donnée  au  Cas  de  Conscience  ; 
Le  docteur  Pirot  travaillait  en  ce  sens  avec  l'abbé  Bossuet  ;  maïs 
plusieui*s  docteurs  inQuents  ne  voulaient  pas  entendre  parler  de 
cette  transaction.  Parmi  eux,  on  citait  particulièrement  Petit-Pied 
et  Bourret,  professeurs  en  Sorbonne;  de  Blampignon,  curé  de 
§aint-Merri;  Hideux,  curé  des  Saints-Innocents,  et  Ellies  du  Pin, 
professeur  royal  de  philosophie.  Le  P.  Noël  Alexandre^  un  des 
quarante  docteurs,  écrivit  au  cardinal  de  Noailles  une  lettre  qui 

»  Journal  de  Tobbé  Le  Dieu,  21  jaiAicr  1703. 

•  V.  ces  pièces  au  t.  x  de  l'Histoire  de  l  Église  de  Oawe. 

'  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  22  janvier  1703  et  joura  guivani^ 
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contenait  les  élément^  4'uae  transaction  ;  il  y  disait  que  le  silence 
respectueux  n'excluajt  pas  la  soumission  intérieure  à  la  décision 
de  l'Église  touchant  les  faits  non  révélés. 

L'abbé  Bossuel  et  Pirot  travaillaient  chaque  jour  en  Sorhoune  à 
des  projets  de  déclaration  pour  terminer  la  querelle  ;  on  les  com- 
muniquait h  révêque  de  Meaux.  Le  28  janvier,  Tabbé  Bossuet 
porta  au  cardinal  de  Noailles  le  projet  qui  avait  eu  l'assentiment 
de  son  oncle.  Mais  les  docteurs  opposés  à  raccommodement  tra- 
vaillaient en  sens  contraire,  et  ils  répandirent  une  apologie  manus- 
crite dans  laquelle  ils  manifestaient  une  grande  indignation  contrç 
le  P.  Alexandre  et  sa  lettre  au  cardinal  de  Noailles  *.  Comme  le  doc- 
teur Bourret  était  celui  qui  faisait  le  plus  d'opposition,  le  cardinal 
de  Noailles  le  Ht  exiler  à  Quimper-Corentin,  en  vertu  d'une  lettre 
de  cachet  ^.  Cette  violence  ne  ralentit  pas  le  zèle  des  opposants  ; 
Pelit-Pied  et  Ellîes  du  Pin,  surtout,  défiaient  hautement  la  cen- 
sure, et  menaçaient  de  se  défendre  avec  avantage  ;  ils  virent  Bos- 
suet, et  se  retirèrent  mécontents  de  leur  visite. 

Cependant  les  démarches  failes  par  Pirot  et  Tabbé  Bossuet, 
au  nom  du  cardinal  de  Noailles,  aboutirent  à  une  déclaration  par 
laquelle  les  docteurs  lui  soumettaient  leur  solution  du  Cas  de 
Conscience,  comme  au  premier  docteur  de  son  diocèse.  Onte  doc- 
teurs, y  compris  le  P.  Noël  Alexandre,  adressèrent  au  cardinal 
une  lettre  dans  laquelle  ils  interprétaient  le  silence  respectueux, 
et  reconnaissaient  devoir  une  soumission  intérieure  aux  décisions 
de  rËglise  touchant  les  faits  dogmatiques.  L'archevêque  de  Reims 
travaillait  de  son  côté  à  mettre  un  terme  aux  discussions.  A  sa 
prière,  dix-huit  docteurs,  à  la  tête  desquels  était  Petit-Pied, 
adressèrent  à  Noailles  une  requête  dans  laquelle  ils  ne  lui  faisaient 
que  des  protestations  générales  de  soumission  '• 

Le  (ordinal  était  assez  porté  à  se  contenter  de  cette  requête  ; 
mais  Bossuet  lui  fit  comprendre  qu'il  fallait  quelque  chose  de  plus 
précis  *. 

*  On  doit  remarquer  que  personne  ne  parlait  d'un  acte  de  foi,  qqi 
n'est  dû  qu'aux  défmitions  de  l'autorité  infaillible  touchant  les  faits 
révélés  ;  ni  l'archevêque  de  Paris,  ni  Bossuet,  ni  les  docteurs  qui 


>  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  l.er  févri  r  1703. 

*  ibid.,  7  fév.  et  jours  suivants. 

'  On  peut  voir  les  leUrcs  et  la  requête  dans  les  recueils  cités  plus  haut. 

^  Journal  de  Tabbé  Le  Dtou,  20  juin  1703. 


212  HISTOIRE 

se  soumettaient^  ne  croyaient  TËglise  infaillible  sur  les  faits  dogma- 
tiques. 11  ne  faut  pas  perdre  de  vue  cette  observation  pour  com- 
prendre ces  discussions.  Aussi  Bossuet^  tout  en  blâmant  la  conduite 
de  Port-Royal  dans  son  opposition  aux  actes  de  plusieurs  papes, 
reconnaissait-il  «  qu'on  ne  pouvoit  pas  dire  '  que  M.  Arnauld^  ni 
MM.  de  Port-Royal,  ni  ce  qu'on  appelle  communément  les 
Jansénistes,  fussent  des  hérétiques,  parce  qu'ils  condamnoient  les 
hérésies,  sur  ce  sujet,  condamnées  par  l'Église.  »  Aussi,  dans  l'As- 
semblée de  1700,  avait-on  seulement  censuré  comme  schismatiques 
et  favorables  à  l'hérésie  les  propositions  de  ceux  qui  attaquaient 
les  actes  des  papes  et  du  clergé  de  France  ;  leur  doctrine  elle- 
même  n'avait  été  l'objet  d'aucune  censure. 

Le  cardinal  de  Noailles,  suivant  les  conseils  de  Bossuet,  résolut 
de  se  prononcer  touchant  le  Cas  de  Conscience.  Le  docteur  Pirot 
composa  un  projet  de  mandement.  Celui-ci  le  communiqua  à  Bos^ 
suet,  qui  indiqua  des  modifications  considérables  qu'il  devait  subir'. 
Les  évéques  de  Chartres,  de  Noyon  et  de  Blois,  qui  eurent  aussi 
communication  du  projet  de  mandement,  se  rendirent  chez  Bossuet 
et  lui  indiquèrent  quelques  corrections. 

Tout  en  donnant  ses  conseils  sur  la  teneur  du  projet  de  mande- 
ment, Bossuet  ne  voulait  pas  paraître  l'approuver  entièrement;  il 
regardait  l'affaire  du  Cas  de  Conscience  comme  appartenant  au 
cardinal  de  Noailles.  Il  n'en  dit  pas  un  seul  mot  au  roi  ',  et  se 
contenta  de  fournir  des  notes  au  docteur  Pirot  pour  la  rédaction 
du  mandement^.  • 

Ce  mandement  parut  enfin,  daté  du  22  février*.  Le  3  mars, 
le  docteur  Pirot  l'apporta  à  Bossuet,  qui  se  trouvait  alors  à 
Meaux.  Noailles  avait  agi,  dans  cette  circonstance,  comme 
en  1696.  En  condamnant  le  Cas  de  Conscience,  c'est-à-dire  le 
silence  respectueux,  il  n'épargnait  pas  les  Jésuites  qui,  dans  leurs 
libelles,  étaient  allés  bien  au-delà  de  ce  que  les  Catholiques  sont 
obligés  de  croire.  Bossuet  approuva  celte  censure  des  Jésuites,  car, 
comme  le  dit  l'abbé  Le  Dieu  •,  leur  insolence  avait  besoin  d'être 


<  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  21  février  1703. 
«  /Wd.,  21  et  22  février  1703. 
s  ibid.,  28  février  1703. 
^  Ibid,,  3  et  7  mars. 

*  On  peut  voir  celte  pièce  dans  les  recueils  cités  plus  haut. 

*  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  3  mars. 
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réprimée.  Dans  le  même  femps^  on  connut  en  France  une  censure 
du  Cas  de  Conscience  faite  à  Rome,  et  datée  du  12  février  ^  Le 
bref  de  Clément  XI  était  conçu  d'une  manière  générale.  Bossuet  en 
témoigna  beaucoup  de  joie  et  dit  :  «  Us  ne  veulent  pas  faire 
(à  Rome)  de  condamnations  particulières,  tant  ils  craignent  de 
n'être  pas  infaillibles  et  de  manquer.  »  Mais  ce  qui  lui  causa  le 
plus  de  joie  dans  le  mandement  de  Noailles  et  dans  le  bref  de  Clé- 
ment XI,  c'est  que  tous  deux  prenaient  hautement  la  défense  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  Grâce,  et  condamnaient  ainsi 
indirectement  le  Molinisme.  Il  donna  même  au  bref  du  pape  le 
nom  de  Bref  de  saint  Augustin  *. 

Il  est  évident  que  le  cardinal  de  Noailles  n'avait  eu  d'autre  but, 
dans  son  mandement,  que  de  prendre  un  moyen  terme  pour  arri- 
ver à  la  paix  en  condamnant  les  excès  qu'il  croyait  apercevoir 
dans  les  deux  partis  opposés.  Aussi  ce  mandement  fut-il  suivi  d'un 
arrêt  du  Conseil  d'État,  rendu  le  5  mars  ^,  et  renouvelant  celui 
du  23  octobre  1668,  qui  portait  défense  de  publier  aucun  écrit  sur 
les  matières  de  la  Grâce  et  de  se  traiter  de  Jansénistes,  de  semi- 
Pélagiens,  d'hérétiques,  etc.  Ce  moyen  terme  ne  satisfit  ni  Port- 
Royal,  ni  les  Jésuites.  «  Les  différents  partis  ne  sont  pas  contents, 
dit  l'abbé  Le  Dieu  *  ;  les  docteurs  se  trouvent  fortement  condam- 
nés, mais  ils  ne  laissent  pas  de  se  soumettre  ;  pour  les  Jésuites,  il 
est  bien  difficile  de  les  contenter,  et  ils  sont  bien  fâchés  de  voir 
renouveler  l'ordonnance  de  1696,  20  d'août,  et  condamner  tous 
les  libelles  qu'ils  ont  fait  courir.  » 

L'évêque  de  Chartres  ne  fut  pas  satisfait  du  mandement  du  car- 
dinal de  Noailles.  Il  prétendait,  comme  les  Jésuites,  que  l'Église 
était  infaillible,  même  dans  les  faits  doctrinaux.  Dès  que  le  bruit 
courut  qu'il  préparait  une  censure  en  ce  sens,  Bossuet  lui  écrivit 
pour  l'éclairer. 

Le  cardinal  de  Noailles  ayant  publié  son  mandement,  fit  un  petit 
formulaire,  que  ceux  des  quarante  docteurs  qui  étaient  à  Paris  fu- 


>  F.  le  bref  daus  YHisl.  EceL  de  £llics  du  Pin,  ou  dans  V Histoire  du  Cas 
de  Conscience. 

*  V.  notre  édition  des  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu,  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages de  Bossuet.  Paris,  Didier,  1S55. 

s  O'Ue  pièce  se  trouve  dans  YWsloire  de  Ellies  du  Fia  et  dans  VBisioire 
du  Cas  de  Coneience,  citées  plus  haut. 

^  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  12  mars  1703. 
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rent  requis  de  signer.  Bourfct  avait  été  exilé  â  Qtiîmper,  comme 
nous  Tavons  dit  ;  Eilies  du  Pin  avait  été  emprisonné  depuis  quel- 
ques jours  à  Gliatelleraull  *,  Petit-Pied  refusa  de  signer  le  nouveau 
formulaire  ;  la  plupart  des  autres  le  signèrent.  Les  Jésuites  passè- 
rent pour  les  auteurs  des  rigueurs  exercées  contre  Ellieè  du  Pin,  el 
te  roi  révoqua,  à  leur  prière,  les  privilèges  pour  l'impression  de  ses 
ouvrages  :  «  ce  qui  fait  connoîlre  davantage,  dit  l'abbé  Le  Dieu  *, 
combien  les  Jésuites  en  veulent  à  ses  livres,  et  surtout  à  celui  que 
te  docteur  a  fait  pour  la  défense  de  la  censure  de  Sorbonne  contre 
lés  Jésuites  chinois.  » 

Le  P.  de  La  Chaise  se  vanta  d'avoir  provoqué  les  mauvais  trai- 
tements dont  Ëllies  du  Pin  fut  l'objet,  a  II  est  clair,  dit  l'abbé 
Le  Dieu  %  que  ce  docteur  s'est  attiré  ces  malheurs  non  pas  tant  à 
cause  du  Cas,  que  parce  qu'il  a  déplu  à  la  cour  de  Rome  par  son 
livre  sur  la  puissance  de  l'Église,  et  qu'il  a  déplu  atn  Jésuites  par 
sa  défense  de  la  censure  de  la  Faculté  el  par  son  histoire  du  sei- 
lième  siècle,  où  il  a  fait  celle  des  Jésuites  trop  vraie  et  trop  na- 
turelle. »  Le  pape  félicita  le  roi  de  l'exil  de  ce  docteur. 

La  résistance  du  docteur  Petit-Pied  fit  beaucoup  de  peine  à 
Bossuet,  qui  désirait  ardemment  la  fin  de  toutes  ces  discussions  *. 
Il  priait  Dieu  de  mieux  inspirer  ce  docteur.  Â  là  cdur,  on  eut  re^ 
cours  à  des  moyens  moins  pacifiques  pour  vaincre  sa  résistance, 
et,  par  une  lettre  de  cachet,  il  fut  exilé  à  Beaune  ^.  Les  docteurs 
de  Sorbonne  reçurent  l'ordre  du  roi  de  mettre  à  sa  place  un  autre 
professeur.  Le  cardinal  de  Noailles  leur  indiqua  le  dt)cteur  du 
Bourg  comme  étant  fort  agréable  au  roi;  il  fut  choisi.  Le  docteur 
Gueston,  chanoine  de  Saint- Victor,  ayant  imité  Petit-Piéd  dalis  sa 
résistance,  subit  le  même  traitement  et  fut  exilé  à  Tabbaye  de 
Saint -Ruf,  près  Valence.  Le  docteur  De  Lan,  théologal  de  Rouen 
et  professeur  en  théologie  au  séminaire  de  cette  ville,  itiarcha  Sur 
les  traces  de  Gueston  et  de  Petit-Pied.  L'archevêque  de  Rouen 
ayant  vpulu  le  forcer  à  signer  1e  formulaire  de  NoaiUes,  il  le  re- 
fusa; Couet,  grand- vicaire  de  Rouen,  se  déclara  dans  le  même 


1  Juaraal  de  Tabbé  Le  Dieu,  27  mars  1709. 

*  ilnd,  29  mars. 
SIM,  l.er  avril  nos. 

*  ibid.,  8  et  12  ayril. 

*  iMd.,  7  et  12  mai  1703. 


«  '     Dl  L*É6Ultt  M  PRANCV.  215 

MiiB,  et  bientôt  le  bniil  se  répatidit  qu'il  était  Tauteur  du  Cas  d« 
Conscience.  L'archevêque  de  Rouen  se  rendit  à  la  cour  pour  en 
conférer  avec  le  roi>  et  il  visita  Bossuet,  afin  de  profiter  de  set 
conseils. 

Geé  nouvelles  difficultés  firent  sentir  à  Tévéque  de  Meaux  la 
nécessité  d'un  ouvrage  où  les  questions  oontroversées  seraient 
exposées  av€c  exactitude.  Malgré  son  âge  avancé  et  les  eouflfirances 
presque  continuelles  qu'il  éprouvait^  il  commença  à  y  travailler  ^ 

L'abbé  Cottet  publia  alors  un  ouvrage  pour  répondre  à  cetur 
qui  le  ditoient  auteur  du  Cas  de  Conscience;  il  ^  entrait  dam 
la  question  doctrinale  et  faisait  l'exposition  de  tous  les  fleûts  sur 
lesquels  on  attaquait  l'École  de  Port-Royal.  L'affaire  de  l'abbé 
Couet  prit  ainsi  des  proportions  assez  considérables^  et  madaili«  dé 
Maintenonfit  nommer^  par  le  roi^  trois  évéques  pour  la  jugfer.  Ces 
(rois  évéques  étaient  ceux  de  Chartres^  de  Toul  et  de  Noyon, 
L'archevêque  de  Rouen,  qui  aimait  l'abbé  Couet>  troU^  tes  xràU 
commissaires  bien  rigoureux  à  l'égard  de  oe  théologien,  et  il 
demanda  l'adjonction  de  Bossuet. 

Le  23  mai,  Bossuet  ayant  accepté  à  diner  chez  Tévéque  dé 
Chartres,  les  autres  prélats  s'y  rendirent,  et  il  y  eut,  en  sa  pré-» 
sence,  une  nouvelle  conférence  *.  Le  grand  évéque  de  Meaui 
posa  les  bases  de  raccommodement  avec  ce  calme  et  cette  sagesse 
qu'il  savait  mettre  en  toutes  choses.  Au  lieu  de  se  laisser  entraîner 
par  les  passions  qui  s'agitaient  autour  de  lui,  il  ne  songea  qu'à 
sauver  un  honnête  homme,  très  instruit,  tris  pieux^  et  capable 
de  servir  utilement  F  Église. 

Il  composa,  en  conséquence,  une  déelaratitm  *  que  l'abbé 
Couet  devait  signer.  Les  cvéques  de  Chartres,  de  Toul  et  de  Noyon 
n'en  furent  pas  entièrement  satisfaits,  parce  qu'ils  penchaient  plus 
ou  moins  pour  FinfailUbilité  de  TÉglise  dans  la  décision  des  faits 
dogmatiques.  Bossuet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  était 
d'une  opinion  contraire,  et  il  résista  à  leurs  sollicitations  sur  ce 
point.  Couet  se  rendit  à  l'archevêché  de  Paris  le  9  juin  avec  Tar* 
chevéque  de  Rouen.  Bossuet  s'y  trouva  avec  les  évéques  de  Char*- 
très,  de  Toul  et  de  Noyon.  La  déclaration  rédigée  par  Bossuet  fut 


1  lonraal  de  Tabbë  Le  Dieu,  iO  mai  1703. 
'  76<4i.,27  mai  et  jours  suivants;  15,  17,  20  juin. 
>  Mil.,  S  juin  et  Joun  suivants;  11,  12  et  15  juin;  M^moifeè  de  i>ibbé 
Le  Dieu  sur  la  vie  et  les  ouvrnges  de  Bossuet. 
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signée  par  Tabbé  Couet  sans  difficulté.  L'évéque  de  Meaux  rendit 
compte  de  cette  soumission  à  madame  de  Mainlenon,  qui  s'en  était 
beaucoup  occupée,  li  insiste  surtout  dans  sa  lettre  sur  ce  point  que 
tout  devait  se  riêduire  à  V obéissance;  et  il  y  fait  un  éloge  bien  flat- 
teur de  Tabbé  Couet^  qu'il  connaissait  depuis  longtemps^  et  dont  il 
estimait  le  mérite  et  la  vertu  ^. 

Comme  l'abbé  Couet  habitait^  à  Paris^  le  séminaire  de  Saint- 
Magloire  *,  dirigé  par  les  Oratoriens,  les  Jésuites,  qui  n'avaient 
jamais  aimé  l'Institution  du  pieux  cardinal  de  Bérulle^  profitèrent 
d'une  si  belle  occasion  pour  répandre  le  bruit  que  tous  les  théolo* 
giens  et  les  beaux-esprits  de  l'Oratoire  étaient  Jansénistes,  et  qu'ils 
étaient  bien  honteux  de  l'acte  de  révocation  qu'avait  signé  l'abbé 
Couet  •. 

Quelques  évéques  firent  des  mandements  sur  le  Cas  de  Cons- 
cience^ et  donnèrent  ainsi  à  cette  affaire  beaucoup  plus  d'impor- 
tance qu'elle  n'en  avait  en  effet.  Leur  but  était  de  plaire  aux  Jésui- 
tes. Bossuet  ne  craignit  pas  de  les  traiter  d*évêques  lâches.  Les 
évéques  si  énergiquement  caractérisés  étaient  ceux  de  Glermont,  de 
Poitiers,  d'Apt,  de  Sarlat^  dont  les  mandements  furent  supprimés 
par  les  parlements,  parce  qu'ils  y  donnaient  comme  obligatoire  le 
bref  du  pape,  qui  n'avait  pas  été  reçu  en  France  dans  les  formes 
légales  ^. 


*  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  19  juin.  L*abbé  Le  Bien  donne  en  cet  endroit 
la  lettre  entière  de  Bossuet  à  madame  de  Maintenon,  datée  du  9  juin  1703. 

s  Journal  de  Tabbé  Le  Bieu,  9  et  14  juin  1703. 

*  Les  Jésuites  avaient  fait  surtout  une  grande  réputation  de  Jansénisme  au 
P.  de  La  Tour,  général  de  TOratoire,  et  le  roi  était  désolé  de  ne  pouvoir  le 
faire  prendre  en  flagrant  délit  dMmprudence,  car  il  eût  été  heureux  de  sévir 
contre  lui.  Madame  de  Caylus,  femme  légère  de  la  cour,  ayant  été  exilée,  mit 
k  proflt  sa  disgrâce,  se  convertit  et  B*adonna  à  la  pratique  de  la  piété,  sous  la 
direction  du  P.  de  La  Tour.  Cette  conver»ion  ût  grand  bruit.  Le  roi  fut  con- 
trarié surtout  de  ce  que  la  nouvelle  pénitente  suivait  les  avis  du  général  de 
rOratoire.  H  lui  fit  dire  que,  si  elle  changeait  de  confesseur,  il  augmenterait 
de  quatre  mille  livres  sa  pension  et  qu'elle  rentrerait  en  grAce  auprès  de  lui. 
Madame  de  Caylus  hésita  ;  mais  elle  craignit  la  persécution  si  elle  résistait. 
Elle  prit  donc  un  confesseur  Jésuite  et  rentra  à  la  cour.  Bientôt  ses  bonnes 
résolutions  8*évanouirent,  et  ses  intrigues  amoureuses  recommencèrent.  Le  roi 
et  madame  de  Maintenon  rapprirent,  mais  ils  fermèrent  les  yeux;  ils  Taimaient 
mieux  vicieuse  sous  la  direction  d'un  Jésuite,  que  verlueuse  sous  celle  du  P..  de 
La  Tour.  (Ifém.  de  Saint-Simon,  t.  iv,  ch.  28). 

^  F.,  pour  ces  mandements  et  les  arrêts  des  parlements,  le  recneO  .de 
Ellies  do  Pin  et  THistoire  du  Cas  de  Conscience. 
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Pour  lui,  au  lieu  d'encenser  les  préjugés  de  ces  religieux,  il 
relisait  les  actes  des  conciles  et  travaillait  à  un  ouvrage  dans  lequel 
il  sapait,  par  sa  base^  leur  système  touchant  la  soumission  qui  était 
due  aux  décisions  de  TÉglise  sur  les  faits  dogmatiques.  Il  est  vrai 
qu'il  voulait,  pour  ces  décisions,  une  soumission  entière  de  juge- 
ment y  une  entière  et  absolue  persuasion  ;  il  avait  inséré  ces  expres- 
sions avec  intention  dans  la  déclaration  de  l'abbc  Gouct,  afin  de 
condamner  le  simple  silence  respectueux,  qu'il  trouvait  entaché  de 
restriction  mentale;  mais  il  y  avait  moins  loin  de  son  opinion  au 
silence  respectueux  de  Port-Royal,  qu'à  l'acte  de  foi  des  Jésuites, 
n  dicta,  à  plusieurs  reprises,  des  indications  assez  nombreuses  pour 
cet  ouvrage;  mais  il  ne  put  le  terminer  avant  sa  mort. 

L'archevêque  de  Rouen  ayant  proposé  au  docteur  De  Lan  de  signer 
la  déclaration  de  l'abbé  Couet^ce  docteur  refusa  et  vint  à  Paris  pour 
donner  sa  démission  de  ses  bénéfices  ^  Le  cardinal  de  Noailles 
hésitait  à  le  faire  poursuivre  ;  Tévéque  de  Chartres  le  trouvait  cligne 
d'une  lettre  de  cachet;  de  là  une  querelle  entre  eux.  «  Ils  s'enten- 
dent comme  chien  et  chat  »,  disait  Bossuet.  Il  fallut  encore  recou- 
rir à  ce  grand  pacificateur,  sur  lequel  l'esprit  de  parti  n'avait 
aucune  influence.  L'évêque  de  Chartres  était  loin  d'avoir  le  même 
calme,  et  il  ne  cessait  de  poursuivre  le  Jansénisme,  dit  l'abbé 
Le  Dieu,  comme  s'il  n*y  avait  pas  eu  d'autre  erreur  au  monde  à 
combattre.  Il  demanda  l'heure  de  Bossuet,  afin  de  conférer  avec  lui 
et  les  évêques  de  Toul  et  de  Noyon  ;  mais,  le  jom*  même  de  celte 
conférence,  De  Lan  recevait  une  lettre  de  cachet  qui  l'exilait  à 
Périgueux. 

Par  ce  procédé,  on  mettait  fin  à  toute  discussion  avec  une  faci- 
lité extrême. 

Au  lieu  de  s'occuper  de  Taffaire  du  docteur  De  Lan  dans  la  con- 
férence, on  entendit  la  lecture  du  mandement  que  l'évêque  de 
Chartres  voulait  décidément  publier  contre  le  Cas  de  Conscience.  Il 
était  contraire,  en  plusieurs  points,  à  celui  du  cardinal.  Les  deux 
champions  cherchaient  à  prévenir  le  roi  chacun  en  sa  faveur,  et 
l'évêque  de  Meaux  s'efforçait  de  les  concilier  '.  Le  mandement  de 
l'évêque  de  Chartres  parut  au  mois  de  septembre.  On  n'y  trouva 
rien  de  neuf  pour  le  fond  et  un  très  mauvais  style  ^;  cependant 

1  Jouroal  de  Tabbé  Le  Dieu,  3,  7,  9  août  1703. 
•  Ibid.,  i%  13, 14,  20  août  1703. 
>  îbid,,  22  septembre  1703. 
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l'auteur  l'àTail  tellement  Ifavaîllé,  qu'il  en  tomba  mallidè.  Son 
œutfè  ft*en  eut  pas  plus  dé  succès.  Là  doctrine  eu  était  contra- 
dictoire et  sans  solidtté  ;  un  Assez  ^and  nombre  d'évéques, 
qui  donnèrent  des  mandements  ou  instructions  pastorales  à  la  Bn 
de  i*année  1703  et  au  commencement  de  1704,  suivirent  les  mêmes 
principes  ;  quelques-uns  seulement  soutinrent  d'une  manière  plus 
décidée  le  système  des  Jésuites  touchant  l'infaillibilité  de  l'Ëglisë 
sur  les  faits  dogmatiques;  Fénélon  et  Tévêque  de  La  Rochelle  fu- 
rent ceux  qui  embrassèrent  le  plusouvcrtementce  système.  Lorsque 
Tinstruction  pastorale  '  de  Tarchevèque  de  Cambrai  fUt  publiée, 
les  Jésuites  la  firent  lire  au  réfectoire  de  leur  maiFja  professe, 
comme  une  marque  de  leur  approbation.  Comme  on  en  parlait  & 
Bossuet,  le  vénérable  évêque  de  Meanx  se  contenta  de  dire  : 
c(  M.  de  Cambrai  est  un  esprit  extrême  qui  outre  tout  •.  » 

bossuet  était  alors  au  lit  de  la  mort.  Avant  de  raconter  les  der- 
niers moments  de  ce  grand  homme,  nous  devons  foire  contoaitre 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  dont  nous  n'avons  pas  eu  occasion  de 
parler  jusqu'ici. 

Les  discussions  sur  le  Cas  de  Conscience  avaient  rappelé  à  Bos- 
suet les  grandes  questions  de  la  Grâce,  qu'il  avait  autrefois  traitées 
dans  sa  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères.  11  se  fît  relire 
cet  ou\Tage,  qui  était  resté  dans  ses  carions,  et  prit  la  résolution 
de  le  publier,  afin  d'éclairer  tant  d'ignorants,  qui  voulaient  ensei- 
gner sur  ces  questions  difficiles  avant  d'avoir  appris.  La  maladie 
cruelle  qui,  pendant  plus  d'une  année,  le  fit  tant  souffrir  avant  de 
le  conduire  au  tombeau,  ne  lui  permit  pas  d'exécuter  son  dessein 
el  de  mettre  la  dernière  main  à  son  ouvrage.  On  le  publia  après  sa 
mort  tel  qu'il  fut  trouvé  dans  ses  papiers,  et  ce  n'est  pas  la  moins 
belle  des  productions  de  ce  gi'ïind  génie.  Les  attaques  de  Richard- 
Simon  contre  saint  Augustin  y  sont  pulvérisées.  Simon  était,  aux 
yeux  de  Bossuet,  un  homme  bien  dangereux  pour  l'Église  ;  il  avait 
de  l'érudition  et  du  style,  et  ses  idées  n'allaient  à  rien  moins  qu'à 
saper  par  la  base  les  mystères  du  Christianisme.  Bossuet  comprit 
ses  tendances;  de  là  la  vigueur  avec  laquelle  il  Taltaqua.  Au  milieu 
des  souffrances  de  sa  dernière  maladie,  il  trouva  encore  assez  de 
force  pour  écrire  deux  tnstructions  fort  étendues,  et  qui  forment 

<  F.  celte  instruction  pastorale  contre  le  Cas  de  tlonscience  dans  la  coltêc- 
tion  des  Œuvres  de  Fénélou. 

*  Journal  de  fabbé  Le  Dieu,  27  mars  1704. 
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deux  volumcis,  contre  cet  adversaire,  qui  Tenait  dé  puWlef  la  Ter* 
sîon  du  NouTcau-Tefetament  dite  de  Trévoux.  Une  de«  appirécia- 
tions  de  cet  ouvrage  ne  flil  pas  cotnprise  par  Valincourl,  Uft  èîtti*- 
ple  laïque,  qui  lui  en  écrivit.  Bossuet  répondit  à  ses  difficultés,  et 
ses  lettres  sont  devenues  un  ouvrage  sur  la  prophétie  d'Isaïè  lou'* 
chant  renfantcment  de  la  sainte  Vierge.  C'est  le  dernier  oUvrage 
publié  par  Bossuet.  11  y  joignit  un. commentaire  du  psaume  XXI.*, 
qu'il  fit  pour  se  préparer  à  la  mort. 

L'abbé  Le  Dieu  a  raconté  jour  par  jour  *  les  phases  de  cette  longue 
et  affreuse  maladie  qui  priva  l'Église  de  l'un  des  plus  grands  génies 
qu  elle  ait  possédés;  si  la  faiblesse  humaine  paraît  quelquefois  dans 
là  lutte  qu'il  eut  à  soutenir  contre  la  mort,  la  vertu  chrétienne  s'y 
montre  bien  davantage.  Au  milieu  de  ses  longues  insomnies,  iot-^ 
turé  par  les  douleurs  de  la  pierre,  qui  lui  ôlaienl  parfois  toute 
connaissance,  on  l'entendait  jeter  quelques  plaintes;  mais,  le  plus 
souvent,  il  priait  en  silence  ou  disait  à  mi-voix  à  Dieu  :  ce  Que  votre 
règne  arrive!  que  votre  volonté  soit  faite!  »  Il  demanda  lui-même 
les  derniers  sacrements,  qu'il  reçut  avec  cette  piété  vraie,  simple 
et  sublitifie  dont  il  avait  donné  des  preuves  en  toute  circonstance. 
Pendant  les  derniers  mois  de  sa  vie,  l'Évangile,  les  épîtres  des 
apôtres,  la  liturgie  de  l'Église  faisaient  sa  consolation.  Ne  pouvant 
plus  commenter  les  livres  saints,  il  se  faisait  lire  ses  Méditaiioné 
mr  r Évangile  et  ses  Élévations  sur  les  mystères;  et  ces  commen- 
taires si  pieux,  qui  avaient  sanctifié  les  moments  de  repos  qu'il 
prenait  de  temps  à  autre  dans  sa  chère  solitude  de  Germigny,  il 
les  entendait  avec  délices  et  il  y  trouvait  des  consolations  dans  ses 
souffrances. 

Nous  ne  réfuterons  point  les  attaques  que  certains  écrivains  ont 
dirigées  contre  Bossuet.  Ce  grand  homme  est  trop  au^edsus  des 
libeUfetes  pour  que  nous  croyions  utile  de  le  venger.  C'est  à  Itti 
surtout  qu'on  peut  appliquer  la  comparaison  du  soleil,  versant  des 
rayons  de  lumière  sur  ses  obscurs  blasphémateurs.  Nous  avons 
entendu,  de  nos  jours  encore,  et  des  écrivains  qui  lont  attaqué,  et 
d'autres  qui  se  sont  abaissés  jusqu'à  croire  qu'il  avait  besoin  de 
leurs  réticences  hypocrites  ou  de  leurs  justifications.  Pour  répondre 
dig^iement  à  tous  ces  blaàphémateiirs ,  nous  avons  dû  nous  con- 
tenter de  présenter  Bossuet  tel  qu'il  a  été  '.  iCela  suf&t  pour  faire 

t  V,  bd»^  édîtioa  éi  Xoiirnal  de  rdbbë  Le  IHeu. 

'  Cest  dans  le  trat  de  présenter  Bossuet  tel  qu'il  fut  que  nous  tkisonâ  Mh- 
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comprendre  àceux  qui  ont  le  sentiment  du  grand  et  d  ubeau,  que  Bos^ 
suetfutle  digne  successeur  des  Tertullien^  des  Chrysostôme^  des  Au- 
gustin ;  le  marteau  de  toutes  les  erreurs  ;  qu'il  fut  un  saint  ;  une  des  ; 
plus  pures  gloires  de  l'Église  catholique  et  l'immortel  honneur  de    .  ,.  .    y 
rÉglise  de  France,  dont  il  soutint  si  énergiquement  la  pure  doctrine.  ^^**?*  1 

Pendant  sa  maladie,  Bossuet,  préoccupé  des  discussions  soûle- D^ij  |iH  V^ 
\ées  par  le  Cas  de  Conscience,  entreprit,  comme  nous  l'avons  dit 
un  ouvrage  sur  la  croyance  qui  est  due  à  l'Église  sur  les  faits  dog- 
matiques. Il  relut,  à  cet  effet,  les  actes  des  conciles  et  les  princi- 
paux monuments  de  la  tradition,  et  en  dicta  plusieurs  passages  avei 
quelques  observations.  Cet  ouvrage  resta  imparfait.  Il  ne  put  ^ 
travailler  que  vingt  jours  ',  et  quelques  heures  seulement  à  chaqu< 
fois. 

C'est  ainsi  que  l'évéque  de  Meaux,  accablé  par  la  vieillesse  et  la 
maladie,  s'occupait  de  travaux  qui,  selon  le  duc  de  Saint-Simon  % 

primer,  en  même  temps  que  ce  onzième  volume  de  YHistoire  de  VÉglise  de 
France^  les  Mémoire»  et  le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  qui  fut,  pendant 
plus  de  vingt  ans,  son  secrétaire.  Cps  érrits,  encore  inôdils  et  dont  on  a  tant 
attué,   sont  publiés  par  nous  sur  les  manuKcrits  autographes  de  Tabbé 


^f'^'^ 


importantes  touchant  le  livre  de  Bo8^uet  intitulé  ;  AvertUxemenl  sur  ^J(él^\ff^\'',f 

flexions  morales  du  P.  Que?nel.  Nous  sommes  assez  heureux  pour  avoi'^ 

entre  les  mains  toutes  les  pièces  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  Es$( 

bibliographique t  dirigé  contre  les  assertions  de  M.  Poujoulat  touchant  c 

livre  dti  Boss^uet.  Les  manuscrite  de  Bossuet  existent  enc4ire  dans  le  cario 

môme  qui  a  appartenu  au  grand  homme  <  t  Tabbé  Le  Dieu  y  a  joint  les  pièci 

que  nous  avons  publiées  à  la  fio  de  ses  Mémoires,  qui  forment  le  tome  i  d 

notre  puMic^ttion.  Qu'on  nous  permette  d*/* jouter  que  le  mauMpcrit  df»  Bossue 

de  la  défense  de  (a  Déclaration  du  clergé  de  France,  existe  tel  que  Bo&- 

suf-t  Ta  laissé,  et  que  Tonginal  de  cet  ouvrage  et  celui  de  V Avertissement 

sont  entre  nos  mains. 

^  Il  travailla  à  cet  ouvrage  les  19  mai  1703;  1,  iO,  15,  22,  23.  24  et  29  juin 
1703;  2,  3,  4,  5,  6,  7,  11,  13,  26,  27  et  29  juillet  1703;  le  l.er  août  de  la 
même  anoeo.  Ce8  jour<-lè,  il  8*en  occupait  seulement  d^ns  la  matinée. 

Nous  avons  indiqué  les  jours  où  Bossuet  a  travaillé  à  cet  ouvrag**,  pour 
prouver  qu*il  n*a  jamais  été  achevé.  M.  de  Bausseten  a  pensé  autrement,  et 
a  accu<^é  Tabbé  Lequeux  et  D.  Deforis  d^avoir  détruit  ce  préten<tu  ouvrage. 
On  peut  voir  la  réfutation  que  nous  avons  fdite  den  accusations  de  M.  de  Baus- 
set  dans  notre  édition  des  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu  sur  la  ne  et  les  ou- 
vrages de  Bossutt. 

*  Mémoires  du  duo  de  Saint^imon,  t.  it,  eh.  13,  ëdit.  du  marquis  de 
Saint-Simon, 
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«  faùoient  honte  à  Page  moyen  et  robuste  des  évéques,  des  doc* 
teurs  et  des  savants  les  plus  instruits  et  les  plus  laborieux.  » 

Nous  pourrions  nous  étendre  davantage  sur  les  œuvres  de 
Bossuet,  mais  nous  en  avons  déjà  parlé  *  ;  d'ailleurs^  ses  ouvrages 
sont  autant  de  monuments  qu'il  faut  lire  et  admirer  par  soi-même. 
Nous  n'indiquerons  donc  plus  que  ses  lettres  de  direction^  qui  ne 
nous  semblent  pas  assez  généralement  connues.  Ou  peut  les  consi«* 
dérer  comme  uu  cours  de  spiritualité,  et  nous  n'hésitons  pas  à  dire 
que  nous  ne  trouvons  rien  de  plus  parfait,  de  plus  exacte  de  plus 
pieux  dans  les  lettres  des  Pères  de  l'Eglise  *.  On  a  dit  quelquefois,  à 
propos  des  discussions  sur  le  Quiétisme,  que  Bossuet  ne  connaissait 
pas  les  mystiques,  et  Fénélon  a  eu  la  faiblesse  d'exprimer  cette 
pensée.  Il  est  difficile  de  comprendre  comment  Bossuet,  nourri  de 
ri!.criture-Sainte  et  des  Pères,  de  saint  Bernard  en  particulier, 
n'aurait  pas  eu  de  grandes  lumières  sur  la  théologie  mystique; 
mais  ses  lettres  de  direction  sont  là  pour  répondre  à  ceux  qui  au- 
raient encore  ce  préjugé.  11  n'y  a  qu'un  saint  et  un  théologien  de 
premier  ordre  qui  ait  pu  écrire  ces  lettres,  si  dignes  des  Médi- 
taiions  sur  V Évangile ,  des  Élévations  mr  les  mystères^  et  de  ces 
belles  Prières  qu*il  lit  imprimer  avec  son  Catéchisme  pour  ses 
diocésains. 

Les  Jésuites  craignaient  tellement  Bossuet,  qu'ils  dissimulaient 
devant  lui  leurs  opinions  les  plus  chères,  dans  la  crainte  de  l'avoir 
pour  antagoniste.  Nous  avons  vu  que,  pour  l'engager  à  se  pronon- 
cer contre  le  Cas  de  Conscience,  ils  avaient  affecté  de  ne  soutenir 
que  son  opinion  et  avaient  laissé  croire  qu'ils  n'admettaient  pas  le 
système  de  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  la  décision  des  faits  dog- 
matiques ;  Jorsque  Fénélon  eut  publié  son  instruction  pastorale, 
dans  laquelle  il  soutenait  ce  système.  Us  l'exaltèrent  comme  une 

*  K.  t.  X  de  YBUlnire  de  VÉglUe  de  France^  ad  fin» 

*  Bossuet  eut  une  correspondance  spirituelle  avec  plusieurs  religieuses  de 
son  diocèse,  et  surtout  avec  la  sœur  Comu&u,  femme  distinguée  et  très  capa- 
ble. Cette  religieuse  avait  été  mariée,  et  elle  D*cnlra  au  couvent  qu*«près 
la  mort  de  son  mari.  Ayant  eu  des  épreuves  intérieures  à  supporter,  elle  con- 
sulta Bossuet,  qui  lui  répondit  avec  une  piété  et  une  délicatesse  admirables. 
On  faisait  lire  au  chœur  du  couvent  de  la  Visitation  do  Meaux  les  leUres 
spirituelles  de  Bossuet.  La  Bibliothèque  impériale  possède  la  copie  faite  pour 
ce  ebœur.  Après  la  mort  de  Bossuet,  le  cardinal  de  Noaillf  s  demanda  une 
copie  des  mêmes  lettres,  qui  lui  fut  envoyée.  La  Bibliothèque  possède  aussi 
cette  copie.  F.  les  t.  xxxi  et  xxxii  des  mss.  de  Bossuet,  Suppl.  franc., 
noM33. 
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ceu^re  tubKm^  ;  mais  ayaol  appris  que  Bo9«uet  avait  été  awrti 
qu'ils  l'avaient  fait  lire  publiquement  dans  leur  maifiOQ  professe^  le 
P.  Martineau^  eonfesseur  du  duc  de  Bourgogne  et  supérieur  de  cette 
Biaison^  s'était  hâté  d'aller  trouver  révoque  de  Meauiç^  ppur  nier 
ce  qu'on  lui  avait  rapporté.  L'abbé  Le  Dieu,  qui  raconte  ce  fait  \ 
ajoute  :  «  Je  ne  m'y  fie  pas;  ces  Pères  savent  trop  bien  déguiser 
quand  les  temps  le  demandent.  »  L'évéque  d'Apt^  leur  bumUe 
ser\  iteur^  prélat  aussi  hardi  qu'ignorant,  dit  d'Aguesse^u  S  récla- 
mait, dans  son  mandement,  l'infaillibilité  non-seulement  pour 
l'Église,  mais  pour  le  pape,  et  non-seulement  dans  les  faits  dog- 
matiques, mais  en  matière  civile  '. 

Les  Jésuites  cherchèrent  à  entraîner  Tépiscopat  français  et  le 
Saint-Siège  lui-môme  dans  cette  voie  désastreuse  où  ils  marchaient 
eux-mêmes. 

Voici  un  extrait  de  la  censure  de  l'évéque  d'Apt  : 

Après  avoir  parlé,  la  larme  à  Vanly  de  la  signature  des  quarante 
docteurs,  il  ajoute  : 

a  N'ont-iis  pas  lu  dans  l'Ëcriture  que,  lorsqu'une  affaire  étoit 
embrouillée  et  qu'il  étoit  diflicile  de  discerner  entre  la  cauêe  et  la 
cause^  le  sang  et  le  sang^  la  lèpre  et  la  lèpre,  on  étoit  obligé  de 
s'adresser  aux  prêtres  de  la  synagogue  et  à  celui  qui  étoit  à  leur 
tète,  et  à  s'en  tenir  à  son  jugement,  qui  étoit  toujours  selon  la  jus- 
tice et  la  vérité,  sans  se  détourner  ni  à  droite  ni  à  gauche,  sous 
peine  d'être  puni  de  mort.  Or,  le  souverain  pontife  des  Juifs  ne 
pouvoit  errer  dans  les  jugements  qu'il  portoit  sur  un  homme  qu'on 
soupçonnoit  avoir  la  lèpre  ou  être  homicide  (fait  pur  et  simple  qm 
ria  que  très  peu  de  rapport  avec  le  droit),  à  plus  forte  raison  le 
chef  de  l'Église  doit  jouir  de  la  même  prérogative  sur  une  matière 
où  l'un  est  inséparable  de  l'autre.  » 

Tout  est  de  cette  force  dans  la  censure  que  les  Jésuites  avaient 
composée  pour  ré\éque  d'Apt.  Il  veut  que  le  pontife  des  Juifs  ait 
été  infaillible  sur  toutes  les  questions  qui  devaient  être  portées  à 
son  tribunal,  et  il  conclut  de  sou  principe  que  le  pape  a  bien  plus 
de  pouvoir  encore  que  lui  sur  toutes  ces  questions,  puisque  l'Église 
chrétienne  est  supérieure  à  la  synagogue. 


1  Journal  de  Tabbë  Le  Pieu,  20  mars  1704. 

9  P^Aguesaaau,  Mémoires  sur  les  afCaires  de  T^gUse  de  Francs. 

•  F.  la  Censure  de  révoque  d'Apt,  en  date  du  4  février  1704. 
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Avec  une  pi^reille  inél)K)4ej  on  peut  i^rnver  à  des  condusiomi 
merveilleuses. 

le  bref  du  pape  n'avt^it  pas  produit  reffel  qu'en  attendaient  les 
Jésuites.  Le  roi  l'avait  envoyé  aux  évêques,  parce  qu'on  n'avait 
pas  d'abord  osé  demander  au  Parlen^ent  un  enregistrement  qui  eût 
été  refu&c.  On  crut  que  la  lettre  du  roi  suftirait  pour  lui  donner  un 
caractère  légal*  Le  P.  de  La  Chaise  le  déclara  et  quelques  évéques 
le  publièrent;  mais  leurs  mandements  ayant  été  supprimés  par  les 
parlements,  comme  nous  l'avons  dit,  l'évoque  de  Chartres  essaya, 
par  l'entremise  de  madame  de  Mamtenon,  d'obtenir  des  lettres- 
patentes  pour  l'enregistrement.  Malgré  tout  son  crédit  et  toutes 
les  voiesobliqûes  qu'il  crut  devoir  prendre,  il  échoua.  Les  efforts  du 
nonce  n'eurent  pas  plus  de  succès*.  Les  évéques  s'étaient  en  outre 
divisés  d'opinion  touchant  le  Cas  de  Conscience,  et  n'avaient  pas 
cru,  sur  un  simple  bref  qui  ne  décidait  rien,  devoir  adopter  les 
opinions  que  les  ennemis  de  Port-Royal  voulaient  répandre  ;  si 
plusieurs  d'entre  eux  avaient  tonné  contre  le  Cas  de  Conscience  et 
1  avaient  dépeint  comme  un  libelle  aQ'reux,  plein  d'hérésie  et  de 
rébellion,  un  grand  nombre  en  avaient  parlé  d'une  manière  si  gé- 
nérale, qu'il  était  facile  de  s'apercevoir  qu'ils  parlaient  unique- 
ment pour  ne  pas  se  faire  remarquer  par  leur  silence. 

Pour  le  fond  de  la  question  principale,  c'est-à-dire  sur  l'autorité 
de  l'Église  dans  les  faits  dogmatiques,  les  évéques  n'étaient  pas 
moins  divises.  Les  évéques  de  Sarlat,  du  Mans  et  de  La  Hocbelle 
s'étaient  rangés  à  l'opinion  de  celui  d'Apt  et  de  Fénélou,  qui  sou- 
temiient  l'infaillibilité.  L'archevêque  d'Arles  et  l'évêque  de  Noyon 
avaient  embrassé  l'opinion  de  l'archevêque  de  Paris  sur  la  soumis- 
sion intérieure  à  la  décision  de  l'Église,  tout  en  ne  reconnaissant 
pas  son  infaillibilité  dans  les  faits  non  révélés.  L'archevêque  de 
Vienne,  les  évéques  de  Poitiers,  d'Angers,  de  Marseille  s'étaient 
rattachés  à  l'évêque  de  Chartres  et  distinguaient,  dans  les  faits  non 
révélés,  ceux  qui  éitiieni personnels  et  ceux  qui  étaient  doctrinaux 
ou  dogmatiques  ;  ils  affirmaient  que,  sur  ces  derniers,  l'Église  ne 
peut  se  tromper;  qu'il  faut,  par  conséquent,  avoir  une  croyance 
intérieure  à  sa  décision,  mais  non  une  foi  divine. 

Cette  o[ûnioa  se  distingue  de  la  première  en  ce  qu'on  n'y  admet 
pas  nne  infaillibilité  semblable  pour  les  dogmes  et  pour  les  fait$ 
dogmatiques,  ni,  par  conséquent ,  une  foi  divine;  elle  se  distingue 

'  D'Àguesaeau»  Mémoires  sur  les  adûreà  de  T^Usa  de  FraneQ, 


SS4  BI8T0IKV 

de  la  seconde  en  ce  qu'elle  admet  une  infaillibilité  que  l'autre 
repousse  formellement. 

La  plupart  des  évéques  en  France  se  rangèrent  à  l'une  de  ces 
trois  opinions. 

Quelques-uns  cependant  restèrent  neutres  comme  ceux  de  Vence 
et  de  Contances^  qui  ne  condamnèrent  le  Cas  de  Conscience  que 
comme  un  écrit  théologique  répandu  dans  leurs  diocèses  sans  la 
permission  de  l'Ordinaire. 

Il  serait  difficile  de  trouver  aujourd'hui  tous  les  mandements 
qui  furent  alors  publiés,  el  de  faire  une  statistique  exacte  de  ces 
diverses  opinions.  Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour  convaincre 
qu'il  y  eut,  relativement  aux  faits  dogmatiques,  une  étrange  con- 
fusion dans  les  opinions  des  é*éques. 

Nous  avons  dû  remarquer,  dans  l'histoire  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX^  qu'en  1669  la  presque  unanimité  des  évéques  français 
avaient  une  opinion  différente  des  trois  que  nous  avons  exposées, 
et  qu'ils  n'accordaient  aux  décisions  de  l'Eglise  sur  les  faits  dog- 
matiques que  le  respecl  el  le  silence. 

On  comprend  que  nous  ne  devons,  en  histoire,  que  constater 
ces  faits,  sans  entamer  de  polémique  contre  telle  ou  telle  opinion. 
Cependant,  on  ne  lira  pas  sans  intérêt  quelques  extraits  d'une  lettre 
écrite  à  Fénélon  par  l'évêque  de  Sainl-Pons,  le  seul  qui  restât  des 
évéques  qui  s'étaient  joints,  en  1667,  à  Félix  Vialart  pour  écrire  an 
pape  en  faveur  des  quatre  évéques  d'Aleth,  de  Pamîers,  de  Beau- 
vais  et  d'Angers. 

«  Je  ne  romproîs  pas,  dil-il  *,  pour  moi  seul  le  silence  que  j'ai 
gardé  durant  quarante  ans  sur  les  matières  du  Jansénisme,  afin  de 
maintenir  mou  diocèse  dans  une  paix  dont  il  jouit  encore;  mais  je 
me  crois  obligé  de  rendre  témoignage  à  la  vérité,  s'agissant  de 
l'honneur  et  de  la  réputation  de  vingt-deux  évéques,  dont  la  plu- 
part m'honorèrent  d'une  amitié  particulière. 

»  J'ai  souvent  été  outragé  par  toutes  sortes  de  gens  sur  le  Jansé- 
nisme sans  que  j'aie  voulu  rien  répondre  ;  mais  votre  personne, 
Monseigneur,  votre  réputation  et  votre  piété  sont  trop  considéra- 
bles pour  pouvoir  négliger  ce  qui  vient  de  vous, 

»  Ce  ne  seroît  rien.  Monseigneur,  et  peut-être  ne  vous  fatîgue- 
rois-je  point  par  la  lecture  de  cette  lettre,  si  vos  instructions  (selon 


^  lr«  Lettre  de  Tëvéquo  de  Saiot^Pons  à  M.  rorchevèque  de  Cambni. 
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Textrait  que  j'en  ai  reçu  et  que  je  souhaiterois  n'être  pas  fidèle) 
ne  nous  représentoient,  en  différents  endroits^  que  comme  des 
gens  peu  éclairés  <c  qui  ont  suivi  des  opinions  absurdes  et  contra- 
»  dictoires^  qui  n'oht  pas  entendu  les  termes  des  bulles  des  papes, 
0  qui  n'ont  point  démêlé  l'équivoque  du  terme  du  fait,  n'ayant 
»  point  vu  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  faits  personnels  et  parti- 
»  culiers  qui  arrivent  de  jour  en  jour  et  les  textes  dogmatiques, 
n  non  plus  que  les  conséquences  affreuses  des  principes  »  contenus 
dans  les  lettres  que  nous  avons  signées.  Mais  nous  représentant 
comme  «  coupables  de  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu'on  puisse 
»  imaginer  et  des  artifices  les  plus  scandaleux  ;  comme  ayant  fait 
»  un  jeu  de  notre  propre  serment  ;  rendu  incertains  tous  les  textes 
»  adoptés  ou  anathématisés  par  TËglise  ;  renversé  les  symboles,  les 
»  canons  anciens  et  nouveaux,  et^  par  conséquent  TÉcriture- 
rt  Sainte  ;  »  je  me  flatte  que  vous  me  saurez  bon  gré  si  je  vous  fais 
eonnoitre  qu'on  vous  a  surpris... 

»  Ces  évêques,  je  ne  parle  que  de  vingt-deux  (car  je  n'ai  ganle 
de  me  mettre  dans  leur  rang,)  étoient  pourtant  révérés  dans  TK- 
glise,  durant  leur  irie,  comme  l'ornement  de  l'Église  de  France,  ei 
plusieurs  d'entre  eux  sont  honorés,  après  leur  mort,  comme  dos 
saints  dont  ies  cendres  mériteroient  d'être  mises  sous  les  autels. 
Feu  M.  l'évêque  de  Tournai,  Du  Plessis-Praslin,  dont  le  diocèse 
est  voisin  du  vôtre,  a  eu  beaucoup  de  part  dans  celte  affaire  et 
dans  les  lettres  dont  il  s'agit,  lorsqu'il  étoit  évêque  de  Comminge. 
11  étoit  si  éclairé  et  si  estimé,  qu'on  disoit  de  lui,  avec  raison,  qu'il 
feroit  honneur  à  un  concile  œcuménique  s'il  y  présidoit,  qu'il 
avoit  toutes  les  qualités  d'un  parfaitement  honnête  homme  et  d'un 
grand  évêque^  et  qu'il  n'en  avoit  point  de  mauvaise. 

»  On  attaïqua,  à  la  vérité,  le  rituel  de  M.  l'évêque  d'Aleth  ;  mais 
no  venant  alors  que  de  mourir,  il  seml)le  qu'on  puisse  dire  que  son 
ombre  dissipa  bientôt  les  projets  qu'on  avoit  faits  ;  feu  M.  l'évêque 
de  Toulon  comprit,  par  quelques  réflexions  qu'on  lui  fit  faire  \  le 
peu  de  solidité  qu'il  y  avoit  dans  les  mémoires  qu'on  lui  avoit  don- 
nés contre  la  doctrine  de  ce  saint  prélat... 

»  Quant  à  ce  qu'il  paroît  que  vous  croyez  que  le  clergé  de 
France  étoit,  pour  lors,  dans  la  même  disposition  qu'il  est  h  présent 
sur  ces  affaires,  jo  dois  vous  assurer  que  la  plupart  des  prélats  du 

*  Nous  avons  donne  précédemment  une  partie  de  la  lettre  de  Tévèque  de 
Saim-Pona  h  lV^^n"e  de  Toulon,  à  prop^is  du  Rituel  d'Aleth. 
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royaume  éloient  iDdignés  du  procédé  qu'on  lenoit  contre  les  quatre 
évéques^  persuadés  qu'on  leur  cherchoil  une  querelle  de  gaieté  de 
cœur  pour  les  faire  déposer.  Nous  disons  hardiment  dans  nos  lettres 
que  notre  sentiment  étoit  celui  de  toute  l'Église  de  France... 

»  Votre  politesse^  Monseigneur,  et  votre  charité  vous  font  cher- 
cher des  moyens  pour  mettre  à  couvert  les  personnes  des  dix-neuf 
évéques.  De  tout  ce  que  vous  dites  contre  ce  qu'ils  ont  fait,  vous 
voudriez  inférer  que  nous  étions  ou  que  nous  pouvions  être  dans 
les  sentiments  que  vous  exposez,  soit  pour  nous  excuser  effective- 
ment, soit,  afin  que  le  public  puisse  au  moins  nous  croire  excu- 
sables. Mais  je  vous  supplie.  Monseigneur,  de  souffrir  que  je  fasse 
un  désaveu  solennel,  pour  mes  vingt-deux  confrères  et  pour  moi, 
de  ce  que  votre  charité  a  pensé  et  rois  en  avant  pour  diminuer  la 
prétendue  faute  que  nous  aurions  faite  en  nous  laissant  sur- 
prendre. » 

Dans  le  reste  de  sa  lettre,  Tévêquc  de  Saint-Pons  traite  la  ques- 
tion doctrinale  des  faits  dogmatiques,  et  démontre  à  Fénélon  que 
sa  distinction  des  faits  personnels  et  des  faits  doctrinaux  est  chi- 
mérique  et  qu'elle  a  toujours  été  considérée  ainsi;  ou  il  s'agit, 
dans  les  faits  doctrinaux,  de  la  doctrine  elle-même,  ou  du  sens  de 
l'autour.  S  il  s  agit  de  la  doctrine,  tout  le  monde  est  d'accord, 
l'Église  peut  en  juger  infailliblement;  s'il  s'agit  du  sens  de  l'au- 
teur, la  question  doctrinale  devient  par  là  même  un  fait  personnel, 
sur  lequel,  d  après  Fénélon  lui-même,  l'Église  n'est  pas  infaillible; 
la  distinction  de  l'archevêque  de  Cambrai,  k  l'aide  de  laquelle  il 
cherche  à  établir  TinfailUbilité  dans  les  faits  dogmatiques,  est  donc 
illusoire  ;  c'est  un  jeu  d'esprit  qui  n'a  pour  lui  ni  la  logique  ni  la 
tradition  catholique.  Tel  est  le  sens  de  la  lettre  du  vénérable  évê- 
que  de  Saint-Fons.  11  résume  ainsi  les  faits  qu'il  avait  exposés: 

«  Ces  faits  sont,  Monseigneur,  que  les  quatre  évéques  n*ont  usé 
d'aucune  mauvaise  foi  dans  leur  accommodement;  qu'il  n'y  a  eu 
rien  de  caché  au  pape  et  au  roi  de  ce  qui  étoit  c<>ntenu  dans  les 
procès-verbaux,  rien  d^'quivoque  ni  de  forcé,  ni  de  contraire  au 
respect  dû  au  Saint-Siège  et  à  la  majesté  royale  dans  les  lettres  des 
dix-neuf  évéques;  que,  durant  ces  contestations,  la  doctrine  de 
l'Éghse  de  France  sur  la  soumission  due  aux  faits  non  révélés  éloit 
presque  uniforme,  et  que  les  ditlëren les  expressions  se  réduisoient 
ifuasi  toutes  au  silence  respectueux;  en  sorte  que,  si  on  faisoit 
aujourd'hui  une  hérésie  du  contraire,  tous  les  évéques  qui.pas- 
«oient  et  étoiont  véritablement  catholiques  dans  le  temps  des  cou- 


DK    l/Kr.lJ^B   DR   FR4NCK.  2^7 

testations,  quoiqu'ils  soutinssent  avec  force  la  suffisance  du  silence 
respectueux,  deviendroient  à  présont  hc^rt^tiqucs  en  demeurant  dans 
le  même  sentiment.  » 

L'opinion  de  Fénélon  fut  vivement  attaquée  dans  plusieurs  écrits 
fort  solides;  on  lui  opposa  les  raisonnements  les  plus  concluants; 
on  le  mit  en  opposition  directe  avec  des  théologiens  dont  il  ne  pou* 
vail  récuser  l'autorité,  tels  que  les  cardinaux  de  Turrecremata, 
Baronius,  Bellarmin;  du  Jésuite  Petau,  du  docteur  Pirot  et  d'un 
grand  nombre  d'autres  théologiens  qui  avaient  soutenu  l'opinion 
diamétralement  opposée  à  la  sienne.  L'archevêque  de  Cambrai 
essaya  d'échapper  à  ces  preuves  et  k  ces  témoignages,  au  moyen 
de  la  distinction  des  textes  doctrinaux  et  des  faits  personnels;  mais 
on  le  poursuivit  dans  ses  retranchements  avec  vigueur,  en  lui  dé- 
montrant l'inutilité  de  sa  distinction,  puisqu'il  ne  peut  s'agir,  dans 
les  textes  doctrinaux,  que  de  la  doctrine  elle-même  ou  du  sens  de 
l'auteur;  s'il  s'agit  du  sens  de  l'auteur,  la  question  devient  per- 
sonnelle; s'il  s'agit  de  la  doctrine,  la  question  est  purement  doc* 
trinate,  et  alors  tous  les  Catholiques  sont  d  accord,  comme  nous 
l'avons  observé.  L'évéque  de  Sains-Pons  lui  adressa  sur  ces  divers 
points  deux  autres  lettres,  qui  forment  tout  un  livre,  et  dans  les- 
quelles il  combat  la  réponse  que  Fénélon  avait  faite  à  la  première  ^ 
Il  soutint  la  même  doctrine  dans  l'assemblée  provinciale  de  Nar- 
bonne,  qui  précéda  l'assemblée  générale  de  1705  •. 

Cette  polémique  et  les  dissidences  qui  existaient  parmi  les  évê- 
ques  au  sujet  de  l'autorité  de  l'Église  dans  la  décision  des  faits 
dogmatiques,  firent  comprendre  aux  Jésuites  que  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703  ne  suffirait  pas  pour  arriver  au  but  qu'ils  se  proposaient. 
Le  pape,  en  effet,  se  contentait  d'y  condamner  le  Cas  de  Conscience 
d'une  manière  générale,  sans  se  prononcer  ouvertement  sur  la 
question  en  litige.  On  négocia  donc  pour  obtenir  de  Rome  une 
bulle  dans  toutes  les  formes.  Clément  XI  fit  d'abord  quelque  diffi- 
culté; il  n'était  pas  content  de  la  manière  dont  son  bref  avait  été 
reçu,  cl  l'affectation  que  l'on  mettait,  en  Franco,  Ji  vouloir  que  les 


<  Les  lettres  de  Tévèque  de  Se'.nt-Pons  furent  mises  à  Flndev;  maie  od  ne 
put  les  réfuter.  Parmi  les  ouvrages  composés  contre  Fénélon,  nous  indique- 
rons les  Éclaircissements  sur  VOrdonnance  de  M.  de  Cambrai. 

Les  Lettres  et  Instructions  do  Fénélon  se  trouvent  dans  les  diverse?;  collée- 
ti4>ns  de  ses  œuvres. 

*  D\4g«p?sea»,  Mémoires  (»ur  les  affairosi  de  TÉgliFe  de  France. 


actes  pontilicaux  fussent  adoptés  par  les  cvéques^  comme  jugeant 
de  la  foi  avec  le  pape^  lui  semblait  une  prétention  exorbitante  et 
une  humiliation  pour  sa  dignité.  Pour  le  décider^  on  eut  recoure 
au  grand  moyen,  c'est-à-dire  à  rinlervenlion  de  la  puissance 
royale.  L'évéque  de  Chartres  se  mit  à  la  tête  de  la  cabale  des  Sul* 
piciens  et  des  Jésuites  ^  Madame  de  Maintenon  était  à  ses  ordres, 
et  cette  dame  avait  une  influence  toute  puissante  sur  le  roi  d'Espa- 
gne, petit-iils  de  Louis  XIV.  Elle  lui  fit  donc  écrire  au  pape  une  let- 
tre, dans  laquelle  il  priait  Sa  Sainteté  de  déGnir  ce  qu'il  fallaiUroire 
sur  Tautorité  de  TEglise  par  rapport  aux  faits  dogmatiques.  On  se 
demande  pourquoi  intervenait  le  roi  d'Espagne,  dans  le  royaume  du- 
quel Ton  ne  s'occupait  pas  du  Cas  de  Conscience.  C'est  qu'on  voulait 
avoir  Tinfluence  d'un  roi  auprès  du  pape,  et  on  n'était  pas  certain 
d'obtenir  celle  de  Louis  XIV,  qui  avait  encore  conftauce  dans  l'ar- 
chevêque de  Paris.  On  n'est  pas  d'accord  sur  les  démarches  de 
Louis  XIV  en  cette  circonslauce ;  cependant,  on  ne  peut  douter 
qu'il  n'ait  donné  son,  consentement  à  tout  ce  qui  fut  fait.  L'an- 
uée  170 i  se  passa  en  négociations  avec  la  cour  de  Rome  pour  ob- 
tenir la  nouvelle  constitution  ^. 

Alin  d'obtenir  plus  sûrement  une  bulle  fort  claire,  on  dénonça 
au  pape  deux  propositions,  dont  voici  le  sens:  1»  Le  silence  res- 
pectueux suffit  pour  obéir  aux  constitutions  des  papes  touchant  le 
fait  de  Jansenius;  2®  on  peut  signer  le  formulaire  d'Alexandre  Vil 
purement  et  simplement  sans  croire  que  le  livre  de  Jansenius  soit 
hérétique. 

Le  cardinal  de  Janson,  qui  était  chargé,  a  Rome,  des  affaires 
ecclésiastiques  de  France,  reçut  des  ordres  secrets  pour  agir  auprès 
du  pape  et  obtenir  la  condamnation  de  ces  deux  propositions. 

Le  pape  nomma  une  commission  de  sept  théologiens  pour  les 
examiner. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  des  intrigues  et  des  pour- 
parlers qui  eurent  lieu  pour  obtenir  la  bulle.  Touchant  le  point 
délicat  de  lacceptation  épiscopale,  Janson  assura  à  Clément  XI 
que  les  évéques  français  ne  s'écarteraient  point  du  respect  qui  était 
dû  à  sa  dignité.  Pour  ne  pas  rencontrer  d'obstacle  au  Parlement, 
on  envoya  au  chancelier  le  projet  de  la  bulle;  ce  projet  fut  com- 
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muiliquc  au  premier  président  et  à  d*As(Uc&scau  ',  qui  n\  Irouvr^- 
rent  rien  de  contraire  aux  libertés  de  TÉglise  gallicane. 

Entin^  le  17  juillet  1705>  labuUe  futaffichéeà  Home.ElIecommcnce 
par  ces  mots:  Vineam  Domini  Sabaoth,  Clément  XI  y  condamne 
les  deux  propositions  dénoncées^  et  décide  qu'il  faut  avoir  une 
soumission  intérieure  pour  les  décisions  de  l'Église  touchant  les 
faits  dogmatiques^  et  que  signer  le  formulaire  sans  cette  soumis- 
sion intérieure  n'est  pas  remplir  le  devoir  d'obéissance  dû  à  l'K* 
glise. 

Cette  dernière  décision  condamnait  évidemment  les  restrictions 
mentales,  si  chères  aux  Jésuites;  la  première  ne  consacrait  pas 
leur  système  de  la  foi  divine  et  de  rinfaillibilité  de  l'Église  sur  les 
faits  non  révélés.  Clément  XI  évita,  dans  sa  bulle,  de  soulever  cette 
question.  L'opinion  de  Bossuet  était  seule  imposée  comme  obliga- 
toire par  la  bulle;  Fénélon  et  les  Jésuites  ne  pouvaient  la  revendi- 
quer en  leur  faveur  ;  ils  le  firent  cependant,  et  s'efforcèrent  de 
faire  croire  qu'ilâ  avaient  gagné  une  victoire  éclatante.  On  répondit 
à  leurs  chants  de  triomphe  par  des  écrits  théologiques,  auxquels  ils 
répondirent  par  des  injures  et  des  déclamations,  selon  leur  habi- 
tude *. 

Le  nonce,  ayant  reçu  la  bulle  du  pape,  la  remit  au  roi  avec  un 
bref;  Louis  XIV  1  envoya  à  l'assemblée  du  clergé  qui  se  tenait 
alors  ',  et  à  laquelle  il  écrivit  pour  rengager  à  recevoir  la  constitu- 
tion pontificale. 

Le  cardinal  de  Noailles,  qui  présidait,  nomma  une  commission 
pour  en  faire  le  rapport  à  l'assemblée.  Sur  Tordre  du  roi,  il  en 
exclut  Coibert,  évéque  de  Montpellier,  qu'il  avait  d'abord  désigné. 
Noailles  lit,  au  commencement  de  cette  séance,  un  discours  assez 
long,  dans  lequel  il  se  plaignit  de  quelques  évéquesde  France  qui, 
dans  leurs  instructions  pastorales  touchant  le  Cas  de  Conscience, 
avaient  passé  les  bornes.  Il  désigna  en  particulier  celle  de  Fénélon 
comme  exagérée.  Il  combattit  le  sentiment  de  ceux  qui,  comme  cet 
archevêque,  exigeaient  pour  les  faits  une  croyance  de  foi  divine, 

I  D*Agaesseau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  i*Église  de  France. 

I  Où  trouve  une  partie  des  ouvrages  qui  forent  alors  publiés  dans  rHistoirv 
du  Cas  de  Conscience.  F.  ff.  les  mémoires  du  P.  D*Avrigny,  ann.  1705. 

3  Procès-verbal  de^rassembléo  du  Clergé  de  1705  ;  D'Aguesseau,  Mémoires 
bur  les  affaires  de  TEglise  de  France;  Ellies  Du  Pin,  Hist.  eccl.  du  xvii* 
Mècle,  t.  IV ;  Hist«  du  Cas  de  Conscience,  t.  vu  et  vin;  D^Avrigny,  Mém 
chron.,  ann.  1705. 
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et  ii  lit  observer  que  le  |iape,  dans  sa  coustituliou,  ne  loiiibait 
point  dans  cette  erreur,  et  ne  réclamait  pas  pour  TÉglise  une  iafail* 
lîbilité  qui  ne  lui  appartenait  pas.  Le  21  août,  Tarchevéque  de 
Rouen,  président  de  la  commission,  tit  le  rapport;  il  conclut  à  Tac- 
ceptation  de  la  buUe^  après  avoir  établi  que  les  évéques  ont,  de 
droit  divin,  le  pouvoir  de  juger  de  la  doctrine  avec  le  pape,  et  que 
les  bulles  des  papes  ne  peuvent  obliger  qu'après  avoir  été  reçues 
par  répiscopat  par  voie  de  jugetnetU.  L'assemblée  adhéra  à  ces 
maximes  et  reçut  k  constitution  de  Clément  XI.  Un  député  du 
second  ordre  ayant  proposé  d'adopter  un  formulaire  pour  la  signa- 
ture de  cette  constitution,  aucun  autre  membre  de  l'assemblée  d« 
soutint  cette  proposition.  L'assemblée  écrivit  au  pape  pour  le 
remercier  de  sa  bulle,  cl  adressa  à  tous  les  évéqties  de  Fraace  une 
lettre  circulaire,  a\ec  un  modèle  de  mandement  pour  l'aocep* 
tation. 

En  conséquence  d'une  lettre  de  cachet  du  30  août,  la  Faculté  de 
théologie  accepta  la  même  bulle.  L'aunéc  précédente,  elle  avait 
témoigné  beaucoup  de  zèle  contre  le  Cas  de  Conscience,  ea  pro* 
nonçant  l'exclusion  des  docteurs  Petit-Pied  et  De  Lan,  si,  dans  le 
délai  d'un  mois,  ils  n'avaient  pas  rétracté,  leur  signature.  De  Lan 
céda,  mais  Petit-PieU  tint  ferme,  tout  en  protestant  qu'il  admettait 
les  constitutions  des  papes  contre  le  Jansénisme,  et  que  s'il  ne 
rétractait  pas  sa  signature,  c'était  uniquement  dans  U  crainte  de 
reconnaître  par  là  l'infaillibilité  de  TËglise  dans  les  questions  de 
fait  \ 

Le  31  août,  Louis  XIV  expédia  ses  lettiH^s-patentes,  pour  l'enre- 
gistrement et  la  publication  de  la  conslitution  poutilicale  par  le 
Parlement.  Ces  lettres  avaient  été  rédigées  par  d'Aguesseau.  Le  roi 
recommanda  instamment  de  mettre  de  la  bonne  volonté  dans  l'eu- 
registrement^  afin  de  satisfaire  le  pape  qui,  dans  toute  cette  affaire, 
s'était  montré  si  prévenant  pour  le  roi.  La  bulle  fut  donc  enregis- 
trée, seulement  avec  la  réserve  générale  des  droits  de  la  couronne 
et  des  libertés  de  l'Église  gallicane.  Pour  donner  uue  leçon  à  l'as- 
semblée du  clergé,  qui  avait  donné  à  entendre  qu'elle  considérait  son 
acceptation  comme  faite  au  nom  de  tout  le  clergé,  le  Parlement 
inséra,  dans  sou  arrêt,  que  le  roi  serait  prié  d'envoyer  la  bulle  à 
tous  les  évéques  et  archevêques,  «  afin  que  racceplation  qu'ils  en 
feront  et  la  publication  qui  en  sera  faite  dans  leurs  diocèses,  en 

*  D'Aguesseau,  Mémoires  î-ur  les  affaires  de  l'Église  de  France* 
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exécution  de  leurs  mandements,  puisfie  attirer  robôissaiice  qui  est 
dtie  à  ladite  constitution.  » 

En  conséquence  de  cet  arrêt,  Louis  XIV  envoya  la  bulle  à  tous 
lesévéques,  avec  une  lettre  de  cachet  pour  son  acceptation. 

Avant  de  se  séparer,  rassemblée  du  clergé  fut  vivement  agitée. 
Les  esprits  s'aigrissaient  les  uns  contre  les  autres;  plusieurs  blâ- 
maient le  discours  de  Noailles  sur  la  constitution^  et  quelqucF 
phrases  du  rapport  de  l'archevêque  de  Rouen.  Ces  récriminations 
inspirèrent  des  craintes  aux  deux  prélats,  qui  jugèrent  à  propos  de 
ne  pas  insérer  daus  le  procès-verbal  ce  qui  était  sujet  à  discussion. 
D'autres  req[uéraient  1  insertion  de  ces  pièces,  conformément  à 
l'usage  ;  ils  ne  purent  obtenir  ce  qu'ils  demandaient,  et  plusieurs 
députés  se  retirèrent  sans  avoir  signé  le  procès- verbal. 

«r  A  peine  l'assemblée  fut-elle  séparée,  dit  d'Aguesseau  *,  que 
l'on  vit  éclater  les  plaintes  de  deux  sortes  de  personnes  contre  ce 
qai  s'y  étoit  passé  dans  Tacceptation  de  la  bulle.  Les  plus  zélés 
anti-Jansénistes  voulurent  trouver,  soit  dans  l'acceptation  de  la 
Constitution,  soit  dans  le  modèle  du  mandement  uniforme,  un  des- 
sein caché  de  favoriser  les  novateurs,  et  de  leur  fournir  des  pré- 
textes spécieux  pour  éluder  les  foudres  de  l'Église,  tant  de  fois 
lancées  contre  le  Jansénisme. 

f>  Us  répandoient,  dans  tout  le  public,  que  ce  n'étoit  pas  sans 
mystère  qu'on  avoit  dit,  dans  le  résultat  de  la  commission  dont 
l'assemblée  avoit  approuvé  les  maximes,  que  les  constitutions  des 
papes  contre  les  hérétiques  obligent  toute  TÉglise  lorsqu'elles  sont 
acceptées  par  le  corps  des  pasteurs;  qu'on  avoit  voulu  insinuer  par 
là  qu'il  falloit  que  l'Église  assemblée  et  ne  composant  qu'un  seul 
corps,  eût  accepté  de  semblables  constitutions  pour  leur  imprimer 
le  caractère  de  loi,  et  que  ce  dessein  paraissoil  d'autant  plus  visi- 
blement, que,  dans  le  modèle  du  mandement  uniforme,  on  avoit 
ajouté  que  les  constitutions  des  papes  sur  le  Jansénisme  dévoient 
être  regardées  comme  le  jugement  et  la  loi  de  toute  l'Église, 
afriê  l'acceptation  gohnneUc  qui  m  avoit  été  faite  par  h  corps 
des  pastêurê;  qu'il  n'en  falloit  pas  da\antage  pour  renon^elor 
toutes  les  erreurs  de  Jansenius,  et  pour  mettre  en  sûreté  tons  ceux 
qui  voudrolent  les  renouveler,  puisqu'ils  ne  manqueroicnt  pas  de 
dire,  d'un  côté,  qu'il  étoit  constant,  dans  le  fait,  que  le  corps  des 
pasteurs  n'avoit  pas  accepté  solennellement  les  constitutions  des» 

*  D*Aguesi>eau,  Mémoires  sur  les  alïaircs  de  VÉglitc  U^  TiaïKc. 


:>3'i  IllëTOlKK 

papeb  ;  el^  de  l'autre^  qu'il  n'étoit  pas  moins  cerlaiu,  dans  le  droit, 
suivant  les  maximes  du  clergé  de  France^  que  de  semblables  cons- 
titutions n'obligeoient  tous  les  fidèles  que  lorsqu'elles  auroient  été' 
acceptées  solennellement  par  le  corps  des  pasteurs;  d'où  les  Jansé- 
nistes^ meilleurs  dialecticiens  que  théologiens^  se  croiroient  en 
droit  de  conclure  qu'il  n'y  avoit  encore  rien  de  décidé  contre  eux 
d'une  manière  qui  obligeât  tous  les  fidèles  à  s'y  soumettre  ;  et  voilà, 
disoit-on,  à  quoi  se  réduiront  plus  de  cinquante  ans  de  peines  et 
de  travaux^  que  l'on  a  employées  à  étouffer  cette  hérésie  naissante. 
La  délibération  du  clergé  de  France  efface  et  anéantit^  par  un 
seul  mot^  tout  ce  qui  s'est  fait  pendant  tant  d'années,  et,  relevant 
l'espérance  d'un  parti  qui  alloit  recevoir  le  coup  mortel^  remet 
l'Église  dans  un  état  encore  plus  fâcheux  qu'elle  n'étoit  au  com- 
mencement des  disputes.  » 

Telle  était  à  peu  près  la  substance  d'un  écrit  qui  fut,  dit-on, 
composé  par  un  Sulpicien,  et  présenté  au  cardinal  de  Noailles  avec 
un  appareil  de  douleur  et  d'inquiétude  dont  ce  prélat  ne  fut  pas 
fort  touché  *. 

La  cour  de  Rome  '  faisait,  de  son  côté,  les  plaintes  les  plus  vives 
sur  le  procédé  du  clergé  de  France  ;  elle  rappelait  la  promesse  du 
cardinal  de  Janson,  que  tout  se  passerait  d'une  manière  dont  le 
pape  serait  satisfait.  Le  pape,  disait-on,  n'a  donné  sa  bulle  qu'aux 
î-ollicilations  de  la  France,  et  à  la  condition  que  les  évêques  n'agir 
raient  pas  comme  dans  l'acceptation  du  bref  dirigé  contre  le  livre 
des  Maximes  des  Saints;  on  l'avait  promis,  et  on  n'a  rien  tenu; 
les  évéqucs,  qui  n'ont  qu'à  écouter  lorsque  le  souverain  pontife 
parle,  ont  prétendu  juger  avec  lui,  et  donner,  par  leur  adhésion  à 
la  bulle  du  pape,  une  autorité  qu'elle  n'avait  pas  par  elle-même; 
ce  procédé  est  un  acte  de  désobéissance  et  ime  injure  envers  le 
chef  de  l'Église.         > 

Le  pape  ne  reçut  donc  qu'a>ec  indignation  la  lettre  que  lui  • 
adressa  l'assemblée  pour  l'assurer  de  sa  soumission  et  de  son  res- 
pect. Il  ne  répondit  pas  d'abord  à  cette  lettre;  mais  on  vil,  bientôt 
après,  éclater  son  ressentiment  autrement  que  par  le  silence.  Le 
nonce  Gualterio  reçut  deux  brefs,  l'un  pour  le  roi,  l'autre  pour 
l'assemblée  du  clergé;  dans  ces  deux  pièces,  Qément  XI  se  plai- 
gnait amèrement  du  procédé  du  clergé  à  l'égard  de  la  bulle.  Gual- 

1  D*Agues8eau,  op.  cU.  \ 
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Ifrio  trouvait  ces  plaintes  intempestives^  et  il  obtint  raiitorisàtion  de 
se  décharger  sur  le  successeur  qu'on  devait  lui  donner,  de  la  mis- 
sion pénible  de  remettre  ces  brefs.  Ce  ne  fut  donc  qu'en  1707  que 
le  nouveau  nonce  présenta  au  cardinal  de  Noailles  le  bref  destiné 
à  l'assemblée.  Noailles  fit  observer  que  l'assemblée  n'existait  plus, 
que  ses  pouvoirs  de  président  avaient  expiré  avec  elle,  et  qu'il  ne 
pouvait,  par  conséquent,  recevoir  le  bref.  Cet  échec  fit  comprendre 
au  nonce  qu'il  serait  peu  prudent  à  lui  de  présenter  à  Louis  XIV  le 
bref  qui  lui  était  destiné.  Il  n'en  parla  donc  point  officiellement; 
mais  tout  le  monde  sut  bientôt  qu'il  existait.  Quelque  temps  après, 
il  fut  imprimé  en  latin  et  en  français.  On  soupçonna  le  nonce  de 
cette  impression  frauduleuse,  et  les  gens  du  roi  demandèrent  l'au- 
torisation de  poursuivre  par-devant  le  Parlement  la  pièce  illégale 
qui  circulait  dans  Paris.  Le  roi  hésita,  ne  permit  la  poursuite  que 
sous  toutes  réserves,  dans  la  crainte  d^  rompre  les  mesures  que  l'on 
prenait  secrètement  pour  apaiser  le  pape.  L'arrêt  ne  fut  donc 
rendu  contre  le  bref  qu'à  la  condition  qu'il  ne  serait  pas  publié. 
L'abbé  de  Polignac,  auditeur  de  Rote,  avait  été  chargé  de  travailler 
à  adoucir  le  pape  ;  cette  mission  lui  avait  été  confiée  par  le  cardinal 
de  La  Trémoille,  qui  avait  remplacé  le  cardinal  de  Janson  comme 
ministre  du  roi  à  Rome  ;  Poligaac  devait  s'entendre,  pour  arriver 
à  son  but,  avec  Fabroni,  prélat  romain,  ennemi  du  cardinal  de 
Noailles.  Le  diplomate  français  fît  tous  ses  efforts  pour  justifier  le 
procédé  de  Louis  XIV  et  adoucir  ce  que  les  maximes  du  clergé  de 
France  pouvaient  avoir  d'amer  pour  le  pape.  Le  cardinal  de 
Noailles,  par  ordre  du  roi,  travailla  dans  le  même  sens,  et  adressa 
à  Rome  un  mémoire  qui  devait  satisfaire  tous  autres  que  des  pré- 
lats romains.  Cependant,  il  y  avait  inséré  quelques  préservatifs 
contre  les  abus  que  la  cour  de  Kome  pourrait  faire  de  ce  qu'il 
disait  de  favorable  à  ses  prétentions.  Le  pape  et  Fabroni  se  mon- 
trèrent assez  satisfaits  des  explications  de  Noailles  et  de  Polignac  ; 
ils  faisaient  espérer  que  l'accommodement  serait  bientôt  conclu,  si 
Noailles  écrivait  au  pape  une  lettre  dans  laquelle  il  mettrait  ce  qui, 
dans  son  mémoire^  était  favorable  aux  prétentions  ultramontaines, 
sans  rien  dire  des  préservatifs  qu'il  avait  cru  devoir  mettre  dans 
ce  mémoire. 

Pendant  qu'on  attendait  cette  lettre  à  Rome  S  un  moine  obscur 
et  inconnu  vint  dénoncer  à  Tlnquisition  le  Nouveau-Testament  du 

1  D'Aguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  P Église  de  France. 
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F.  Uuesuei,  qu*a>.ait  appix>uvé  le  cardiual  de  Noailles.  L'abbé  de 
Polignac  Tayaul  appris^  alla  trouver  Fabroni  et  lui  Ut  observer  que 
la  condamna tion  de  ce  livre^  dans  les  circonstances  présentes^  se- 
rait fort  impolitique  ;  que  le  cardinal  de  Noailles  la  considérerait 
comme  une  insulte;  qu'il  n'enverrait  pas  alors  à  Rome  la  lettre 
qu'on  lui  demandait^  et  que  les  négociations  pour  l'accommode- 
ment seraient  rompues.  Fabroni  lui  promit  que  le  livre  de  Quesuet 
ne  serait  pas  condamné;  «s'il  l'étoit,  ajoula-l-il,  ou  aura  soin 
d  a\ertir  que  les  erreurs  de  cet  écrivain  étoient  dissimulées  avec 
tant  d'art,  qu'il  a  fallu  qu'il  se  trahit  lui-même  par  des  écrils  po^ 
teneurs  pour  qu'on  en  découvrît  le  venin.  Ainsi,  Touvrage  pourra 
élre  condamné  sans  que  l'approbation  du  cardinal  de  Noailles  soit 
atteinte.  »  Pendant  ces  pourparlers,  Noailles  adressait  à  Rome 
la  lettre  quon  lui  avait  demandée  (1708);  sans  entrer  dans 
les  considérations  de  son  mémoire  qui  avaient  déplu  au  pape,  il  y 
faisait  allusion,  ce  qui  choqua  d'abord  Clément  XI,  et  surtout 
Fdbroni  ;  mais  ce  dernier  fut  surtout  ejKaspéré  par  ces  premiers 
mots  de  la  lettre  de  Noailles,  dans  laquelle  il  crut  être  désigné  : 
«  Je  n'ai  pas  appris  sans  un  profond  sentiment  de  douleur  que 
l'homme  ennemi,  etc.  «  Quoi!  s'écria-t-il  eu  entendant  ce  mot,  c'est 
donc  moi  qui  suis  le  diable  !  o  et  U  le  devint  en  eifet,  dit  le  sage 
d'Aguesseau  ^  Irrité  par  ce  seul  mot,  et  devenu  comme  furieux, 
il  jura  qu'il  n'y  aurait  plus  de  paix,  et  il  en  vint  à  bout.  Le  premier 
acte  d'hostilité  fut  la  condanmation  du  Nouveau-Testament  du 
P.  Quesnel.  Ce  fut  en  vain  que  l'abbé  de  Polignac  essaya  de  la- 
paiser,  en  lui  représentant  que  le  cardinal  de  Noailles  n'avait  pas 
eu  l'intention  de  le  désigner  par  les  mots  qui  commençaient  sa  let- 
tre ;  Fabroni  lui  répondait  toujours  :  «  Je  suis  le  diable,  et,  puisque 
cela  est,  le  P.  Quesnel  sera  condamné  avec  toutes  les  sauces,  et  le 
nom  de  l'approbateur  n'y  sera  pas  oublié.  »  L'abbé  de  Polignac 
voulut  insister,  mais  Fabroni  le  quitta  en  répéunt:  Inimicus 
komo!  inimicus  homol 

Enlralué  par  les  conseils  \iolen(s  de  Fabroni,  Clément  XI  ue- 
coûta  plus  que  les  ressentiments  qu'il  avait  depuis  plusieurs  années 
contre  le  cardiual  de  Noailles  ;  nous  en  verrous  les  fruits. 

Avant  de  continuer  ce  récit,  nous  devons  parler  des  persécutions 
qui  accablèrent,  ù  cette  c^ioque,  l'École  et  le  monastère  de  Port- 
Hoval. 

1  D'Aguesscau,  fip.  vH. 
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Les  Jésuiteti  n'avaient  réeUeineat  remporié  aucune  \ictoii*e  par 
la   bulle   Vineam   Domini.  Cette  constitution  ne  demandait  pas 
d'acte  de  foi  divine  sur  le  fait  de  Jansenius  ;  elle  ne  décidait  pas 
que  l'Église  était  infaillible  dan«  la  déclaration  des  faits  non  ré>é* 
lés;  ils  ne  pouvaient  donr  légitimement  traiter  d'hérétiques  les 
partisans  du  sihnice  respectueux,  puisque^  pour  être  hérétique^  ii 
faxat  nier  opiniâtrement  un  dogme  révélé  et  défini  parlautorité 
infaillible  de  l'Église  ;  ils  ne  pouvaient  même  donner  à  la  bulle  un 
sens  durèrent  de  celui  (|uVlle  avait  en  effets  sans  imprimer  une 
flétrissure  au  Saint-Siège  ;  car  si  la  bulle  de  Clément  XI  eut  con-^ 
iivicré  le  système  des  Jésuites  sur  Tinfaillibilité  du  pape  daus  la 
déclaration  des  faits  dogmatiques,  il  eût  non-seulemeut  condamné 
tous  les  théologiens  catholiques,  mais  ses  prédécessurs  eux-mêm<fS| 
et  en  particulier  Clément  IX  et  Innocent  XII.  Or,  n  cst--ce  pas 
flétrir  le  Saint--Siége  lui-même  que  de  mettre  les  papes  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes?  Mais,  nous  Ta  vous  dit  déjà,  les  Jésuites» 
n'épargnent  qiie  les  papes  qui  leur  sont  soumis,  et  ils  mettent  l'hon- 
neur du  Saint-Siège  bien  au-dessous  de  l'intérêt  de  leur  Compa- 
gnie. 

Appuyés  sur  le  sens  erroné  qu'ils  donnaient  ù  la  bulle  Vineam 
Domim,  les  Jésuites  impiHivisèrent  tout  à  coup  des  hérétiques  et 
excitèrent  contre  eux  la  colère  du  roi  Louis  XIV.  Dans  le  même 
temps,  le  procès  des  Pères  Quesnel  et  Gerberon  leur  fit  découvrir 
une  foule  de  susi)ects  et  grossir  leur  liste  de  proscription. 

Le  P.  Quesnel  ^  habitait  la  Flandre  depuis  rannée  1685.  Il  a>ait 
vécu  plusieurs  années  auprè3  d'Amauld,  et  son  amitié  avait  adouci 
les  derniers  moments  de  ce  grand  homme.  Lorsque  raflaire  du  Cas 
de  Conscience  commença  à  agiter  l'Église  de  France,  il  prit  part  à 
la  lutte  par  un  écrit  intitulé  :  Lettre  d'un  étéque  à  un  ècéquc,  ou 
Consultation  sur  le  fameux  Cas  de  Conscience  résolu  par  qua^ 
ranie  docteurs  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris.  Il  justifie, 
dans  cet  ouvrage,  la  décision  des  quaraitte  docteurs,  et  fait  \oir  sa 
6oaformité  avec  renseignement  des  é\êques  et  des  théologiens.  A 
peine  ce  li>re  ctail-il  inij)rinié  que  le  roi  d'Espagne,  maître  de  la 
Flandre,  donna  ordre  d'arrêter  l'auteur.  Le  bon  ami  des  Jésuites, 


<  V.  Causa  QuesueUiana;  Proteslatioo,  motif  de  droit  et  lettres  du  P.  Ques- 
ael  ;  Vie  aiss.  dii  P.  Quesnat,  parD.  Clemenoet;  Histoire  du  Cas  de  Conscience  ; 
CfeuM  Gerberooiana ,  publiée  par  Tarchevéque  de  MalÎDes;  Apologie  pour 
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larche^éque  de  iMaliues^  voulut  bien  se  charger  de  Texcculioude 
cet  ordre;  son  officiai,  Van  Susteren^  recuises  instructions^  jiartit 
pour  Bruxelles  avec  quelques  archers^  et  se  dirigea  vers  le  logis  de 
Quesnel,  qui,  alors,  était  absent;  Susteren  arrêta  un  jeune  homme 
nommé  de  Brigode,  qui  demeurait  avec  lui  ;  puis  il  se  mit  à  exa- 
miner tous  les  papiers  qu'il  put  trouver.  Pendant  que  Tonicial  se 
livrait  à  cette  honorable  inquisition,  le  P.  Quesnel  rentra  chez  lui. 
On  l'arrêta  aussitôt  et  on  le  conduisit  dans  les  prisons  que  l'arche- 
vêque possédait  à  Bruxelles.  On  saisit  en  même  temps  toutes  ses 
lettres  et  ses  autres  papiers.  Le  P.  Gerberon  se  trouvait  à  Bruxelles 
dans  le  même  temps;  il  fut  aussi  arrêté,  et  renfermé  dans  une  pri- 
son de  Tarchevéché.  11  était  Agé  de  soixante-quinze  ans  et  fort 
infirme.  Il  pria  Tarchevêquc  de  hâter  son  jugement  et  se  soumit 
d'avance  à  la  sentence.  11  fut  servi  à  souhait  ;  on  le  déclara,  sur  ses 
écrits  et  papiers,  atteint  et  convaincu  de  Jansénisme;  il  fut  donc 
excommunié,  et  renvoyé  en  son  abbaye  pour  y  être  corrigé.  Sur- 
vint alors  un  ordre  de  la  cour  de  France,  en  vertu  duquel  on  le 
transféra  à  la  citadelle  d'Amiens,  et,  de  là,  au  donjon  de  Vincen- 
nes,  où  il  resta  quatre  ans  ^ 

Le  P.  Quesnel  fut  traité  avec  beaucoup  plus  de  rigueur  que  le 
P.  Gerberon  par  Tarchevêque  de  Malines.  Enfermé  dans  un  cachot 
humide  et  obscur,  il  n'avait  de  communication  avec  personne,  et 
son  frère  lui-même  ne  put  obtenir  la  permission  de  le  voir,  même 
en  présence  de  témoins.  Le  P.  Quesnel ,  simple  accusé ,  fut  privé 
de  la  messe ,  quoique  les  plus  grands  criminels  qui  habitaient  la 
même  prison  eussent  cette  faveur.  Malgré  toutes  les  précautions 
de  rofticial,  il  fut  délivré  de  sa  prison,  dont  le  mur  fut  percé  par 
des  hommes  déterminés  qui  y  travaillèrent  pendant  deux  nuits.  11 
échappa  à  toutes  les  recherches,  et  les  desseins  de  l'archevêque  de 
Malines  furent  confondus. 

Pour  se  dédommager  de  ce  contre-temps,  il  lit  instruire  le  pro- 
cès du  fugitif,  le  condamna,  et  dénonça  à  la  cour  de  France  tous 
ceux  qui  s'étaient  compromis  par  leurs  relations  avec  lui  et  dont 
on  trouva  des  lettres  dans  ses  papier>^  *. 


*  En  1710,  il  sortit  de  Viocennes,  après  avoir  sigoé  une  rétractation .  et 
mourut,  en  1711,  à  l*abbaye  de  Saiot-Germain-des-Prés. 

*  loumal  de  l*abbë  Le  Dieu,  pass.  ;  Histoire  du  Cas  de  Conscienee  ;  D.  Cle- 
mencct.  Histoire  générale  ée  Port-RoyaK  V,  il,  plusieurs  lettrps  c4  écrits  du 
I*.  Qnejne^. 


i)om  Tierry  de  Viaixiie  fut  enfermé  au  donjon  de  Vincennes,  et 
son  ami  D.  Tiroux^  Bénédictin  de  Saint-Maur,  fut  conduit  à  la 
Bastille;  Wiilart,  qui  prenait  soin  du  temporel  du  P.  Quesnel  et 
répandait  les  livres  de  Port-Royal,  fut  aussi  enfermé  à  la  Bastille. 
Lf3  P.  £sterlin,  un  des  meilleurs  théologiens  de  son  temps,  pro- 
fesseur et  bibliothécaire  de  Tabbavc  de  Sainte-Geneviève,  reçut 
ordre  de  s'éloigner  de  Paris  à  la  distance  de  trente  lieues;  le  motif 
de  cette  mesure  était  un  billet  où  le  P.  Quesnel  l'appelait  un 
honnête  hormne  et  d'une  bonne  doctrim  ;  ses  leçons  et  sa  vie  en 
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étaient  une  bonne  preuve,  et  tout  le  monde  en  disait  autant  de 
lui  ;  mais  un  éloge  du  P.  Quesnel  était  un  crime,  qui  devait  être 
puni  en  celui  qui  le  recevait.  Godard,  libraire  de  l'archevêque  de 
Reims,  ressentit  le  contre-^oup  de  l'emprisonnement  de  Quesnel  et 
de  D.  Thierry.  11  passait  pour  vendre  des  li>res  jansénistes;  mais 
son  plus  grand  crime  était  d'avoir  fait  imprimer  les  œuvres  d'un 
savant  théologien  nommé  Lemos.  Ce  théologien  attaquait  le  Moli- 
nisme  avec  vigueur,  et  D.  Thierry  avait  composé,  pour  mettre  en 
tête  de  ses  œuvres,  une  préface  accablante  pour  les  Jésuites;  cette 
préface  avait  été  adoucie,  et  le  libraire  avait,  dit-on,  entièrement 
détruit  le  travail  de  D.  Thierry.  Son  crime  n'en  était  pas  moins 
irrémissible  aux  veux  des  Jésuites,  qui  le  firent  mettre  cVIa  Bas- 
tille. 

Un  grand  nombre  d'autres  personnes  furent  inquiétées  ou  per- 
sécutées, à  l'occasion  du  Cas  de  Conscience  ou  du  procès  du 
P.  Quesnel. 

Mais  ces  \ioIences  partielles  ne  pouvaient  satisfaire  la  haine  des 
Jésuites;  c'est  au  monastère  de  Port-Royal  lui-même  qu'ils  en 
voulaient. 

Les  religieuses  de  Port-Royal-des-Champs  '  avaient  joui  de  quel- 
que repos  après  la  paix  de  Clément  IX  ;  l'influence  de  la  duchesse 
de  Longueville,  qui  les  aimait,  les  protégea  contre  leurs  ennemis  ; 
mais  après  la  mort  de  cette  dame,  la  persécution  recommença.  La 
haine  que  les  Jésuites  avaient  pour  Arnauld  et  ses  amis  s'étendait 
jusqu'à  ces  saintes  filles,  qui  avaient  le  tort  de  les  aimer  et  de  vou- 
loir pratiquer  les  vertus  chrétiennes  et  religieuses  sans  subir  le 
joug  des  bons  Pères.  Au  moment  où  Arnauld  était  obligé  de  quit- 
ter la  France,  Harlai,  archevêque  de  Paris,  défendait  aux  reli- 
gieuses de  Port-Royal-des-Champs  de  recevoir  des  novices;  en 

>    V.  los  diverses  Histoires  de  Port-Roval. 


tnéme  temps,  il  leur  «uHcitaii  de^  embarras  au  moyeu  det^  reli|(ieu- 
ses  de  Port-Hoyal  de  Pariâ^  qui  avaient  abandonné  les  traditions  de 
la  mère  Angélique  pour  suivre  celles  des  Jésuites.  Nous  n'avons 
point  à  retracer,  dans  cette  histoire,  lee  détails  de  toutes  les  persé- 
cutions qu'eut  à  souffrir  Port-Royal- des-Oiamps;  la  bulle  Vineam 
Domini  fut  le  prétexte  de  la  dernière  et  Toccasion  de  la  mine  en- 
tière de  cette  illustre  abbave. 

Le  cardinal  de  No;iilles  avait  toujours  protégé  les  religieuses  de 
Port-Royal,  et,  grâce  à  son  crédit,  la  défense  de  recevoir  des  no- 
vices n'avait  pas  été  exécutée.  Le  17  avril  1700,  il  C4)nBentit  à  la 
publication  de  l'arrêt,  sous  prétexte  que  les  religieuses  avaient 
refusé  d'accepter  la  bulle  du  pape  Vineam  Domini.  Cette  bulle 
avait  été,  en  effet,  présentée  à  la  signature  des  religieuses,  quoi* 
que  ni  le  pape,  ni  le  roi,  ni  Tarchevéque  de  Paris,  ni  rassemblée 
du  clergé  n'eussent  rien  ordonné  sur  ce  point.  Les  religieuses 
signèrent  un  certificat  d  acceptation  et  de  soumission,  mais  avec 
cette  clause  :  a  sans  déroger  à  ce  qui  s'est  fait  à  la  paix  de  l'b^Use 
sous  Clément  IX.  »  Noailles  n'approuva  pas  cette  clause  ;  l'abbesse 
lui  écrivit  plusieurs  lettres  pour  la  justifier;  elle  lui  rappela  l'obli- 
gation que  Pérétixe,  son  prédécesseur,  avait  imposée  à  la  commu- 
nauté de  ne  déroger  en  rien  à  la  paix  conclue  sous  Clément  IX.  Si 
ve  qu'on  nous  demande  aujourd'hui,  disait- elle,  est  conformée 
cette  paix,  la  clause  ne  peut  être  mau\aise  ;  si  c'est  contraire  à 
cette  paix,  nous  ne  pouvons  y  adhérer  sans  violer  la  promesse  que 
nous  avons  faite  à  \otre  prédécesseur.  Elle  priait  en  même  temps 
le  cardinal  do  ne  pas  exiger  de  Port-Royal  plus  que  ne  portail  son 
mandement.  Mais  la  perte  de  Port-Royal  était  arrêtée  depuis  long- 
temps. Dès  l'origine  des  discussions,  les  papes,  à  l'instigation  des 
Jésuites,  l'avaient  demandée  à  Louis  XIV  ^,  et  l'occasion  semblait 
favorable  au  P.  Tellier,  confesseur  de  ce  roi,  et  aux  Sulpiciens, 
pour  mettre  k  exécution  un  projet  qui  leur  était  si  cher. 

On  lit  donc,  auprès  de  Clément  XI,  des  démarches  pour  obtenir 
une  bulle  supprimant  l'abbaye  de  Port-Royal-des-Champs,  et  réu- 
nissant tous  ses  biens  à  Port-Royal  de  Paris.  Les  religieuses  en 
furent  instruites,  et  se  hâtèrent  d'écrire  au  pape  pour  se  juatifler 
de  toutes  les  accusations  élevées  contre  elles.  Un  agent  accrédité 
par  elles  défendit  leur  cause  auprès  du  Baint-Siége,  et  Clément  XI 
se  montra  d'alionl  favorable.  On  redoubla  alors  d'intrigues. 

1  r.  rEvtroît  m5s.  du  P,  RapÎD,  cité  dani*  le  i.»  vo'.  d«»  cotte  Histoire. 
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A  la  tin  <\e  l'année  1706,  le«  religieuse?  cJe  Port-Royal  <le  Paris 
adressèrent  une  requéle  ù  Louis  X\\\  pour  lui  demander  la  des- 
truction de  Port-Royal-des-Champs  et  la  réunion  de  ses  biens  à  leur 
abbaye  ;  en  conséquence,  le  roi  rendit,  le  29  décembre,  un  arrêt 
en  conseil  pour  ordonner  la  visite  des  deux  maisons.  Voisin  créa- 
ture de  madame  de  Maintenons  fut  chargé  de  cette  visite.  Il  arriva 
à  Port-Royal-des-Champs  le  19  janvier  1707. 

Le  30  du  même  mois,  les  religieuses  adressèrent  au  roi  une 
requéle  contre  cet  arrêt  et  contre  la  défense  qui  leur  avait  été 
intimée  de  ne  plus  recevoir  de  novices.  Cette  requête,  comme  celle 
qu'elles  avaient  adressée  au  pape  et  les  nombreuses  lettres  qu'elles 
envoyaient  à  l'archevêque  de  Paris,  sont  autant  de  témoignages  de 
la  haute  capacité  et  de  la  piété  éclairée  de  ces  humbles  femmes. 
Dans  cette  lutte,  qu'elles  ont  si  admirablement  soutenue  contre 
Clément  Xl^  Louis  XIV  et  le  cardinal-archevêque  de  Paris,  elles 
furent  admirables  de  sagesse,  de  modestie  et  de  dignité.  Si  la  rai- 
son et  la  vertu  avaient  pu  avoir  raison  contre  le  despotisme  aveu- 
gle, leur  cause  eût  été  gagnée  ;  mais  elles  devaient  nécessairement 
succomber  à  la  force  brutale. 

Les  religieuses  de  Port-Koyal  de  Paris,  servîtes  instruments  du 
pouvoir,  répondirent  à  la  requête  de  Tabbaye  des  Champs  par  une 
deuxième  supplique,  semblable  à  la  première  qu'elles  avaient  déjà 
adressée  au  roi.  Ce  prince,  qui  n'avait  rien  à  répondre  h  la  vertu 
persécutée,  écouta  l'avarice,  et  révoqua  l'arrêt  de  partage  qui  avait 
eu  lieu,  en  1669,  entre  les  deux  monastères.  Les  anciennes  reli- 
gieuses, en  quittant  Paris  alors,  avaient  librement  abandonné  une 
partie  de  leurs  biens  a  celles  de  leurs  sœurs  qui  s'étaient  séparées 
d'elles.  La  fille  dépouillait,  en  1707,  la  mère  qui  l'avait  enrichie 
quarante  ans  auparavant,  et  n'attendait  pas  sa  mort  pour  réclamer 
son  héritage.  Clément  IX  avait  bien  consacré  par  une  bulle  le  par- 
tage des  biens  entre  les  deux  abbayes  ;  mais  Clément  XI  se  montrait 
si  docile  aux  exigences  des  Jésuites,  qu'on  se  doutait  bien  que, 
pour  leur  être  agréable,  il  ne  ferait  pas  mention  du  mépris  que 
l'on  tit  d'un  acte  solennel  de  l'un  de  ses  prédécesseurs. 

Louis  XiV,  ayant  dépouillé  Port-Royal-des-Champs  quant  au 
temporel,  renvoya  le  spirituel  à  l'archevêque  de  Paris,  c'est-à-dire 
que  Noailles  fut  chargé  de  procéder,  selon  les  formes  canoniques, 
à  acquieseei*  au  vœu  des  religieuses  de  Port-Royal  de  Paris,  qui 
demandaient  que  le  titre  de  Port-Royal-des-Champs  fût  supprimé. 

Kn  conséquence  de  «on  arrêt  sur  le  temporel,  le  roi  ordonna  que  . 
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Ton  mettrait  chaque  aunée  sous  le  séquestre  six  mille  livres  de 
revenu  de  l'abbaye^  et  que  l'on  en  renverrait  les  bouches  inutiles 
et  tous  les  gens  qui  ne  seraient  pas  strictement  nécessaires  pour  le 
service. 

Si  Louis  XIY  avait  appliqué  la  même  mesure  à  sa  cour,  ses 
finances  eussent  été  en  meilleur  état^  et  il  n'eût  pas  eu  besoin  d'ac- 
cabler le  ))euple  de  si  lourds  impôts. 

Tous  les  arrêts  furent  rendus  sans  que  les  religieuses  eussent  été 
entendues  en  leurs  défenses.  On  ne  trouvait  pas  nécessaire  de  con- 
server même  les  formes  de  la  justice.  Les  religieuses  opposèrent  la 
patience  et  la  résignation  à  toutes  ces  iniquités,  a  Jusqu'ici^  dit  la 
prieure^  nous  n'avions  pas  pratiqué  le  vœu  de  pauvreté  ;  désor- 
mais, nous  le  pratiquerons,  grâces  à  Dieu  !  » 

Noailles  ne  se  pressait  pas  assez,  au  gré  des  religieuses  de  Paris, 
de  remplir  le  rôle  que  le  roi  lui  avait  laissé,  sans  doute  par  délica- 
tesse de  conscience.  Elles  lui  adressèrent,  le  13  mars  (1707),  ime 
requête  dans  laquelle  elles  reprochent  à  celles  des  Champs  leur 
mauvaise  doctrine  et  leur  obstination  à  distinguer  le  fait  du  droit. 
Elles  concluaient  de  là  que  l'abbaye  de  Paris,  si  orthodoxe,  devait 
jouir  au  plus  tôt  des  biens  des  hérétiques. 

Les  religieuses  de  Port-Royaldes-Champs  se  défendirent  avec 
fermeté  et  modestie  ;  mais  le  conseil  du  roi  rendit,  par  ses  arrêts, 
toute  défense  inutile;  le  procès  fut  porté  devant  l'oflicialité  de 
Paris,  qui  n'osa  se  mettre  en  opposition  avec  le  roi.  Les  biens  de 
l'abbaye  des  Champs  furent  saisis  et  pillés  au  nom  des  religieuses 
de  Paris;  en  même  temps,  le  cardinal  de  Noailles  ôtait  aux  reli- 
gieuses des  Champs  leurs  confesseurs,  et  lançait  contre  elles  une 
ordonnance  pour  les  priver  des  sacrements.  Celles-ci  en  appelèrent 
à  l'archevêque  de  Lyon,  primat  de  l'archevêque  de  Paris,  et  rédi- 
gèrent de  nouveaux  mémoires.  Sans  attendre  le  jugement  de  l'ar- 
chevêque de  Lyon,  les  ennemies  de  Port-Royal  portèrent  la  cause 
à  Rome,  non  plus  pour  y  faire  condamner  l'opposition  à  la  bulle, 
mais  pour  obtenir  une  bulle  de  suppression. 

Nous  avons  vu  que  le  pape  n'avait  pas  été  d'abord  défavorable 
aux  religieuses  de  Port-Royal-des-Champs  ;  comme  elles  signaient 
la  bulle  Vineam  Domini  sans  préjudice  de  la  paix  de  Clément  IX, 
et  que  Ton  prétendait,  à  Rome,  que  cette  bulle  ne  préjudiciait  en 
rien  ù  cette  paix,  il  s'ensuivait  que  la  condition  mise  par  les  reli- 
gieuses à  leur  signature  était  légitime  ;  Noailles  et  les  Jésuites,  qui  la 
Ironvaiont  mauvaise,  faisaient  injure  au  papo,  en  supposant  qu'il 


DE  L'iGLMS  DB  rRAIfCI.  241 

s'était  mis^  par  sa  bulle,  en  contradiction  avec  celle  de  ses  prédé- 
cesseurs. On  le  comprit,  et  Ton  changea  de  batteries.  «  On  agit, 
dit  Saint-Simon  S  sur  le  principe  qu'il  n*y  avoit  qu'un  Port-Royal; 
que  ce  n'étoit  que  par  tolérance  qu'on  en  avoit  fait  deux  de  la 
même  abbaye  ;  qu'il  convenoit  de  remettre  les  choses  sur  l'ancien 
pied;  qu'entre  les  deux,  il  convenoit  mieux  de  conserver  celui  de 
Paris  que  Tautre,  qui  avoit  à  peine  de  quoi  subsister,  situé  en 
lieu  mal  sain,  uniquement  peuplé  de  quelques  vieilles  opiniâtres^ 
qui,  depuis  tant  d'années,  avaient  défense  de  recevoir  personne  à 
profession.  » 

On  savait  bien  que  tous  ces  prétextes  étaient  mensongers;  on  s'en 
servit  néanmoins,  et  Clément  XI  crut  devoir  accorder  une  bulle  de 
réunion  aux  instances  de  Louis  XIV.  Cette  première  bulle  ayant 
été  trouvée  trop  favorable  aux  religieuses  des  Champs,  Clément  XI 
en  donna  hiimblement  une  seconde,  plus  rigoureuse.  Le  cardinal 
de  La  Trémoille,  ministre  du  roi  à  Rome,  travailla  avec  zèle  dans 
cette  affaire.  C'était  un  digne  ministre  pour  d'aussi  basses  intri- 
gues. Étant  simple  auditeur  ',  il  avait  commis  à  Rome  des  immo- 
ralités si  épouvantables,  qu^il  fut  dénoncé  à  l'Inquisition  par  sa 
propre  sœur,  la  princesse  des  Ursins.  On  le  iit  évader.  11  se  récon- 
cilia ensuite  avec  sa  sœur,  qui  travailla  beaucoup  h  le  faire  cardi- 
nal. 11  était  bossu,  et  d'une  difformité  qui  n'était  surpassée  que  par 
son  ignorance  et  la  bassesse  de  ses  sentiments.  Une  éminence  de 
cette  espèce  devait  nécessairement  être  dévouée  aux  Jésuites  et  à 
leurs  intrigues. 

La  bulle  pour  la  suppression  de  Port-Royal-des-Champs  et  sa 
réunion  à  l'abbaye  de  Paris,  fut  enregistrée  au  Parlement  le  9  dé- 
cembre 1708.  Pendant  plus  d'un  mois,  on  délibéra  sur  la  manière 
d'exécuter  la  bulle.  Elle  était  adressée  au  cardinal  de  Noailles, 
qui  ne  voulait  pas  agir  en  simple  délégué  du  pape,  mais  à  titre 
d'ordinaire.  Lorsqu'on  voulut  exécuter  la  bulle,  les  religieuses  de 
Port-Royal-des-Champs  firent  opposition  par  tous  les  moyens  en 
leur  pouvoir. 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  le  P.  de  La  Chaise  mourut,  et 
fut  remplacé  par  le  P.  Tellier  en  qualité  de  confesseur  du  roi.  Si 
nous  en  croyons  Saint-Simon,  La  Chaise  aurait  sévi  contre  Por- 
Royal  plutôt  par  faiblesse  de  caractère  que  par  méchanceté,  et  ii 

1  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  vu,  ch.  36. 
*  iMd.,  U  Vf,  ch.  31. 
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aurait  répugné  à  la  destruçiioii  i»  la  célèbfft  abbtf a  K  Noua  if«ai 
peine  à  Iç  croirej  mais  up  fait  certain^  e'est  qu'il  n'avait  pa«  tolU^ 
coup  de  pancbant  pour  le  Moliuisnie.  0  Haut  toujouraaiir  sa faUif 
dit  ëalQl-SimoU|  La  Nouveau-Testanient  du  P.  Qqeinei,  qui  a  fait 
tant  de  bruit  depuis  a.t  de  $j  terribles  fracas; et  quand  on  s'étimnoit 
de  lui  Yoir  ce  livre  si  familier  à  cause  de  l'auteur,  il  répondoit  qu'il 
aimojt  le  bon  et  le  bi?n  partout  où  il  le  rencontrait;  qu'il  a^  0<>fi^ 
apissoit  point  de  plus  excellent  livre^  ni  d'uB6  inatruetinn  plus 
abondante  ;  qu'il  y  trouvoit  tout,  et  que,  comme  il  ay oit  peu  à$ 
temps  à  donner  par  jour  à  des  lectures  de  piété^  il  pvéfaPQtt  tM^ 
)à  à  toute  auUre.  o 

Avant  de  mourir,  le  P,  de  La  Chaise  engagea  le  roi  à  sa  eboisiri 
après  sa  mort,  un  confesseur  parmi  les  Jésuites,  lui  faisant  aom* 
prendre  que,  s'il  agissait  autrement,  il  pourrait  soulever  de  gran* 
des  colères  et  en  être  victime  '  ^  il  connaissait  bien,  comme  00 
voit,  sa  Compagnie, 

Noua  avons  déjà  parlé  du  P.  Tellier,  qui  avait  pris  part  à  la 
fourberie  de  Douai  et  s'était  distingué  par  un  liviv  en  faveur  das 
cérémonies  chinoises,  livre  qui  fut  mis  à  l'Index,  et  que  le  pape  eût 
traité  pbis  rigoureusement  si  le  crédit  des  Jésuites  ne  l'en  eût  em* 
péché.  «  11  n'étoit  pas  moins  ardent  sur  le  Molinisme,  dit  le  duo 
de  Saint-Simon  ^,  sur  le  renversement  de  toute  autre  école, 
sur  rétablissement  en  dogmes  nouveaux  de  tous  enux  de  sa 
Compagnie  sur  les  ruines  de  tous  ceux  qui  y  étoient  contraires, 
et  qui  étoient  reçus  et  enseignés  de  tout  temps  dans  l'Église. 
Nourri  dans  ces  principes,  admis  dans  tous  les  secrets  de  sa  Société 
par  le  génie  qu'elle  lui  avoit  reconnu,  il  n'avoit  vécu,  depuis  qu'il 
y  étoit  entré,  que  de  ces  questions  et  de  l'histoire  intérieure  de  leur 
avancement,  que  du  désir  d'y  parvenir,  de  l'opinion  que,  pour 
arriver  k  ce  but,  U  n'y  avoit  rien  qui  ne  fût  permis,  qui  ne  se  dût 
entreprendre.  D'un  esprit  dur,  entêté,  appliqué  sans  raliehe, 
dépourvu  de  tout  autre  goût,  ennemi  de  toute  dissipation,  de  toute 
société,  de  tout  amusement,  incapable  d'en  prendre  avec  sas  pre* 
pre^  confrères,  il  ne  faisoil  cas  d'aucun  que  selon  la  mesure  de  la 
conformité  de  leur  passion  avec  celle  qui  l'oecupait  tout  entier. 
Cette  cause,  dans  toutes  ses  branches,  lui  étoit  devenue  la  plus  per« 

'  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  I.  vu,  ch.  3. 
*  Ibid.  y,  H.  les  ]yJémoire8  secrets  de  Duclos. 
3  md. 


sennene,  et  tellement  son  unique  aflkire,  qii'ii  n'a^oit  jamais  eu 
d'application  ni  travail  que  par  rapport  h  cella-li,  infatigable  dana 
t^in  et  dans  l'autre.  Tout  ménagement,  tout  tempérament  là- 
dessus  lui  étoit  odieux;  il- n'en  souflroit  que  par  force  ou  par  dea 
raisons  d'en  aller  plus  sûrement  à  ses  iins.  Tout  ce  qui,  en  ce 
genre,  n'avoit  pas  cet  objet,  étoit  un  crime  k  ses  yeux  et  une 
faiblesse  indigne. 

»  Sa  vie  éloil  dure  par  goût  et  par  habitude,  il  ne  connaissoit 
qu'un  travail  assidu  et  sans  interruption  ;  it  Texigeoit  pareil  des 
autres  sans  aucun  égard,  et  ne  comprenoit  pas  qu'on  en  dût  avoir. 
Sa  tète  et  sa  santé  étoient  de  fer,  sa  conduite  en  étoit  aussi,  son 
naturel  cruel  et  farouche.  Confit  dans  les  maximes  et  dans  la  poli- 
tique de  sa  Société,  autant  que  la  dureté  de  son  caractère  s'y  pou- 
voit  plier,  il  étoit  profondément  faux,  trompeur,  caché  sous  millo 
plis  et  replis,  et  quand  il  put  se  montrer  et  se  faire  craindre,  exi* 
géant  tout,  ne  donnant  rien,  se  moquant  des  paroles  les  plus 
expressément  données  lorsqu'il  ne  lui  importoit  plus  de  les  tenir, 
et  poursuivant  avec  fureur  ceux  qui  les  avoient  reçues.  C'étoit  un 
homme  terrible,  qui  n'alloit  à  rien  moins  qu'à  destruction,  à 
oouvert  et  à  découvert,  et  qui,  parvenu  à  l'autorité,  ue  s'en  cacha 
plus. 

»  Son  objet  étoit  le  règne  despotique  de  sa  Société,  de  ses  dog- 
mes, de  ses  maximes,  et  la  destruction  radicale  non-seulement  de 
ee  qui  y  étoit  contraire,  mais  de  tout  ce  qui  n'y  seroit  pas  soumis 
jusqu'à  l'abandon  aveugle. 

D  II  eût  fait  peur  au  coin  d'un  bois.  8a  physionomie  étoit  téné- 
breuse, fausse,  terrible;  ses  yeux  ardents,  méchants,  extrêmement 
de  tra^e^8  ;  on  étoit  frappé  en  le  voyant. 

»  A  ce  portrait  fidèle  d'un  homme  qui  avoit  consacré  corps  et 
âme  à  sa  Compagnie,  qui  n'eut  dautre  nourriture  que  ses  plus 
profonds  mystères,  qui  ne  connut  d'autre  Dieu  qu'elle,  et  qui  avoit 
passé  sa  >ie  enfoncé  dans  cette  étude,  du  génie  et  de  l'cxtractiou 
qu'il  éloit,  on  ne  |)eut  être  surpris  qu'il  fût  surtout  le  reste  grossier 
et  ignorant  à  surprendre,  insolent,  impudent,  impétueux,  ne  con- 
naissant ni  monde,  ni  mesure,  ni  degré>,  ni  ménagements,  ni  qui 
que  ce  fut,  et  à  qui  tous  les  moyens  étoient  l>ons  pour  arriver  à 
ses  lins.  11  avoit  achevé  de  se  perfectionner  à  Home  dans  let» 
maximes  et  lu  politique  de  sa  Société,  qui,  pour  l'ardeur  de  sou 
naturel  et  son  roide,  avoit  été  obligée  de  Içj  rei^voyer  promplçment 
en  France,  lors  de  l'éclat  que  tit  à  Komft  son  livre  mis  à  l'tndex. 
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A  La  première  fois  qu'il  \it  le  roi  dans  son  cabinet,  après  lui 
avoir  été  présenté,  il  n'y  avoît  que  Bloin  et  Fagon  dans  un  coin. 
Fagon  S  tout  \'OÛté  et  appuyé  sur  son  bâton,  examinolt  l'entrevue 
et  la  physionomie  du  personnage,  ses  courbettes  et  ses  propos.  Le 
roi  lui  demanda  s'il  étoit  parent  de  M.  Le  Tellier.  Le  Père  s'anéan- 
tit :  (t  Moi,  Sire,  répondit-il,  parent  de  M.  Le  Tellier!  Je  suis  bien 
jD  loin  de  cela  ;  je  suis  un  pauvre  paysan  de  la  Basse-Normandie, 
»  où  mon  père  étoit  fermier,  o 

Bientôt  Tellier  fit  sentir  son  influence  pernicieuse  sur  Louis  XIV. 
Son  coup  d'essai  fut  une  persécution  dirigée  contre  une  simple 
femme,  mademoiselle  de  Tours  ',  qui  était  très  pauvre,  mais  qui 
avait  beaucoup  de  mérite,  d'esprit  et  de  piété.  La  famille  de  Condé 
lui  faisait  du  bien,  et  l'avait,  pour  ainsi  dire,  adoptée.  On  l'accusa 
d'avoir  introduit  le  P.  de  La  Tour  auprès  du  prince  de  Gonti  et  du 
prince  de  Condé  pour  les  assister  à  la  mort.  C'était  un  crime  irré- 
missible aux  yeux  du  P.  Tellier.  Ce  Jésuite  fit  si  bien  que  la 
famille  de  Condé  eut  ordre  du  roi  de  renvoyer  la  pauvre  fille,  et 
aucun  couvent  n'osa  lui  ouvrir  ses  portes.  11  fallut  un  ordre  de  la 
cour  pour  qu'elle  trouvât  un  asile.  Après  quelques  années,  la 
princesse  de  Conti  eut  la  permission  de  la  reprendre  chez  elle. 
Tellier  ne  dissimula  ni  son  exploit,  ni  le  motif  de  la  persécution 
qu*il  avait  eu  la  lâcheté  d'exciter  contre  une  femme  sans  défense. 
11  croyait  par  là  se  faire  craindre  des  ennemis  des  Jésuites. 

Un  tel  personnage  ne  devait  pas  épargner  Port-Royal  ,*  aussi,  i 
peine  fut-il  revêtu  du  titre  de  confesseur,  qu'il  seconda  les  préjugés 
de  Louis  XIV  contre  la  célèbre  abbaye. 

Avant  d'exécuter  la  bulle,  Noailles  fit  faire,  dans  les  deux 
abbayes  de  Paris  et  des  Champs,  une  enquête  de  commodo  et 
incommodoy  afin  de  constater  que  la  suppression  de  celle  des 
Champs  était  nécessaire.  Ceux  qui  fureut  interrogés  rendirent  aux 
religieuses  de  cette  dernière  abbaye  les  témoignages  les  plus  avan- 
tageux. Leur  vertu  était  si  universellement  reconnue,  que  personne 
n'osait  en  dire  de  mal;  on  savait  même  qu'il  circulait  des  bruits 
qui  étaient  loin  d'êu*e  favorables  aux  persécuteurs  de  ces  saintes 
filles.  On  croyait  y  répondre  en  disant  qu'elles  étaient  opiniâtres 
dans  leurs  erreurs.  Pour  le  prouver,  Noailles  crut  avoir  trouvé  un 
excellent  moyen  ;  ce  fut  de  publier  la  lettre  que  Bossuet  avait  écrite 

*  Premier  mëdedn  du  roi. 

*  Mémoires  du  duo  de  Saint-SimoD,  t.  vu,  ch.  il. 


DB  l'hgusb  db  francb.  2iS 

pour  elles  à  l'époque  du  formulaire  d'Alexandre  VII^  comme  d'il 
eût  voulu  rendre  le  grand  évéque  de  Meaux  complice  des  persécu- 
tions et  des  violences  qu'on  allait  exercer  contre  la  célèbre  abbaye; 
mais  personne  n'y  fut  trompé.  On  savait  que  Bossuet  s'était  tou- 
jours montré  ennemi  des  rigueurs  exercées,  même  contre  ceux 
qui  se  déclaraient  ouvertement  ennemis  de  l'Église  ;  à  plus  forte 
raison  eût-il  protesté  contre  les  violences  dont  on  ne  rougissait  pas 
d'accabler  des  femmes  pieuses ,  sous  le  prétexte  le  plus  vain 
et  le  plus  ridicule  ;  Bossuet  avait  pu  les  engager  à  se  soumettre 
aveuglément  à  la  manière  de  voir  de  Péréfixe,  qui  était  pour 
lui  un  protecteur  et  un  ami  ;  mais  il  y  avait  loin  de  là  à  la  persécu- 
tion. Noailles  joignit  à  la  lettre  de  Bossuet  un  mandement  d'une 
faiblesse  extrême,  que  les  religieuses  réduisirent  en  poudre  dans 
une  lettre  qu'elles  lui  adressèrent  ;  car,  il  faut  l'avouer  :  dans  ces 
tristes  discussions,  l'archevêque  raisonnait  comme  une  femme,  et 
les  religieuses  écrivaient  comme  des  docteurs  en  théologie. 

Mais  leur  science  ne  devait  pas  être  plus  utile  que  leur  vertu 
pour  sauver  cette  abbaye.  Le  11  juillet  1709,  Noailles  rendit,  tant 
au  nom  du  pape  qu'au  sien,  un  décret  portant  extinction  du  titre 
de  Port-Roydl-des-Ghamps,  et  réunion  de  ses  biens  à  Port-Royal 
de  Paris.  Ce  décret  fut  signifié  aux  religieuses  des  Champs  par  un 
huissier  du  Châtelet,  le  7  août.  Celles-ci  tirent  opposition  par  tous 
les  moyens  en  leur  pouvoir  ;  elles  renouvelèrent  leur  appel  au  pri- 
mat de  Lyon,  et  firent  sommation  à  l'official  du  primat  de  recevoir 
leur  appel,  déclarant  que  son  refus  serait  considéré  comme  un 
déni  de  justice. 

Pendant  ce  temps-là,  l'abbesse  de  Paris  se  rendait  à  Port-Royal- 
des-€hamps  pour  en  prendre  possession  ;  on  la  laissa  faire  ce 
qu'elle  voulut,  et  l'on  requit  seulement  de  faire  mention,  dans  son 
procès-verbal,  de  l'opposition  légale  que  formait  la  communauté 
des  Champs  à  cette  prise  de  possession.  Le  2  d'octobre,  toute  cette 
communauté  fit  signifier  l'acte  de  cette  opposition  à  Port-Royal  de 
Paris.  Dix  jours  après,  le  roi,  en  son  conseil,  rendait  un  arrêt  par 
lequel  il  ordonnait  aux  religieuses  de  Porl-Royal-des-Champs  de 
reconnaître  pour  abbesse  celle  de  Port-Royal  de  Paris.  Dès-lors, 
elles  abandonnèrent  toutes  les  procédures,  et  ne  songèrent  plus  qu'à 
souffrir  avec  patience  les  persécutions  qu'elles  prévoyaient. 

Le  P.  Tellier  se  chargea  de  les  conseiller  au  roi.  11  lui  dit 
que  l'abbesse  de  Paris  n'osait  aller  à  l'abbaye  des  Champs,  dans  la 
crainte  d'y  trouver  des  obstacles  à  l'exercice  de  son  autorité,  et 
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(\m  Ton  ne  pourraU  reoir  à  bmil  des  r^ligleuwt  héfét)qy«fl  qu«  m 
le  roi  employait  toute  son  atitorilé  pour  les  disperser^  Louis  XIV 
rendît  donc  un  arrét^  en  son  conseil^  pour  ordonner  la  disperaiott 
des  religieuses.  On  eut  sdin  de  dire  que  cdt  arrêt  était  rendu  pour 
dés  considérations  importantes,  qui  regardent  la  tranquillité  dé 
VÈUU,  Malgré  cette  affirmation,  on  aura  peine  à  croire  que  la 
France  eût  été  troublée  si  on  eût  laissé  mourir  en  pait,  dans  leur 
abbaye,  une  vingtaine  de  religieuses^  fort  anciennes  pour  la  plu-^ 
part,  et  qui  ne  detnandaieht  qu'A  prier  et  à  être  oubliées.  L'arrêt 
de  dispersion  est  daté  du  26  octobre  1709. 

On  dressa,  le  tnéme  jour,  la  liste  des  couvents  où  Ton  devait 
envoyer  les  religieuses.  De  Ponichartrain^  secrétaire  d'État,  eut 
ordre  d'envoyer  les  lettres  de  cachet,  et  d'écrire  lui-tnéme  en  soa 
ikmi  aux  supérieures  des  couvents  et  aux  évêques  des  diocèses  où 
ces  couvents  étaient  situés,  avec  un  mémoire  sur  la  manière  dont 
on  devait  traiter  les  religieuses  qu  on  leur  enverrait.  Ces  lettres 
furent  remises  k  d'Argensony  lieutenant  de  police,  qui  dut  les 
remettre  à  chaque  exempt  qui  serait  chargé  de  conduire  les  reli- 
gieuses. Dans  le  mémoire,  on  recommandait  de  tenir  au  secret  la 
iteligieuse  exilée,  et  de  la  laisser  sous  l'interdit  et  la  privation  des 
sacrements  taqt  qu'elle  n'aurait  pas  donné  de  preuves  de  sa  sou^ 
mission  à  la  bulle  de  Clément  XI. 

On  ne  peut,  sans  une  émotion  profonde,  lire  ce  triste  mémoire 
et  les  lettres  qui  l'accompagnaient,  surtout  lorsqu'on  réfléchit  à 
l'innocence  des  pieuses  filles  que  l'on  persécutait*  Que  leur  repr^ 
chait-on,  en  effet?  Refusaient-elles  de  se  soumettre  à  la  bulle  de 
Clément  XI  !  Non.  Seulement  elles  mettaient  à  leur  acceptation  une 
condition  par  laquelle  elles  témoignaient  leur  respect  pour -les  actes 
de  Clément  IX,  et  de  Péréfixe,  archevêque  de  Paris.  Noailles  les 
trouvait  coupables,  non  parce  qu'elles  étaient  rebelles  à  l'autorité 
de  Dieu,  ce  car  Dieu,  disoit-il,  n'a  pas  parlé  dans  le  fait  dont  il 
s'agit,  »  mais  parce  qu'elles  résistaient  à  une  autorit  humaine 
à  laquelle  elles  devaient  obéir,  a  S'il  n'y  avoit  que  les  hommes^ 
disait  Fénélon,  elles  ne  poUrroient>  sans  témérité^  leur  rendre 
l'hommage  d'une  croyance  qu'elles  ne  doivent  qu  a  Dieu;  et  elles 
refuseroient  avec  justice  le  serment  qu'on  leur  demande,  46  peur 
de  tomber  dans  le  parjure.  » 

Ainai,  en  posant  le  principe  qui  fait  la  base  du  ihandemeat  de 
Ndaillek,  les  religieuses  de  Port-Hoyalnles-ChaHips  sont  îuétiléea 
par  Péaélon  ;  elles  né  smi  ceupaUes  ^u'eA  adoMllaiil^  aves  ee 
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(kniîer^  que  la  voix  de  Dieu  se  fait  entendre  lorsqu'il  s'agit  d'un 
fait  non  révélé^  ce  qtii  n'a  jamais  été  admis  que  par  les  Jésuites  et 
qoelqtieil  étéques^  assez  lâches,  eoitime  disait  Bossuet^  pour  les 
courtise^  aut  dépens  des  vrais  principes  de  la  foi  chrétienne. 

Ceux  qui  (tt*OToquiiient  les  rigueurs  contre  Port-Royal  ou  qui  y 
applaudissaient^  ne  savaient  donc  pas  déterminer  clairement  en 
quoi  leurs  vietimes  étaient  coupables  ;  mais  la  haine  des  Jésuites^  à 
défaut  de  culpabilité  était  plus  que  suffisante  pour  les  conduire  aii 
calvalre< 

D'Argenson^  lieutenant  de  police,  fut  ohargé  d'exécuter  l'arràt 
qui  dispersait  les  religieuses  de  Fort-RoyalHles-Champs.  Il  partit^ 
muni  de  vingt  lettres  de  cachet  et  des  autres  pièoes  dont  nous  avons 
parlé.  Le  28  octobre^  trois  cents  hommes  et  des  volfures  allèrent 
camper  aux  environs  du  monastère.  Le  lieutenant  de  polioe  ti*osa 
se  mettre  en  route  ce  jour-là  dès  le  malin,  parce  qu'il  faisait  trop 
mauvais  temps.  Il  alla  coucher  le  soir  dans  uti  village  près  Porl*Koy  al^ 
où  il  arriva  le  39  vers  sept  heures  et  demie  du  matin.  La  odm'^ 
munauté  sortait  de  la  messe.  Il  plaça  des  gardes  à  toutes  les  portée 
et  consigna  les  domestiques  à  certains  lieux,  avec  ordre  de  n'y  pas 
bouger.  Il  lut  ensuite  à  la  prieure  une  partie  de  sa  éommissioti,  où 
il  était  dit  que  les  religieuses  auraient  à  lui  livrer  tous  leun 
papiers;  puis  il  entra  dans  les  lieux  réguliers,  fit  assembler lea 
religieuses  au  chapitre^  et  s'assit  dans  la  chaire  de  l'abbesse,  aprèé 
les  avoir  comptées  plusieurs  fois.  11  lut  de  nouveau  la  partie  de  sa 
commission  relative  aux  papiers  qui  lui  furent  rentis  et  sur  lesquels 
il  apposa  les  sôellés. 

Pendant  qu'il  y  prdcédaiti  l'heure  de  tieroe  sonna.  Les  religieu» 
ses  se  rendirent  au  ebceur,  sans  savoir  eneore  que  c'était  pour  la 
dernière  fois  qu'elles  se  réunissaient  pour  chanter  les  louanges  de 
Diett«  Après  tierce,  d'Argenson  les  fit  assembler  de  nouveau,  leà 
compta,  puis  leur  donna  eoonaissanee  de  la  suite  de  sa  commission^ 
où  il  était  dit  qu'elles  seraient,  sans  délais  séparées  et  dipperséee 
dans  des  maisons  religieuses  hors  du  diocèse  de  Paris. 

La  prieure  demanda  paisiblement  combien  on  leur  accordait  de 
temps  pour  se  préparer  au  départ.  D*Argenson  leur  accorda  un 
demi-quart  d'heure.  Les  religieuses  se  rendirent  alors  à  leurs  œU 
Iules.  Elles  ne  firent  pas  entendre  un  seul  murmure;  elles  ne 
répandirefit  pas  une  larme.  Leur  sacrifice  était  fait  d*dvance,  et 
accepté  en  union  avec  celui  de  Jésus-Christ. 

Pendant  que  ceci  se  passait  à  l'intirietir  du  monastère,  des 
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troupes  se  montraient  sur  le  coteau  qui  l'entourait;  il  se  trouva 
investi  comme  une  place  assiégée.  Tous  les  habitants  des  environs 
accoururent  k  ce  spectacle,  et,  en  apprenant  ce  dont  il  s'agissait, 
ils  versaient  des  larmes  et  criaient  :  Miséricorde l  il  faudra  donc 
que  nous  mourions  de  faim!  Port-Royal  était,  en  effet,  la  provi- 
dence de  ces  pauvres  gens. 

Toutes  les  religieuses,  après  avoir  adoré  le  saint  sacrement,  se 
firent  les  derniers  adieux  et  demandèrent  la  bénédiction  de  leur 
prieure.  Elles  étaient  si  profondément  désolées,  dans  leur  silence 
et  leur  soumission,  que  d'Argenson  lui-même  en  fut  ému.  La 
prieure  partit  la  dernière,  après  avoir  recommandé  au  lieutenant 
de  police  les  domestiques  de  l'abbaye  et  ceux  qui  vivaient  de  ses 
aumônes. 

D'Argenson  envoya  à  la  cour  le  bulletin  de  son  expédition,  et 
passa  trois  jours  à  inventorier  tout  ce  qui  était  dans  le  monastère; 
après  quoi,  il  alla  lui-même  à  Versailles  rendre  compte  au  roi  de 
tout  ce  qu'il  avait  fait.  L'abbesse  de  Port-Royal  de  Paris  eut  soin 
de  faire  transporter  dans  son  monastère  tout  ce  qui  se  trouvait 
à  l'abbaye  des  Champs;  lorsqu'il  n'y  eut  plus  rien,  le  Conseil 
d'État  donna,  le  22  janvier  1710,  un  arrêt  pour  démolir  cette 
sainte  demeure.  La  rage  des  Jésuites  n'était  pas  encore  satisfaite, 
el  ils  obtinrent  un  arrêt  pour  l'exhumation  des  corps  qui  reposaient 
dans  les  caveaux.  Amauld,  marquis  de  Pomponne,  obtint  du  roi 
la  permission  de  transporter  à  Palaiseau  la  dépouille  mortelle  de 
ses  parents.  Quelques  autres  familles  obtinrent  des  permissions 
analogues.  Les  autres  corps  furent  transportés  à  l'Église  de  Magni, 
ou  enterrés  pêle-mêle  dans  le  cimetière  de  Saint-Lambert. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails  horribles  de  cette  exhu- 
mation d'une  immense  quantité  de  cadavres  qui  reposaient  dans 
l'Église,  le  cloître  et  le  cimetière  de  Port-Royal.  <r  Le  scandale  en 
futjusques  dans  Rome,  »  dit  Saint-Simon.  On  frissonnait  d'hor- 
reur en  racontant  cette  exécution  contre  la  mort,  et  chacun  disait 
que  les  Jésuites  seuls  pouvaient  pousser  aussi  loin  la  haine. 

Quant  aux  religieuses  exilées,  Saint-Simon  s'exprime  ainsi  *  : 
AT  Les  divers  traitements  que  ces  religieuses  reçurent  dans  leurs 
diverses  prisons,  pour  les  forcer  à  signer  sans  restriction,  est  la 
matière  d  autres  ouvrages,  qui,  malgré  la  vigilance  des  oppresseurs^ 


1  Mémoiies  du  duo  de  Saint-Simon,  t.  vu,  ch.  38. 
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furent  bientôt  entre  les  mains  de  tout  le  monde^  dont  Tindignation 
publique  éclata  à  tel  points  que  la  cour  et  les  Jésuites  même  en 
furent  embarrassés  ^  » 


II. 

Suite  des  démêlés  touchant  Tacceptation  de  la  bulle  Vineam  Domini.  —  Modifi- 
cations faites,  en  1710,  au  procès-verbal  de  rassemblée  de  1706.  —  Haine  des 
Jésuites  contre  le  cardinal  de  Noailles.  —  Ils  reviennent  sur  le  livre  des 
Réflexions  morales-  —  Censure  de  Tévéque  d'Apt.  —  Bref  du  pape  contre  ce 
livre.  —  Instruction  pastorale  des  évéques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  ~ 
Noailles  condamne  cette  Instruction  et  interdit  les  Jésuites.  —  î.e  roi,  aux  ins- 
tances de  Tellier,  provoque  une  bulle  contre  le  livre  du  P.  Quesnel.  — 
Intrigues  h  ce  sujet.  —  Examen  du  livre  dé  Quesnel  k  Rome.  —  Bulle  Unige- 
nitus.  "  Lettre  du  P.  D'Aubenton  au  P.  Croizet.  —  Aveux  du  P.  Tellier.  —  Les 
évéques  assemblés  pour  recevoir  la  bulle.  —  Division  dans  le  clergé.—  Inquié- 
tudes de  Rome.  —  Fin  de  rassemblée.  —  Division  parmi  les  évéques.  —  Les 
mandements.  —  La  bulle  enregistrée  au  Parlement.  —  Acceptée  par  la  Sor- 
bonne.  —  Intrigues  secrètes.  —  Mort  de  Louis  XIV.  —  Mort  de  Fénélon.  —  Ses 
ouvrages. 

1710—1715. 

Nous  avons  dit  que  le  pape^  épousant  les  préjugés  et  la  haine  de 
Fabroni^  n'avait  point  été  apaisé  par  les  démarches  du  cardinal  de 
Noailles^  et  qu'il  gardait  toujours  rancune  aux  évéques  de  France^ 
qui  avaient  osé  juger  avec  lui  une  question  de  doctrine  ;  mais  il 
était  disposé  à  calmer  sa  colère  dès  que  le  clergé  de  France  se 
serait  humilié  devant  lui.  Les  Jésuites^  qui  craignaient  uue  seconde 
condamnation,  plus  solennelle  que  la  première^  de  leurs  erreurs 
touchant  les  rites  chinois^  se  posèrent  en  médiateurs^  cherchèrent  à 
se  faire  un  grand  mérite  auprès  de  Clément  XI  d'avoir  engagé  le 
roi  à  terminer  le  différend  au  gré  de  l'Église  romaine  ;  donnèrent 
à  penser  qu'on  pouvait  compter  sur  eux  pour  arriver  à  une  fin 
heureuse.  Ils  firent  ainsi  leur  affaire^  dit  d'Aguesseau*^  en  parais- 
sant faire  celle  du  clergé.  «  On  représenta  au  roi^  ajoute  ce  grave 
magistrat,  que  l'honneur  et  la  réputation  de  Sa  Majesté  étaient 
engagés  à  procurer  au  pape  une  satisfaction  raisonnable  dans  cette 

1  De  nos  jours,  on  a  mis  à  découvert  les  fondations  de  TÉglise  de  Port- 
Royal-des-Champs,  et  un  grand  nombre  de  pèlerins  français  et  étrangers  visi- 
tent ces  ruines  respectables.  Les  inscriptions  qu'ils  y  laissent  prouvent  quMls 
rendent  aux  solitaires  de  Port-Royal  la  justice  qui  leur  est  due,  et  qirils  vénè- 
rent comme  un  lieu  saint  cette  solitude,  dans  laquelle  on  a  tant  prié  et  tant 
travaillé  pour  TÉglise. 

*  Mémoires  sor  I08  affaires  de  YÈfjim  de  Fraaee. 
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àltAlfët  (ptéy  qtlMqûê  8ft  Méjè«t«  f^t  dire  avtic  térité  i)ae  k  Mit 
àyaitf  été  ré^iiè  puretneti  ëf  êiiilpltfiiieati  etie  a\ai(  rakipU  \wài  ht 
engagements  contractés  avec  le  saint  Fère^  i)étai(toii)Gninfâdi€Bi 
que  le  pape,  qui  s'était  livré  si  absolument  au  roi  dans  cette 
affaire,  piil  se  plaindre  qu'on  eût  reçu  celte  dernière  bulle  d'une 
manière  plus  dure  que  les  précédentes,  qui  cependant  n'avaient 
point  été  concertées  avec  le  roi  comme  celle-ci.  On  ajouta  que, 
qtloiquci  les  intention»  du  clergé  eusëcnt  été  bonnes,  il  fallait  avouer 
que  ceux  qtll  avaient  eu  le  soin  de  rédiger  tés  actes  de  l'asseinMée 
auraient  pu  mesurer  leurs  expressions  avec  plus  d'exactitude  et  de 
riténagenient  ;  qu'au  fond  le  mal  était  encore  aisé  à  réparer,  qu'on 
était  même  déjà  convenu  des  articles  les  pltls  essentiels,  qu'il  ne 
restait  presque  plus  que  de  retrancher  quelques  expressions,  vraies 
en  elles-mêmes  mais  odieuses  à  la  coUr  de  tlome,  et  peu  nécïes- 
saires  pour  conserver  les  maximes  de  la  France  ;  que  c  était  donc 
au  roi  d'examiner  si,  dans  la  situation  où  étaient  alors  les  affaires, 
environné  d'ennemis  de  toutes  parts,  voyant  toute  l'Europe  con- 
jurée contre  lui,  et  la  fortune  même  passer  du  côté  de  ses  ennemis, 
il  lui  convenait,  par  des  expressions  presque  indifférentes,  de  s'at- 
tirer encore  uii  nouvel  ennemi  ddtis  la  personne  du  pape,  dotit  les 
armes  spirituelles  répandraient  au  moins  le  trouble  et  la  division 
dans  un  royaume  déjà  assiégé  de  toutes  parts  par  les  armés  teni^ 
porelies  des  princes  Ugués  cotitre  la  France. 
»  EnGn  une  dertiière  raison,  peut-être  pltls  puissante  enéofé 

3ue  toutes  les  autres  âur  l'esprit  du  roi ,  et  surtout  entre  lée  mtdûê 
^un  confesseur,  était  le  prétendu  triomphe  dés  Jansénistes  qu'ofi 
représentait  à  Sa  Majesté  comme  ceux  qui  avaient  dieté,  en  quel- 
que manière,  les  termes  de  la  délibération  dé  l'assemblée,  et  qili 
avaient  prétendu  effacer,  par  un  trait  de  plume,  tout  ce  qui  avait 
été  fait  jusqu'alors  contre  eut  k  Rome  ou  en  France,  en  établis* 
sant  un  principe  par  lequel  les  premières  constitutions  des  papes 
contre  le  Jansénisme  pourraient  être  aisément  retiversées.  On  ré- 
présentait donc  au  roi  le  Jansénisme  comme  une  hydre  que  des 
premiers  coups  avaient  affaiblie  et  réduite  jusqu'aux  abois,  mais 
que  le  dernier  avait  rammée  et  comme  ressuscitée;  en  sorte  que 
ce  monstre,  dont  la  destruction  lui  avait  coûté  tant  de  soins  et 
faisait  tant  d'honneur  à  sa  religion^  allait  lui  échapper  s'il  n'y  pre- 
nait garde,  par  une  surprise  qui  lui  ferait  perdre  en  titi  jour  l'oil' 
vrage  de  t>lus  de  cinquante  années.  » 
L'abbé  de  Polignac^  fui  était  retenu  de  Rome,  et  Tévéque  de 
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CiHftf ti>è«,  lé  Jof(^aléilt  Ati  P.  Telliet*  pouf  Sifélôppêf  im  Mêôtlft  à 
Ldtib  XlV.  Il  hê  M  Aùnt  p\\iÈ  qtlestioti  h  la  eoxïf  qâë  dé  MUfiT 
dû  moyen  d'obtenir  du  cafdinàl  de  NoalIIes  des  déclaratfonft  qoi 
lussent  être  agtéées  du  pape.  L'abbé  de  Montbdisftier  en  fmiftiil  \4 
moyen. 

Cet  abbé,  atl  fapport  de  d'AgUesseau',  était  lié  âvêc  Tafcbetéque 
de  Cambrai^  grand  ami  des  Jésuites^  et  partant  peu  fatoi*able  à 
Noailles^  a  avec  lequel  il  ayait  eu  ptusieufs  prises  désagréables  potif 
Tun  et  pour  Tautre.  »  11  avait  toujours  différé,  sous  divers  prétextes, 
de  faire  imprimer  le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  1705,  dont  il 
était  chargé  en  qualité  d'agent  du  clergé.  Pressé  par  le  cardinal  di! 
Noailles  et  ne  pouvant  différer  davantage,  il  adressa  an  roi  Uft 
mémoire  poUr  lui  demander  si.  en  présence  des  difficultés  qiie 
l'assemblée  de  1705  suscitait,  il  devait  en  faire  imprimer  le  procèS'^ 
verbal. 

Ceux  qui  s'entendaient  avec  Montboîssier  firent  insinuer  au  roi, 
par  déê  tùies  Èouterrainei  *,  tju'oti  ne  pouvait  ditférei*  plus  lon|-^ 
temps  d'imprimer  le  procès-Terbal }  mais  qu'il  était  dangereux  ne 
le  faire  paraître  avec  des  expressions  qui  blesseraient  le  pape  ;  qu'il 
TaDait  le  modifier^  remplacer  ces  expressions  par  d'à  titres  qtd 
plairaient  au  saint  Père,  et  arriver  ainsi  à  la  paix.  C'était  uii  fattX 
que  Ton  conseillait  au  roi;  mais  les  politiques,  les  fanatiques  et  les 
ambitieux  sont  peu  difficiles  sur  les  moyens. 

Il  J  eut  de  longs  pourparlers  entre  le  roi  et  le  cardinal  ;  d'Agnès- 
Seau  donna  des  conseils  au  prélat  qui,  selon  son  habitude,  chef-^ 
chait  des  moyens-termes  et  restait  indécis;  enfin  le  procès-verbal 
fut  modifié  à  l'avantage  de  l'Ultramontanisme,  par  une  déclaratioti 
s{gilée  de  onze  évéqiies  et  du  cardinal  de  Noailles.  Celui-ci  cdpîa  en 
outre  une  lettre  (]ui  fut  envoyée  de  Rome,  et  il  n'eut  métne  pai  ift 
liberté  d'y  faire  les  changements  que  dans  sa  conscience  il  croVaK 
néees&if es  pour  être  véridlque  ^ 

Toutes  les  concessions  de  ce  prélat  Ue  pouvaietlt  désartner  U 
haine  des  Jésuites  contre  lui.  Après  lui  avoir  fait  subir  plusieurs 
échecs  dans  l'acceptation  de  la  bulle  Yineam  Domini^  et  l'avoir 
compromis  par  ses  ordonnances  contre  Port-Royal^  ils  eutreprireat 
de  le  perdre  entièrement  dans  l'Mplit  da  papB  éi  du  roi^  M  le  fai* 


>  D'Aguesseau,  /Md. 
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sant  passer  pour  fauteur  du  Jansénisme.  Dans  ce  but,  ils  donnèrent 
une  nouvelle  vie  à  la  discussion  relative  au  livre  du  P.  Quesnel, 
que  NoaiUes  avait  approuvé  étant  évéque  de  Ghàlons^  et  qu'il  avait 
fait  imprimer  en  1699^  comme  nous  l'avons  rapporté.  Il  ne  lui 
avait  pas  alors  donné  une  nouvelle  approbation,  à  cause  du  bruit 
que  les  Jésuites  commençaient  à  faire  à  propos  de  cet  ouvrage,  et 
du  fameux  Problème  ecclésiastique;  mais  on  savait  qu'il  conser- 
vait toujours  la  même  estime  pour  le  livre  du  P.  Quesnel.  Ce  fut 
un  motif  pour  eux  de  le  trouver  plus  mauvais.  De  plus,  ils  trou- 
vaient ainsi  un  moyen  de  renouveler  la  question  du  Jansénisme, 
dont  on  commençait  à  être  las,  et  dont  ils  savaient  trop  bien  pro- 
fiter pour  ne  pas  tenir  à  la  faire  vivre.  Ils  ne  parlèrent  donc  plus  de 
Jansénisme  ni  de  VAugustiniLSy  mais  du  Jansénisme  transformé 
en  Quesnellisme,  et  qui  n'en  était  que  plus  redoutable. 

De  Foresta  de  Colongue,  cet  évéque  d*Apt  que  nous  avons  déjà 
vu  quelquefois  sur  la  scène,  entra  le  premier  en  lice  contre  le  nou- 
veau monstre.  Il  lui  porta  un  coup  digne  de  lui  et  de  ses  amis  les 
Jésuites,  dans  une  censure  datée  du  15  octobre  1703. 

Le  P.  Quesnel  lui  prouva  qu'il  n'avait  pas  même  vu  le  titre  du 
livre  qu'il  condamnait.  Il  est  évident  en  effel,  par  la  censure  elle- 
même  *,  qu'il  confondit  le  Nouveau-Testament  du  P.  Quesnel  avec 
la  version  de  Trévoux,  de  Richard-Simon,  condamnée,  cette  même 
année  1703,  par  Bossuet  et  le  cardinal  de  Noailles.  Ce  dernier  pré- 
lat ne  crut  pas  devoir  attacher  de  l'importance  à  la  censure  de 
révéque  d'Apt.  Il  méprisa  de  même  d'autres  mandements,  que  les 
Jésuites  obtinrent  de  plusieurs  évêques,  leurs  amis.  Ces  religieux 
en  devinrent  plus  hardis,  et  portèrent  leurs  vues  jusqu'à  Rome. 

Nous  avons  vu  les  Réflexions  morales  dénoncées  au  moment  où 
le  pape  était  mécontent  du  cardinal  de  Noailles  parce  qu'il  n'obte- 
nait pas  de  lui  une  rétractation  pure  et  simple  des  maximes  émises 
par  l'assemblée  de  1703.  Le  cardinal  Fabroni  jura  alors  de  se  ven- 
ger du  cardinal  de  Noailles,  en  faisant  condamner  un  ouvrage 


1  Dans  cette  censure,  Touvrage  du  P.  Quesnel  est  désigne  ainsi  :  Le  NoU' 
veaurTesiament  en  français,.,,  imprimé  à  Trévoux  ou  à  Lyan^  ei  se  ven' 
âatU  à  Paris,  chez  André  Pralardf  etc. 

Le  frontispice  de  toutes  les  éditions  du  livre  de  Quesnel  antérieures  à  la 
bulle  Unigeniltu,  porte  qu*il  fut  imprimé  à  Paris,  chez  Pralard  ;  aucune  ta 
porte  le  nom  de  Trévoux. 

Les  Jésuites,  dit- on,  ne  mirent  ce  mot  que  pour  tromper  Tévéque  Voi-nAme, 
quHls  faisaient  agir. 
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qu'il  avait  approuvé.  Qément  XI  lui-même  avait  quelques  ran- 
cunes à  satisfaire  contre  Noailles^  qui  était  un  des  cinq  évéques  qui 
avaient  signé  la  lettre  rédigée  par  Bossuet^  et  dans  laquelle  on 
dénonçait  à  Innocent  XII  la  doctrine  du  cardinal  Sfondrate;  or, 
cet  ouvrage  pélagien  avait  été  publié  par  le  cardinal  Albanie  qui 
était  devenu  pape  sous  le  nom  de  Clément  XI.  Noailles  avait,  en 
outre,  présidé  à  rassemblée  de  1700,  où  Sfondrate  et  Gabrieli 
furent  censurés.  Albani  avait  écrit  à  Noailles  plusieurs  lettres 
pour  empêcher  cette  condamnation,  et  l'on  n'y  avait  eu  aucun 
égard. 

Fabroni  avait  été  atteint  lui-même  par  la  censure  de  l'assemblée 
de  1700,  car  il  s'était  joint  à  Albani  pour  engager  Gabrieli  à 
prendre  la  défense  de  Sfondrate  contre  Du  Vaucel,  qui  en  avait 
attaqué  quarante  propositions  comme  pélagiennes.  Le  livre  de 
Gabrieli  parut  d'une  manière  clandestine  ;  on  mit  snr  le  titre  le 
nom  de  Cologne,  quoiqu'il  eût  été  imprimé  à  Rome,  et  ce  ne  fut 
qu'après  de  longues  recherches  que  l'abbé  Bossuet,  qui,  à  cette 
époque,  était  à  Rome  dans  le  but  de  poursuivre  la  condamnation 
du  Quiéti3me,  put  s'en  procurer  un  exemplaire,  qu'il  envoya  à 
l'archevêque  de  Paris  *. 

Toutes  ces  circonstances  expliquent  pourquoi  on  condamna  le 
livre  des  Réflexions  morales  avec  une  précipitation  peu  ordinaire 
à  la  cour  de  Rome.  Le  13  juillet  1708,  Clément  XI  rendit  un  bref 
contre  ee  livre  *;  et,  afin  de  faire  comprendre  que  cet  acte  n'était 
qu'une  vengeance  qu'on  voulait  tirer  de  la  dénonciation  de  Sfon- 
drate, on  affecta  de  calquer  ce  bref  sur  la  lettre  des  cinq  évêques  '. 
Ces  derniers  avaient  accusé  Sfondrate  d'abuser  des  Saintes-Écri- 
tures pour  appuyer  ses  opinions  nouvelles;  ce  reproche  était 
adressé  à  Quesnel  dans  tout  le  bref  :  ils  avaient  comparé  les  opi- 
nions de  Sfondrate  à  des  toiles  d'araignées,  tendues  pour  surpren- 
dre les  simples;  le  pape  s'élève  de  même,  dans  son  bref,  contre 
ceux  qui  tendent  des  pièges  pour  surprendre  les  âmes  simples  et 
pures:  ils  avaient  demandé  la  condamnation  d'opinions  qui, 
sous  l'apparence  de  la  piété,  en  ruinaient  l'esprit;  le  pape  repro- 
che aussi  à  Quesnel  des  sentiments  qui,  sous  l'apparence  de  la 
piété,  ne  sont  propres  qu'à  la  détruire. 

*  Jouniat  de  Tabbé  Le  Dieu,  5  avril  1700. 
>  /Md.,  5  octobre  1706. 

*  La  lettre  des  cinq  évdqaes  se  trouve  dans  la  correspondance  de  Bossuet. 


Le  fiÊfM  t^ecteit,  en  outrt,  iB  4om«r  au^  Wlh(fm%  mofâliê 
bf  iiilqi0i  qûalifieftiioni  que  l^s  cinq  évéqu^»  avaient  dgaoéM  «u 
iîvrtt  de  Sfoedrate^  seulemeat,  au  lieu  de  renvoyer  lejug^mei)! 
PÊ%  évéquM  de  Franee,  il  condamnait  au  feu  tous  l^s  exemplaires 
du  livfe  du  P.  Quesnel^  et  défendait,  sous  les  plus  graves  peines, 
de  le  lire  ou  de  le  garder  chez  soi. 

On  avait  eu  soin  de  ne  pas  insérer  dans  ce  bref  trop  de  clauses 
iiitramoiiiainea,  afin  qu'il  fût  reçu  légalement  en  France;  malgré 
œtte  précaution  I  il  ne  fui  accepté  ni  par  Tépiscopat,  ni  par  le 
Parlement,  et  il  ne  put  circuler  que  d'une  manière  clandestine. 

Les  Jésuites,  voyant  que  cet  acte  Qe  produisait  pas  Telfet  qu'ils  en 
avaient  attendu,  organisèrent  un  nouveau  plan  pour  se  venger  du 
Midinal  de  Noailles.  Ce  prélat  venait  de  perdre  dans  Le  Tellier, 
archevêque  de  Reims,  un  de  ses  plus  solides  appuis,  et  les  Jésuite^ 
étaient  débarrassés  d'un  rude  et  puissant  adversaire  \  Ils  lancè- 
rent contre  Noailles  quelques  évéques  qui  leur  étaient  dévoués. 

Parmi  cas  évdques,  lâscur,  évéque  de  Luçon,  çt  CbamAour, 
évéque  de  La  Rochelle,  tenaient  le  premier  rang.  Nous  avons  déji 
reH|an{ué  que  Chamflour  avait  dû  son  évèclié  à  son  fanatisme 
antiganséniste,  qui  l'avait  porté  à  refuser  les  sacrements  à  Perier, 
un  des  parents  de  l'illustre  Pascal,  A  c6té  d'eux  brillait  Malissoles, 
évéque  de  Gap,  digne  émule  de  Foresta  de  Colongue.  Ces  évéques 
étaient  comme  les  enfants  perdqs  du  parti  ;  on  les  jetait  en  avant, 
dans  la  certitude  d'être  obéi  aveuglément.  Bissy,  le  successeur  de 
Bossuet  sur  le  siège  de  Meaux,  était,  depuis  longtemps,  de  la  ca- 
bale anti-janséniste,  mais  il  avait  grandi  en  intluence  u  la  com* 
depuis  la  mort  de  Godet-des-Marais,  qu'il  remplaça  dans  la  con- 
Hance  de  madame  de  Maintenon.  11  devint  bientôt  le  chef  du  parti, 
et  madame  de  Maintenon  le  canonisa,  en  l'appelant  toujours  U 
saint  évéque.  Ce  prétendu  saint  *  était  fort  peu  estimable,  négli- 
geait tous  les  devoirs  de  Tépiscopat,  laissait  tomber  en  ruine  les 
nieilleures  institutions  diocésaines  soutenues  par  ses  prédéc^ssseurs, 
et  particulièrement  par  Bossuet;  il  ne  savait  pas  même  dire  I9 

<  L*archevéqut  de  Reims  mourut  subitemeut,  h  I*àge  de  69  aas,  en  1710.  La 
môme  année,  l*Eglise  de  France  perdit  Fléchier,  un  de  ses  plus  verlueiiK 
évéques,  et  crat^-ur  très  distingué.  Il  ét.«ii  évéque  de  Mmes.  On  ne  le  iro  j>a 
jamais  mêlé  aux  intrigues. 

*  V.,  pour  tous  ces  détails  sur  Biasy,  la  seconde  partie  du  Journal  Je 
Tabbé  Le  Dieu,  ch^incelier  de  l'église  d?  Meaux,  •.  hi  dp  notre  pulilic;i(i 011 
Cga  Mémmres  et  Jeutnal  dr  l'abbé  Ijc  Du*u. 


iQesa^  poBtiflcaiement  ;  mais,  en  reranche^  il  ehaastM  U«a,  m  Ireu- 
yait  iQal  comme  une  petite-maf krease ,  ayaM  des  vapeun,  tt  fiai* 
sait  signer  le  formulaire  d'Alexandre  Vfl  par  (o«k  les  nouveaux 
bisnéficiersi  ce  qui  ne  8*était  pas  fait  auparavant  dafie  le  diecèsa  4e 
Meaux;  il  faisait  admirablement  la  cour,  et  courait  à  toutes  jambeB 
4u  cardinalat  par  son  dévouement  pour  les  Jésuitts.  Dès  sa  jau^ 
nesse^  il  avait  été  dévoré  d'ambition  et  du  désir  de  faire  fortune. 
Sop  père,  le  voyant  un  jour  loué  à  outrances  lorsqu'il  était  encore 
tout  petit,  s*en  Impatienta  :  «  Vous  ne  le  connoissez  pas,  dit-il  aux 
i>  Aaltçurs;  voyez-vous  bien  ce  petit  presêoiei-là,  qui  ne  semble 
»  pas  savoir  Teau  troubler?  c'est  une  ambition  effrénée,  qui  sera 
»  capable,  s*il  peut,  de  mettre  l'Église  et  l'État  en  combustion  pour 
»  faire  fortune.  »  Ce  vieux  Bissy,  dit  Saint-Simon  S  n'a  été  que 
trop  bon  prophète.  Il  y  aura  lieu  de  parler  plus  d'une  fois  de  ee 
prestolet,  qui  en  conserva  i*air  toute  sa  vie.  » 

Tandis  que  Bissy  intriguait  à  la  cour  avec  le  P.  Tellier  pour 
ruiner  le  crédit  du  cardinal  de  Noailles,  les  Jésuites  lançaient  cen- 
tre ce  prélat  Tarmée  fanatique  de  leurs  dévotes,  qui  répandaient 
partout  que  Tarcbevéque  de  Paris  était  un  hérétique  '. 

L'archevéqqe  pensa  qu'il  était  temps  enfui  de  se  défendre  eontpe 
ces  attaques  scandaleuses  et  incessantes,  et  il  fit  publier,  par  l'en* 
tremise  du  P-  Quesnel,  l'ouvrage  que  Bossuet  avait  composé,  en 
1699,  pour  la  justification  des  Réflexions  morales^  lorsqu'on  eut 
élevé  contre  ce  livre  les  premières  attaques  dans  le  Problème  ecclé- 
siastique, Xa  Père  Quesnel  ayant  publié  en  Flandre  le  livre  de 
Bossuet^  NoaUles  en  fit  faire  à  Paris  une  édition  clandestine,  et 
bientôt  on  sut  dans  toute  l'Église  que  le  génie  pénétrant  de  Bossuet 
n'avait  aperçu  aucune  erreur  dans  le  livxe  approuvé  par  Noailles, 
et  que  les  Jésuites  cherchaient  à  faire  envisager  comme  un  ou- 
vntge  horrible  et  pernicieux  •. 


*  Membres  du  duc  de  SainC-SimoD,  t.  ui,  ch.  la,  édil.  du  «arquai  d«  fiiiat- 
Simon. 

*  Journal  de  Vabbë  Dorsanne 

*  Plusieurs  auteurs,  comme  d*Avrigny,  Picot,  de  Bausset,  Poujoulat,  ont 
i>Cfecté  de  répandre,  touchant  le  livre  de  Bossuet  sur  les  Réflexions  morales 
1 1  sa  publii^ation,  de  nombreuses  erreurs.  Nous  les  avons  réAi(é<?8  «tans  un 
lissai  ÏHbliographique  dirigé  contre  M.  Poujoulat.  Nou*^  avons,  de  p^us,  fait 
imprtm  fr,  à  ta  suite  d«'S  ^trmoires  de  Tabbé  Le  Dieu,  des  pièceii  imperfantes 
dont  nous  possédons  lef>  originaux,  et  qui  démootrçnt,  i^sqa^à  Vévidenee, 
la  fausseté  de  toutes  les  assertions  des  écrivaini  ci-dessus,  et  autres  de  même 
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Noailles  mettait  ainsi  son  orthodoxie  à  Tabri  d'un  nom  respecté 
et  respectable  pour  tous  autres  que  pour  les  Jésuites.  Ils  osèrent^  en 
présence  d'un  livre  de  Bossuet,  placer  une  Instruction  pcutorale 
signée  de  Lescur  et  de  Ghamtlour.  Ces  deux  évéques  publièrent, 
en  1711,  cette  instruction  pastorale,  datée  du  15  juillet  1710.  Ils 
y  prétendent  que  le  livre  du  P.  Quesnel  «  étoit  plein  de  dogmes 
impies,  et  d'un  poison  qui  portoit  la  mort  dans  le  coeur;  que  les 
blasphèmes  de  l'hérésie  de  Jansenius  y  sont  répandus  en  cent  en- 
droits; que  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  maximes  de  la  nouvelle 
secte  s'y  trouvent  enseignées  presque  à  chaque  page  ;  que  Ton  voit 
évidemment  que  c'est  partout  la  même  doctrine,  partout  le  sys- 
tème impie  qui  fait  Dieu  injuste  et  cruel;  qui,  de  soi,  anéantit  la 
charité,  l'espérance,  la  vigilance  chrétienne,  qui  inspire  à  l'homme 
l'indolence  pour  le  bien,  la  tranquillité  dans  le  crime.  » 

L'évéque  de  Gap,  Malissoles,  publia  en  même  temps  un  mande- 
ment dans  le  même  genre.  Telle  fut  la  manifestation  anti-quenel- 
liste  que  les  Jésuites  parvinrent  à  produire  dans  Tépiscopat  fran- 
çais, par  toutes  leurs  intrigues. 

Aussitôt  que  l'instruction  pastorale  des  évêques  de  Luçon  et  de 
La  Rochelle  fut  publiée,  l'imprimeur  de  La  Rochelle  en  expédia  un 
grand  nombre  d'exemplaires  à  Paris  ^  Les  neveux  des  deux  évê- 
ques, qui  étudiaient  au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  en  distribuè- 
rent eux-mêmes,  et  prirent  soin  de  la  faire  afficher  à  tous  les  coins 
de  rue  de  Paris,  surtout  aux  environs  de  l'Église  métropolitaine; 
on  compta  plus  de  vingt  affiches  sur  les  portes  de  l'archevêché. 

Le  cardinal  de  Noailles  fit  chasser  de  Saint-Sulpice  les  neveux 
des  deux  évêques,  qui  en  écrivirent  au  roi.  Leur  lettre  atteste  un 
fanatisme  peu  ordinaire;  ils  y  font  du  cardinal  de  Noailles  un 
hérétique,  et  demandent  des  rigueurs  contre  lui  et  contre  le  livre 
qu'il  avait  approuvé.  Cette  lettre  devint  aussitôt  publiquç.  Si  nous 
en  croyons  l'abbé  Le  Dieu,  elle  révolta  contre  eux  tout  Paris,  la 
cour  de  France  et  même  celle  de  Rome. 

Fénélon,  archevêque  de  Cambrai,  prit  le  parti  des  séminaristes 

opinion.    V.  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu;  Journal  du  même,  auï  14 et 
15  juin  1711. 

1  Journal  de  Tabbë  Dorsanoe,  ann.  1711.  Cet  ecclésiastique  était  officiai 
du  cardinal  de  Noailles.  Il  cife  le  texte  de  la  plupart  des  pièces  sur  lesquelles 
il  s'appuie,  et  il  écrit  avec  beaucoup  plus  de  modération  que  ceux  qui  atta- 
quent le  cardinal. 

r.  II.  le  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  14  juin  1711. 
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contre  le  cardinal  de  Noailles.  a  Les  séminaires,  disait-il  '^  élan! 
considérés  comme  des  écoles  publiques^  on  ne  doit  en  chasser  que 
ceux  qui  ont  mérité  personnellement  une  punition  aussi  hon- 
teuse. »  Fénélon  voulait  croire  que  les  neveux  des  évêques  de 
Luçon  et  de  La  Rochelle  n^étaient  pour  rien  dans  la  publicité 
affectée  que  Ton  avait  donnée  à  V Instruction  de  leurs  oncles.  On 
savait  mieux  à  Tarchevéché  de  Paris  qu'à  Cambrai^  à  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  point  *.  Fénélon  avait  trop  d'intelligence  pour  ne  pas 
voir  le  faible  de  son  raisonnement;  mais  il  était  trop  irrité  contre 
Noailles  pour  lui  rendre  justice.  Il  poussa  même  contre  lui  la 
haine  si  loin^  qu'il  abusa,  pour  la  satisfaire^  de  l'influence  qu'il 
avait  sur  le  duc  de  Beauvilliers.  Nous  avons  dit  avec  quelle  gran- 
deur d'âme  Noailles  avait  pris  le  parti  de  Beauvilliers  auprès  du 
roi,  contre  madame  de  Maintenon.  Beauvilliers^  pour  obéir  à 
Fénélon^  fut  ingrat  et  se  rangea  du  côté  des  ennemis  les  plus  ar- 
dents de  Noailles 9  lorsqu'il  fut  tombé  dans  la  disgrâce  du  roi'. 
Fénélon  avait  toujours  à  la  cour  son  petit  troupeau^  qui  ne  pour- 
suivait qu'un  but  :  le  retour  de  son  prophète  à  la  cour;  et  Fénélon, 
qui  n'espérait  plus  rien  de  Louis  XIY^  s'était  d'abord  flatté  de 
rentrer  en  triomphe  à  la  cour,  lorsque  le  duc  de  Bourgogne  mon- 
terait sur  le  trône.  La  mort  de  ce  jeune  prince  ne  put  détruire  ses 
illusions,  et  il  compta  alors  sur  le  régent,  qui  lui  témoignait  une 
certaine  confiance^.  Comme  il  savait  qu'il  ne  pourrait  rien  sans  les 
Jésuites,  il  flattait  le  P.  Tellier,  se  montrait  aussi  fanatique  que 
lui  contre  le  Jansénisme  et  l'excitait  à  demander  des  mesures  ri- 
goureuses ^,  tout  en  ayant  soin  d'ajouter  qu'il  ne  parlait  pas  par 
intérêt,  malgré  Vétat  humiliant  où  on  l'avait  mis.  Fénélon  en 
agissait  de  même  avec  le  P.  Daubenton,  assistant  français  auprès 
du  général  de  la  Compagnie  ;  ses  lettres  à  ce  Jésuite  ne  lui  font  pas 
honneur.  Si  nous  en  croyons  le  duc  de  Saint-Simon  •,  Fénélon  ne 


*  Vie  de  Fénélon,  par  le  cardinal  deBaussst,  liv.  6,  $  1*2. 

*  V,  le  Journal  d^  Tabbé  Dursanne,  ann.  1711. 

3  Mémoires  du  duo  de  Saint-Simon,  t.  xi,  ch.  21,  édit.  du  marquis  de 
Snint-Simon.  M.  de  Bausset  appuie  une  opinion  contraire  sur  un  fragment  de 
lettre  de  Fénélon,  qui  ne  prouve  rien  contre  l'aflinnation  du  duc  Ue  Saint- 
Simon,  ami  intime  de  Beauvilliers,  avec  lequel  il  s'en  entretint  plusieurs  lois. 

^  Mémoires  do  Saint-Simon,  loc.  cïl. 

^  Mémoires  du  duc  de  Saint-Siroon,  t.  it,  pb.  -22;  Lettres  d»  Fénélon  aut 
PP.  Tellier  et  Daubenton. 

*  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  ix.  du  11  «q  â^. 
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fut  pas  étranger  à  Vinsiruction  poêtorale  des  évêques  de  Luçod  et 
de  La  Rochelle.  Un  fait  certain,  c'e&t  qu'elle  fut  inspirée,  et  peut- 
être  composée  par  un  nommé  Cbalmet^  ami  de  Fénélon,  que  le 
Père  TelUer  envoya  aux  deux  évéques,  et  qui  s'entendit  avec  eux 
pour  cette  belle  œu\re. 

Vinsiruction  pastorale  ayant  été  répandue  et  aftkhée  dans  Paris, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  chanoines  de  la  métropole,  par  déli- 
bératioE  capitulaire  du  24  avril  1711,  députèrent  au  cardinal  six 
d'eatre  eux,  avec  le  doyen,  pour  lui  témoigner  la  juste  douleur 
qu'ils  ressentaient  de  l'injure  qui  lui  était  faite  et  par  celte  Insiruc- 
Itofi,  et  par  la  lettre  au  roi;  les  curés,  les  supérieurs  des  commu- 
nautés et  une  foule  de  docteurs  se  rendirent  à  l'archevêché  dans  le 
même  but  ;  tous  demandaient  avec  instance  que  le  cardinal  cou- 
damnât  ces  deux  écrits.  11  le  Ct  par  une  ordonnance  datée  du 
28  avril,  et  affichée  le  dimanche,  3  mai,  aux  portes  de  toutes  les 
églises.  Le  mandement  de  Tévêque  de  Gap  était  compris  dans  la 
condamnation. 

L'ordonnance  de  Noailles  déplut  à  la  cour*,  gouvernée  par  le 
P.  Tellier.  Noailles  avait  demandé  au  roi,  quelques  jours  aupara- 
vant, une  audience,  afin  d'obtenir  justice  contre  les  trois  évêques 
qui  l'avaient  si  scandaleusement  outrage.  Le  jour  même  où  son 
ordonnance  fut  affichée,  le  roi  lui  Ht  écrire  par  Pontchartrain, 
secrétaire  d'État,  que,  puisqu'il  s'était  fait  justice  lui-Boême,  l'au- 
dience qu'il  avait  demandée  devenait  inutile,  et  qu*il  ne  devait  pas 
se  présenter  k  la  cour.  Noailles  répondit  au  roi  avec  dignité.  «  J'es- 
père, lui  écrivit-il^  que  quand  iSa  Majesté  aura  eu  la  bonté  de 
faire  un  peu  de  réilexion  sur  mon  procédé  et  sur  celui  qu'on  a  eu 
à  mon  égard,  elle  verra  que  je  n'ai  pas  tort  et  qu'il  n  est  pas  juste 
que  pendant  que  des  évêques,  les  derniers  de  tous  en  toute 
manière,  ont  la  liberté  de  faire  à  tort  et  à  travers  des  mandements^ 
un  archevêque  de  Paris  ne  Tait  pas.  » 

Noailles  pouvait  bien  parler  avec  mépris  de  ceux  qui  l'avaient 
attaqué.  «  Champflour,  évêque  de  La  Rochelle,  étoit,  dit  le  duc  de 
Saint-Simon  %  l'ignoraDce  et  la  grossièreté  même,  qui  ne  savoit 
qu'être  follement  IJltramontain,  qui  avoit  été  exilé  pour  cela  lors 
(les  propositions  du  clergé  de  1682,  et  que  Saint-Sulpice  et  les 
Jésuites,  réunis  en  faveur  de  ce  martyr  de  leur  cause  favorite, 

1  Journal  de  Tabbë  Dorsanne,  ann.  1711. 

*  M(i;nMre3  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  ix,  ch.  li. 
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«voient  à  la  fin  bombardé  à  La  Rochdie.  a  L'cTéque  de  Luçon  était 
moins  ignorant  que  Champflour,  a  mais  aussi  grossier  et  aussi  Ul- 
bramontaîn  que  l'autre  ^,  aussi  abandonné  aux  Jésuites  »  qui 
rabotent  fait  évéque;  ardent^  impétueux  et  houle-fen  par  sa 
nature,  d 

Hébert^  évéque  d'Âgen,  digne  ami  de  Bossuet  et  un  des  mem- 
bres les  plus  vertueux  de  l'épiscopat  français ,  écrivit  à  ses  deux 
confrères  de  Luçon  et  de  La  Rochelle  une  Ibttre  savante^  fort 
pieuse,  par  laquelle  il  leur  représentait  le  tort  qu'ils  avaient  de 
troubler  TÉglise  et  d'attaquer  personnellement  le  cardinal  de 
Noailles  *.  Mais  la  raison  devait  céder  aux  intrigues  dans  ces  mal- 
heureuses circonstances.  L'évéque  d'Agen  écrivit  aussi  à  Noailles 
plusieurs  lettres^  dans  lesquelles  il  qualitie  énergiquement  Vlm- 
truction  paaiorale  et  la  lettre  au  roi.  «  Quelle  honte  !  s'écrie-t-il 
dans  celle  du  li  mai,  quelle  honte  pour  des  évéques  de  servir 
d'instrument  aux  passions  des  Jésuites!  Bien  ne  me  paroitplus 
étrange.  Je  voudrois,  Monseigneur,  en  cette  occasion,  marquer  en 
particulier  à  votre  Émiuence  combien  je  déteste  une  conduite  si 
peu  chrétienne,  si  contraire  à  l'esprit  de  l'Église,  si  opposée  à  toute 
sa  discipUue,  à  ses  saints  canons,  à  la  charité  et  à  cette  unanimité 
qui  doit  nous  unir  tous  dans  le  saint  ministère  où  il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  appeler.  » 

Dans  sa  lettre  du  2  mai,  Hébert  disait  à  Tarchevéque  de  Paris 
que  l'évèque  de  Poitiers  avait  été  importuné  et  pressé  de  se  join- 
dre à  ses  deux  voisins,  mais  qu'il  leur  avait  répondu  «  qu'il  ne 
convenoit,  en  aucune  manière,  de  faire  de  nouveaux  troubles  dans 
l'Église  sur  une  affaire  qui  était  finie.  » 

L'évèque  de  Boulogne  '  traitait  d'insolente  entreprise  la  conduite 
des  évéques  de  Luron  et  de  La  Rochelle. 

De  Fleury,  évéque  de  Fréjus,  et  depuis  cardinal,  s'exprimait 
dans  les  mêmes  termes  ^  :  «  J'ai  appris  avec  une  vraie  douleur. 


^  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon»  t.  ix,  chap.  11. 

*  ibid.  Le  duc  de  Saint-Simon  rend  pleine  justice  à  Hébert  sur  ses  vertus 
et  ses  qualités  épircopalcs.  Le  P.  d'Avrigny  en  fait  un  intrigant  (Mém., 
ami.  1711)*  L*injure  du  Jésuite  ne  peut  contrebalancer  le  témoignage  de 
Saint  Simon  et  l*es(ime  de  Bossuet  pour  le  digne  év^ue.  (  F.  les  Mémoirei 
de  rabbé  Le  Dieu). 

Lettre  de  Langle,  évéque  de  Boulogne,  à  Tarcbevéque  de  Paris,  en  date 
du  20  avril  1711. 

^  L*^ttre  de  Fleury,  évoque  de  Fréju?,  à  l'archevêque  de  Pari»,  en  date  du 


ÛiiÙ  HISTOIBC 

(lisait-il^  Vingolenie  dénonciation  qu'on  avoit  fait  afficher  à  la  porte 
de  Tarchevéché  ;  et  la  licence  monte  à  un  point  qui  ne  se  peut 
supporter  ».  L'évêque  de  Sisleron  écrivait  à  Noailles  qu'il  avait  été 
indigné^  avec  le  public,  de  voir  deux  évéques  assez  vendus  et 
assez  téméraires  commettre  un  aussi  fioir  attentat;  mais  que  ceg 
deux  évéques,  d*un  mérite  aussi  mince,  étaient  couverts  du  mépris 
public.  ((  iM.  de  Gap,  ajoute-il,  est  encore  plus  méprisable,  et  je 
sais  des  choses  de  lui  qui,  sans  jugement  téméraire,  me  le  font 
regarder  comme  un  petit  hypocrite,  fourbe  et  ambitieux.  »  Les 
archevêques  de  Vienne  et  d'Embrun  *  n'en  avaient  pas  une  meil- 
leure idée. 

De  Genlis,  archevêque  d'Embrun,  écrivit  '  à  l'évêque  de  Gap 
d'empêcher  son  mandement  de  circuler  dans  son  diocèse,  sans  quoi 
il  le  condamnerait  comme  attentatoire  à  la  doctrine  de  Saint- 
Augustin,  qui  est  celle  de  l'Église  catholique.  L'évêque  de  Siste- 
ron  s'étant  aperçu  que  le  mandement  de  Gap  circulait  dans  son 
diocèse,  le  condamna;  et  comme  le  P.  Tellier  lui  en  fit  faire  des 
reproches  au  nom  du  roi,  cet  évêque  répondit  avec  fermeté  qu'il 
avait  fait  son  devoir  '. 

Cependant  Louis  XIV,  qui  estimait  toujours  le  cardinal  de 
Noailles,  entreprit  de  faire  la  paix  entre  lui  et  les  deux  évéques  de 
Luçon  et  de  La  Rochelle;  il  nomma,  pour  établir  les  bases  de  la 
réconciliation,  une  commission  composée  de  Bezons,  archevêque 
de  Bordeaux,  Bissy,  évêque  de  Meaux^  et  plusieurs  seigneurs  de 
la  cour,  qui  durent  s'assembler  sous  la  présidence  du  duc  de  Bour- 
gogne, qui  avait  le  titre  de  dauphin  depuis  la  mort  du  fils  de 
Louis  XfV. 


24  mai  1711.  Fleury  changea  depuis  d\)pinion  touchant  les  Jansénistes.  Dési- 
rant ôtre  précepteiir  de  Louis  XV  et  rentrer  h  la  cour,  il  résolut  do  don- 
ner sa  démission  de  Tévéché  de  Fréju?.  Avant  de  le  quitter,  il  fit  du  zèle 
contre  les  Jansénistes,  afin  de  gagner  les  bonnes  grâces  du  P.  Tellier.  Il  fil 
ensuite  un  mandement  d*8dieux  à  ^es  diocésains,  qui  fut  attaqué  avec  beau- 
coup d*espr.t  par  le  P.  Quesnel.  Fleur>'  ne  l'oublia  jamai»  ;  de  là  la  passion 
qu*il  montra  plus  tard  contre  les  piien«IU<<f<  ou  Janséni^^tes.  (K.  les  Mé- 
moires du  duc  de  Saint-Simon,  t.  m,  ch.  6}. 

>  Lettres  des  archevêques  de  Vienne  et  d*Embrun  à  Tarehevéque  de  Paris» 
janvier  1712. 

*  Lettre  de  Tarchevéque  d*Embrun  à  Tévéque  de  Gap,  en  date  du  13  Juil- 
et  1711. 

s  Lettre  de  Tévéque  de  Sisteron  au  marquis  de  Torcf ,  seorëlaire  d*État,  en 
date  du  l«r  mars  1713. 
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Bisty  était  soutenu  de  La  Ghétardie,  curé  de  Saint-^ulpice^  qui 
crut  devoir  se  mêler  de  cette  affaire  ;  ils  avaient  l'un  et  lautre  la 
réputation  de  vrais  fanatiques^  au  sujet  du  livre  des  Réflexions 
morales  K  Ils  s'entendirent  pour  rédiger  une  lettre  que  devrait 
signer  le  cardinal  de  Noailies^  et  dans  laquelle  il  condamnait  pure- 
ment et  simplement  le  livre  qu'il  avait  approuvé.  C'était  là^  selon 
eux^  la  première  base  de  l'accommodement.  La  Chétardie  écrivit 
une  nouvelle  lettre  au  cardinal  ;  Bissy  lui  adressa  deux  mémoires 
dans  le  même  sens.  L'archevêque  de  Bordeaux^  plus  modéré^  pré* 
senta  aussi  quelques  projets  d'accommodement.  II  reconnaissait  que 
Noailles  avait  été  dans  son  droit  en  condamnant  les  mandements 
par  son  ordonnance,  tandis  que  Bissy  voulait  toujours  que  Noailles 
seul  eût  torty  et  il  donnait  raison  aux  évêques  qui  avaient  com- 
mencé l'attaque. 

Bissy  et  La  Chétardie  ayant  la  confiance  de  madame  de  Mainte* 
non,  avaient  plus  d'influence  dans  la  commission  que  l'archevêque 
de  Bordeaux;  en  outre,  le  duc  de  Boui^ogne,  et  Beauvilliers  sur* 
tout,  s'en  rapportaient  à  Bissy,  qu'ils  savaient  ami  de  Fénélon, 
contre  Noailles,  que  l'archevêque  (^ambrai  n'aimait  pas.  Le  duc  de 
Bourgogne  présenta  enfin  lui-même,  dans  un  mémoire,  son  pro- 
jet d'accommodement.  Il  y  proposait  au  cardinal  de  condamner 
le  livre  des  Rè flexions  morales;  de  confier  à  un  ami  commun  les 
propositions  qu'il  trouvait  répréhensibles  dans  VInstruciion  des 
évêques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle;  il  ajoutait  que  ces  évê- 
ques seraient  requis  de  donner  des  explications  sur  ces  propo- 
sitions, et  que  ces  explications,  donnant  satisfaction  au  cardinal,  il 
permettrait  la  lecture  de  VInstruciion  avec  les  explications. 

Les  choses  en  étaient  là,  lorsque  l'on  remit  au  cardinal  de  Noail- 
les une  lettre  interceptée,  qu'écrivait  l'abbé  Bochart  de  Saron  à 
Tévêque  de  Clermont,  son  oncle  '.  L'abbé  Bochart  avait  été 
Jésuite  et  n*avait  quitté,  comme  tant  d'autres,  la  Compagnie  que 
pour  la  mieux  servir.  Voici  sa  lettre  : 

«f  J'ai  eu  d'assez  longues  conférences  avec  le  R.  P.  Tellier  tou- 
chant l'affaire  des  deux  évêques  et  de  son  Éminence.  Voici,  mon 
très  honoré  seigneur  et  oncle,  où  les  choses  en  sont:  M.  le  dau- 

1  F.  les  Mémoires  du  duc  de  Saint-Sinioa  et  Id  Journal  de  Tabbé  Dor- 
sanne. 

*  Journal  de  Tabbë  Dorsanne,  ann.  1711;  Journal  de  Vabbë  Le  Dieu, 
6  août  1711  ;  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  poMim,  L*intriguc  décou- 
verte, etc.,  par  le  P.  Quesne\ 
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phin,  M.  rarchevéque  de  Bordeaux,  M.  Tévéquc  de  Meaux, 
MM.  Voisin,  de  Beauvilliers  et  Desniarets  travaillent,  par  ordre  do 
roi,  à  examiner  le  fond  de  l'affaire,  et  quand  ils  auront  trouvé  le 
biais  nécessaire  pour  finir  cette  contestation,  ils  en  feront  rapport 
à  Sa  Majesté.  Pour  les  procédés  personnels,  on  est  dans  la  résolu- 
tion de  donner  quelque  satisfaction  à  son  Éminence  ;  mais,  sur  k 
fond,  ces  deux  évéques  gagneront  leur  procès.  Le  livre  du 
P.  Quesnel  sera  proscrit  et  l'on  fera  justice  aux  évéques  que  fe 
mandement  attaque.  J'ai  vu  entre  les  mains  du  P.  Teilier  plus  de 
trente  lettres  des  meilleurfs  (êtes  du  clergé  *,  qui  demandent  jus- 
tice au  roi  du  procédé  de  son  Éminence.  Le  P.  Le  Teilier  m'a  dît 
qu'avant  huit  jours  il  en  auroit  encore  autant.  Le  secret  est  promis 
à  tous  ceux  qui  écriront,  et  jamais  son  Éminence  ni  le  public  n'en 
auront  aucune  connaissance.  J'ai  l'honneur  de  vous  envoyer  la 
lettre  au  roi,  que  le  Père  Le  Teilier  vous  prie  de  signer.  11  en 
garde  une  copie  pour  l'envoyer,  sans  signature,  à  plusieurs  {wé- 
lats  qui  lui  demandent  un  modèle.  Il  faut,  s'il  vous  plaît,  que  vous 
y  mettiez  une  enveloppe  et  un  cachet  volant.  J'ai  ordre  du 
P.  Le  Tellirr  de  la  lui  envoyer  à  Fontainebleau  en  cet  état....  Le 
P.  Le  Teilier  n'a  point  vu  le  mandement  que  vous  devez  signer 
avec  l'évéque  de  Saint-Flour.  Il  trouve  votre  précaution  sage  de 
souhaiter  qu'il  soit  vu  avant  que  de  paraître.  Vous  pouvez  me 
l'adresser  si  vous  le  souhaitez;  je  le  donnerai  k  de  bons  réviseurSy 
qui  l'éplucheront  exactement....  » 

Cette  lettre  était  datée  de  Vincennes,  le  15  juillet  1711.  Elle 
fbumissait  une  preuve  de  la  conspiration  formée  par  ks  Jésuites 
contre  le  cardinal  de  Noailles.  La  lettre  au  roi,  adressée  à  l'évéque 
de  Glermont,  contenait  de  très  humbles  remontrances  à  Sa  Majesté 
contre  le  cardinal,  et  on  l'y  exhortait  à  rendre  justice  aux  de«x 
évéques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle,  et  à  exterminer  la  mauvaise 
doctrine.  On  voulait  donc  exercer  une  pression  sur  Louis  XIV,  par 
le  moyen  des  évéques  dévoués  à  la  Société  des  Jésuites.  Noailki 

*  Les  Jésuites  appelaient  ainsi  les  évéques  qui  leur  étaieot  vendus  et  qui 
écrivaient  au  roi  dfs  lettres  dans  lesquelles  ils  se  montraient  hypocritement 
tremblants,  dit  Saint  Simon  (Mém.,  1.  x,  ch.  15),  pour  la  foi  qu'ils  préten- 
daient attaquée  par  Tarchevéque  de  iParis  ;  invoquant  la  puissanee  da  nouveau 
Constaiiiiiiy  du  nouveau  Theodose  pour  protéger  la  saine  doctrine.  Le 
P.  T«  llicr  portait  chaque  jour  Cf  s  1*  itres  au  roi,  pour  lui  faire  croire  qoe  la 
f(*i  était  en  danger.  La  lettre  de  labbê  Bochart  fit  voir ooflMBeni  on  <>bl«ftail 
ces  lettres. 
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déposa  tu  greffe  de  son  ofBcialité  les  lettres  de  l'abbé  Bochart^  et 
en  avertit  le  roi,  le  daupbin  et  madame  de  Maintenon  ;  puis  le»  fit 
imprimer  et  les  adressa  à  son  clergé.  Bientôt,  des  copies  s'en  répan- 
dirent en  grand  nombre.  On  fut  indigné  des  intrigues  dont  elles 
révélaient  le  secret.  Le  P.  Tellier  était  compromis;  mais  un  Jésuite 
n'est  jamais  embarrassé.  L'abbé  Bocbart  publia  une  seconde  lettre^ 
dans  laquelle  il  prit  la  responsabilité  de  la  première,  affirmant 
qu'il  ne  Tavait  point  concertée  avec  Tellier,  qui  aurait  complète* 
ment  ignoré  sa  démarche.  C'était  avouer  qu'il  était  un  menteur. 
U  enit  se  justifier  en  jurant,  devant  Dieu  et  devant  Us  hommes^ 
qu'il  n'avait  fait  que  ce  que  Vhonneur  et  la  conscience  l'obligeaient 
de  faire  pour  la  défense  de  la  vérité  et  de  la  saine  doctrine, 
L  abbé  Bocbart  appartenait,  à  ce  qu'il  paraît,  à  Técoie  de  ceux  qui 
prétendent  qu'on  ne  peut  servir  l'Église  que  par  la  dissimulation 
et  le  mensonge.  Ceux  qui  croient  que  la  vérité  franchement  dite 
est  la  seule  défense  qui  soit  digne  de  l'Ëlglise,  nous  semblent  hono- 
rer davantage  celle  qui  est  appelée,  à  juste  titre  :  la  coltmne  de  la 
vérité.  On  se  moqua  de  l'abbé  Bocbart  et  de  son  désaveu,  dit  l'abbé 
Le  Dieu,  o  et  l'on  est,  ajoute-t-il  %  d'autant  plus  persuadé  que 
toute  cette  intrigue  est  conduite  par  le  P.  Tellier  contre  le  cardinal 
de  Noailles.  » 

Le  P.  Tellier  fut  fort  inquiet  pendant  plusieurs  jours  du  résultat 
qu'aurait  pour  lui  la  lettre  de  Boehart  ;  il  se  crut  perdu  ;  le  duo 
de  Bourgogne  disait  hautement  qu'il  le  ftJlait  chasser  de  la  cour, 
et  se  montrait  disposé  à  rendre  prompte  justice  au  cardinal  *  ;  mais 
Kssy  vint  en  aide  au  P.  Tellier. 

Cet  évéque,  qui  s'était  absenté  quelque  temps,  arriva  à  Paris  sur 


«  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  6  août  1711. 

s  Mémoires  du  duc  de  S.nnt-Sfnnon,  t.  x,  ch.  5;  Journal  de  Yhhhé 
La  Dieu,  6  aoftt  1711;  Duels.  Alémoires  secrHs,  ann.  1715. 

Le  doe  de  Bourg- «gne  mourut  sur  ces  entrefaile.<«.  Oa  publifl  après  sa  mort, 
à  l^Imprimerie  royale,  un  mémoire  au  pape  ^u^  l'affaire  du  cardinal  de  Noail- 
les et  des  évèques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Ce  mémoire  fi<t  probablement 
fait  par  F^néîoa  pour  son  élève.  Il  fut  communiqué  à  Noailles,  qui  y  répon- 
dit avec  beaucoup  dn  fermeté.  La  réponse  de  Noailles,  ayant  été  imprimée 
sans  les  formalités  lég^le^^  fut  supprimée  par  le  Parlement.  Ce  même  tri- 
bunal condamna  au  feu  des  Bé/lexions  faites  sur  le  mémoire  du  lluc  de  Bour- 
gogne, comme  contraires  au  re^pect  dû  au  roi.  (  F.  le  Journal  de  Vùhbé 
Le  Dieu,  27  juin  1712).  Fenélon  qui,  sans  vouloir  paraître  en  Heu,  stimu- 
lait le  yèle  du  P.  Tellier  contre  Noailles,  prenait  chaudement  le  parti  du 
Mémoire^  et  demandait  à  grands  cris  des  mesures  rigoureuses.  V.  Fa  corres* 
pondance  de  1712. 


jugé  à  propoi  de  ne  point  eontinuer  les  pouvoirs  de  confener  à 
quiiraaie  ou  dnquante  d'entre  eux  ;  il  ne  laJFsa  ces  pouvoirs  qu'aux 
confesseurs  des  princes,  et  encore  avec  limitation.  U  refusa ao 
F.  Teilier  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  réservés  et  de  confe»* 
ser  les  religieuses.  Il  ne  lui  accorda  même  de  simples  pouvoirs  qa'k 
la  considération  du  roi,  comme  il  eut  soin  de  l'écrire  avec  h^nchise 
à  madame  de  Maintenon,  le  20  août  :  «  Je  donne  de  nouveaux 
pouvoirs  au  P.  Teilier,  lui  dit-il,  quoique  ce  soit  celui  qui  mérite 
le  mieux  de  n'en  pas  avoir  ;  j'en  fais  le  sacnûce  au  roi  et  les  remets 
à  sa  conscience,  priant  continuellement  Notre-Seigneur  de  lui  faire 
connaître  le  péril  qu'il  court  eu  confiant  son  âme  k  im  homme  de 
ce  caractère,  d 

Les  Jésuites  firent  intervenir  le  roi  luinnéme  pour  obtenir 
de  nouveaux  pouvoirs;  mais  Noaillcs  tint  ferme  contre  toutes 
les  solUdtatious  ^  Ils  s'en  dédommagèrent  en  répandant  contre  lui 
des  bruits  mensongers,  et  ils  résolurent  dès^lors  de  pot^aer  ies 
choses  à  la  dernière  extrémité.  Ils  cherchèrent  à  soulever  de  nou* 
veau  quelques  évéques,  et  le  P.  Teilier  conçut  un  plan  que  nous 
laisserons  exposer  au  duc  de  Saint-Simon,  qui  avait  des  relations 
avec  ce  Jésuite  et  le  connaissait  intimement.  Il  n'eut,  pour  confi'- 
dents  de  ses  intrigues,  «  que  ies  Pères  Doucin  et  Lallemant,  aussi 
fins,  aussi  faux,  aussi  profon  Is  que  lui,  dit  Saint-Simon  ',  et  dont 
les  preuves  étoient  faites  que  les  crimes  ne  leur  caûloient  rim, 
Jésuites  aussi  furieux  que  lui,  et  aussi  emportés  contre  le  cardinal 
de  Noaiiles  qui,  pour  quelques  excès  du  P.  Doucin,  lui  avoit  fait 
ôter  une  pension  du  clergé,  qu'il  avoit  attrapée  d'un  temps  de  fai^ 
blesse  et  de  disgrâce  des  demièi*es  années  d'Harlai,  archevêque  de 
Paris.  Ces  deux  Jésuites  demeuroient  à  Paris  en  leur  maison  pro- 
fesse, où  le  P.  Teilier  demeuroit  aussi.  » 
.  Ce  fut  dans  cet  anlre  de  ténébreuse  intrigue  que  l'on  conçut  le 
projet  d'obtenir  de  Rome  une  constitution  qui  écrasât  Noaiiles  et 
ses  adhérents. 

a  Tout  ce  que  vouloil  Teilier,  ajoute  Saint-Simon*,  étoit  de 
mettre  un  tel  trouble  et  une  telle  division  dans  cette  affaire,  qu'on 
fût  obligé  de  la  porter  à  Rome,  contre  toutes  les  lois  de  TÉglisey 
tout  usage  et  toute  raison,  qui  \eulent  que  les  contestations  «oient 


1  Jourual  de  Vabbé  Lo  Dieu,  10  septembra  1711. 
*  Mémoires  du  uuc  de  SaintSiiLOu,  t.  iz,  eh.  11. 
s  ibid.,  t.  XI,  ch.  1. 


nettement  jugées  et  juridiquement  dans  les  lieux  où  eUes  oaissealy 
sauf  lappeî  au  pape^  qui,  par  ses  légats  euvoyés  sur  les  lieuXf 
revoit  et  réforme  le  premier  jugement,  ou  k  confirme  d'une 
manière  aussi  juridique....  Ce  n'étoit  pas  le  jeu  du  P.  TelUer.  U 
ne  savoit  trop  que  penser  du  succès  de  cette  affaire  traitée  de  la 
sorte.  U  la  vouloit  étrangler  par  son  autorité,  et  s*en  faire  après  une 
matière  de  persécution  à  longues  années,  pour  établir  en  dogme  de 
foi  leur  école,  à  grand'peine,  jusqu'alors,  tolérée  dans  TËglise. 

D  Son  dessein,  en  faisant  renvoyer  l'affaire  au  pape,  fut  donc 
de  le  faire  prononcer  par  une  constitution  qui,  en  condamnant  un 
grand  nombre  de  propositions  tirées  de  ce  livre,  les  condamnât 
d'une  façon  atroce,  mit  par  leurs  contraires  l'école  de  Molina  en 
honneur,  et  en  dogme  implicite,  eu  ruinant  toutes  les  écoles  catho* 
liques  uniquement  écoulées  et  suivies  dans  l'Ëglise;  et,  comme 
cela  ne  se  pou  voit  espérer  en  termes  clairs,  qui  auroient  porté  leur 
propre  anathème  sur  le  front,  il  voulut  une  condamnation  in  globo 
qui,  en  n'épargnant  rien  et  tombant  sur  tout,  se  pût  sauver  par  un 
vague  qui  se  pouvoit  appliquer  ou  détourner  suivant  le  besoin,  et, 
par  là  même,  hasarder  de  condamner  dans  ce  livre  des  proposi- 
tions purement  e;ictraites  de  saint  Paul  et  d'autres  endroits  de  l'Ë^ 
criture,  et  d  autres  de  saint  Augustin  et  d'autres  Pères  en  termes 
formels,  qui  est  la  première  fois  qu'on  l'ait  osé,  pour  tirer  de  là  des 
conséquences  nécessaires  en  faveur  de  Molina  contre  saint  Augus- 
tin, saint  Thomas  et  toutes  les  autres  écoles,  et,  à  la  longue,  parve*' 
nir  par  degrés  à  faire  ériger  les  propositions  de  l'école  de  Molina 
les  plus  opposées  à  toutes  les  autres  écoles,  en  dogme,  et  flétrir,  par 
conséquent,  tout  ce  qui,  au  contraire,  a  servi  de  règle  jusqu'à  pré- 
sent dans  l'Église. 

))  Pour  atteindre  à  ce  but,  il  falloit  autant  d'adresse  et  de  ténè- 
bres, que  d'audace  dans  la  manière  de  dresser  la  bulle  ou  consti- 
tution; il  falloit  la  dérober  aux  cardinaux  et  aux  théologiens  de 
Rome,  surtout. aux  partisans  sans  nombre  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas;  y  flatter  Rome  et  le  pape  sur  les  plus  énormes  pré- 
tentions ultramoutaines  assez  solidement  pour  attacher  leur  plus 
yjf  intérêt  au  maintien  de  cette  pièce,  sans  toutefois  que  cela  fût 
assez  grossier  pour  choquer  le  roi  ou  se  mettre  en  danger  que  les 
parlements  le  pussent  vaincre  à  cet  égard  ;  et,  pourtant,  la  fabri- 
quer de  manière  que  le  pape  se  trouvât  engagé  en  des  condamna- 
tions teHement  insoutenables,  qu'il  se  sentît  hors  de  moyen  d'en 
pouvoir  donner  aucune  explication  si  les  évêques  de  France  s'avi- 
soient  de  lui  en  demander,  et  que  la  superbe  de  sa  prétendue 
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infaillibilité  rempéchât  toujours  de  souffrir  que  d'autres  attentas- 
sent à  l'interpréter  eux-mêmes;  que,  par  là^  il  se  roidit  à  la  faire 
recevoir  purement  et  simplement,  et  que  les  Jésuites,  ayant  pour 
eux  le  pape  et  Rome^  également  intéressés  pour  leur  pouvoir  et 
pour  leur  embarras,  le  roi  en  France  engagé,  dès  en  la  deman- 
dant, à  la  faire  recevoir  et  trop  entêté  de  son  autorité  pour  n'y  pas 
employer  toute  sa  puissance,  ils  eussent,  par  là,  une  préférence  de 
leur  école  sur  les  ruines  de  toutes  les  autres,  qui,  portée  parles 
deux  puissances  également,  éblouiroit  l'ignorance  ou  la  faiblesse 
des  évoques,  attireroit  les  autres  par  l'ambition,  forceroittout  théo- 
logien d'être  publiquement  pour  ou  contre,  grossiroil  inBnimeot 
leur  parti,  et  leur  donneroit  lieu  d'anéantir  l'autre  une  fois  pour 
toutes  par  une  inquisition  et  une  persécution  ouverte  contre  des 
gens  également  en  butte  à  l'autorité  de  Rome  et  à  celle  du  roi  ;  par 
là  accoutumer  toute  tête  à  ployer  sous  ce  joug,  et,  de  degré  en 
degré,  l'ériger  en  dogme  de  foi,  et  c'est  là  malheureusement  où 
nous  en  sommes  aujourd'hui.  » 

Le  P.  Tellier  pouvait  d'autant  mieux  se  flatter  de  réussir,  que 
ses  prédécesseurs  et  lui-même  avaient  peuplé  TÉglise  de  France 
d'évêques  ambitieux  et  vendus  à  sa  Compagnie,  qui  reconnais- 
saient lui  tout  devoir  et  tenaient  à  mériter  sa  bienveillance  ^  Parmi 
eux'  brillaient  l'ambitieux  Mailly,  archevêque  d'Arles,  qui  remplaça, 
en  1710,  Le  Tellier  sur  le  siège  de  Reims;  Janson,  qui  remplaça 
Mailly  à  Arles,  homme  d'une  parfaite  béiisey  d'une  ignorance  crasse, 
et  que  son  oncle,  le  cardinal,  ne  jugeait  pas  capable  d'être  vicaire 
d'un  curé  de  campagne  ;  Le  Normand,  évêque  d'Évreux,un  homme 
fait  expris  pour  le  P,  Teliier,  qui  avait  trahi  le  cardinal  de 
Noailles  à  l'instigation  des  Jésuites.  Ces  évêques  avec  les  Champ- 
flour,  les  Lescur,  les  Bissy  et  un  trop  grand  nombre  d'autres, 
étaient  vendus  corps  et  âme  à  la  Compagnie.  Avec  leur  secours, 
Tellier  espérait  bien  mener  à  bonne  fin  son  projet.  Il  sut  gagnera 
cette  cause  l'archevêque  de  Cambrai,  qui,  du  sein  de  son  diocèse, 
conduisait  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse,  et  qui  entre- 
tenait de  fréquentes  relations  avec  les  Jésuites,  surtout  avec  le 
P.  Daubenton,  le  digne  correspondant  du  P.  Tellier  à  Rome. 

On  regrette  de  voir  Fénélon  mêlé  à  ces  ténébreuses  intrigues  ; 

i  On  se  rappelle  sans  doute  les  aveux  de  oertaiiis  évé^ue  de  ressemblée 
de  1700. 
<  Mémoires  du  duc  de  Seini-SUnoD,  t.  n»  ch.  1. 
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mais  U  n'est  que  trop  vrai  qu'il  fut  un  des  auxiliaires  du  P.  Tdlier. 
11  avait  à  se  venger  de  Noailles  et  de  Bossuet^  qui  avaient  fait  con- 
damner son  livre  des  Maximes  des  Saints,  et  il  était  Uatté  de 
voir  censurer  un  livre  qu'avaient  approuvé  ses  deux  adversaires. 
Comme  la  Justification  du  P.  QuesneK  composée  par  Bossuet,  avait 
fait  beaucoup  d'impression  à  Rome,  il  adressa  au  pape  des  obser- 
vations *  pour  donner  un  mauvais  sens  aux  propositicMis  que  Bos- 
soet  avait  approuvées. 

Pour  disposer  le  pape  à  donner  une  constitution,  il  fallait  lui 
prouver  qu'elle  serait  bien  reçue  du  roi  ;  le  P.  Tellier  obtint  donc 
de  ce  prince  un  arrêt  qui  supprimait  le  livre  du  P.  Quesnel  et 
révoquait  le  privilège  pour  l'imprimer.  On  fut  étonné  de  voir  le 
roi  interdire  un  livre  de  doctrine  sans  qu'il  y  eût  aucun  jugement 
de  l'autorité  ecclésiastique  légalement  reconnu  ;  mais  le  pape  avait 
donné  un  bref,  et  le  P.  Tellier  voulait  faire  comprendre  à 
Clément  XI  avec  quelle  facilité  on  recevrait  une  bulle,  puisque,  sur 
un  simple  bref  non  reçu  en  France,  le  roi  défendait  d'imprimer  le 
Uvre  censuré. 

L'abbé  Le  Dieu  raconte  ainsi  ce  fait,  avec  sa  bonhomie  et  sa 
franchise  ordinaires  '  : 

«t  11  nous  est  venu  de  Paris  un  arrêt  du  Conseil  d'Ëlat,  le  roi  y 
étant,  donné  à  Marly,  le  11  novembre  1711,  par  lequel  :  pour 
certaines  grandes  et  sages  considérations,  il  est  défendu  à  tous 
imprimeurs  et  libraires  de  ne  plus  imprimer,  vendre  et  débiter  le 
Nouveau- Testament  en  français,  avec  des  réflexions  morales,  etc., 
c'est-à-dire  le  Nouveau-Testament  du  P,  Pasquier  Quesnel.  On  a 
dit  à  ce  sujet  que  M.  le  cardinal  de  Noailles  a  été  sollicité  de  la 
part  du  roi  ',  par  M.  le  curé  de  Saint-Sulpice  de  Paris,  d'abandon- 
ner ce  Nouveau-Testament,  d'en  retirer  son  approbation,  et  même 
de  le  condamner  et  de  rendre  aux  Jésuites  de  Saint-LouLs  ^  leurs 
pouvoirs  ;  et  qu'ayant  tout  refusé,  disant  que  sa  conscience  ne  le 
lui  permet  point,  le  roi  a  fait  faire  l'arrêt  ci-dessus  dans  son  con- 
seil, disant  que  sa  conscience  Tengageoit  à  supprimer  ce  livre, 
contre  lavis  de  M.  de  Pontchartrain,  chancelier  de  France,  et  de 


*  Ces  observations  sont  datées  du  mois  de  mat  1712. 

*  Journal  de  Tabbé  Le  Dieu,  4  décembre  1711. 

*  Ces  sollicitations  Eont  racontées  dans  le  Journal  de  Tabbë  0orsanne. 

^  C'est-à-dire  de  la  maison  professe,  rue  Saint-Antoine,  dont  Tégliie  était 
dédiée  à  saint  Louis. 
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M.  à^kgaemetiVLy  procureur-général,  disant  l'on  et  l'autre  foe 
c'étoit  agir  contre  les  intérêts  do  roi  et  de  sa  couronne  en  aipprou- 
Tant  ainsi  tacitement  la  condamnation  de  ce  livre  faite  k  Rome  par 
un  bref,  qui  est  contre  les  libertés  de  l'Église  gallicane;  à  quoi  on 
dit  que  le  roi  a  répondu  que  sa  conscience  lui  est  plus  chère  que 
sa  couronne.  (>n  ne  doute  point  que  tout  ce  manège  ne  soit  jooé 
par  le  P.  Tellier,  confesseur  du  roi,  qui  se  vante  d'obtenir  de  Rome 
une  bulle  dans  les  formes  contre  le  Nouveau-Testament  du 
P.  Quesnel  ;  et,  pour  y  parvenir,  il  se  servira  de  cet  arrêt,  qui  fait 
voir  la  disposition  du  roi  à  recevoir  la  bulle  et  à  ia  faire  recevoir 
par  tous  les  évéques,  et  publier  par  tout  le  royaume.  * 

Ces  précautions  prises,  Louis  XIV  donna  ordre  au  cardinal  de 
La  Trémoille,  chargé  des  affaires  ecclésiastiques  de  France  à  Rome, 
de  solliciter  une  bulle,  en  son  nom,  contre  le  livre  des  Ré/leœùms 
morales.  L'ordre  était  du  12  décembre  1711.  La  Trémoille  était 
chargé  de  prier  le  pape  de  qualifier  les  plus  mauvaises  proposi- 
tions du  livre,  de  ne  point  envoyer  la  bulle  et  de  ne  la  point  ren- 
dre publique  avant  d'en  avoir  communiqué  le  projet  au  roi.  Clé- 
ment XI  promit  de  faire  ce  que  le  roi  demandait,  et  nomma  une 
commission  h  la  tête  de  laquelle  il  mit  Fabroni.  Celui-ci  s'entendit 
avec  Daubenton,  et  ce  sont  ces  deux  hommes  qui  doivent  être 
considérés  comme  les  véritables  auteurs  de  la  constitution  *. 

L'affaire  étant  ainsi  portée  à  Rome,  on  pressa  Noailies  d'y 
envoyer  un  agent,  afin  de  combattre  l'influence  de  ses  adver- 
saires; mais  il  s'y  refusa,  disant  que  cette  constitution  n'était  pas 
son  affaire,  mais  celle  de  l'Église,  et  que  son  unique  devoir  était  de 
prier  Dieu  pour  que  le  pape  et  le  roi  n'eussent  en  vue  que  te 
vérité  et  la  paix  de  l'Église  *.  Noaîlles  le  déclara  publiquement  dans 
sa  lettre  à  Tévéque  d'Agen,  dans  laquelle  il  lit,  avec  la  plus  grande 
modération,  le  récit  de  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  sa  discussion 
s\ec  les  évêqncs  de  Luçon  et  de  La  Rochelle. 

«Cette    lettre,    dit   l'abbé   Le    Dieu*,   répandue  par  toot  le 

royaume,  a  révolté  tout  le  monde  contre  les  Jésuites,  devennsToh- 

Jel  de  la  haine  publique,  surtout  à  Paris.  Ils  n'oseroient  paraître, 

mais  ils  ne  font  pas  moins  sentir  leur  indignation  contre  les  parti- 

1  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  loc.  cit.  ;  Jouranl  de  Tabbé  Dorâanu  \ 
ann.  1711. 
«  Lettre  du  cardinal  de  Noaîlles  à  Tévéque  d^Agea. 
>  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  4  juin  1712. 
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diier»,  qo'ik  font  enfermer  à  k  Bastille  et  qulk  chawwil  de  leurs 
emplois.  Aussi  M.  Roibn  %  principal  du  collège  de  Beauvais,  a  été 
oMigé  de  quitter  sa  place,  à  la  poursuite  des  Jésuites.  Il  y  a  eu, 
dît-on,  aussi  une  lettre  de  cachet  contre  M.  du  Rieux,  principal  du 
edlége  èa  Plessis,  mais  sans  effet,  pour  le  respect  que  l'on  a  eu  de 
la  vert»  de  ce  saint  prêtre.  Les  biens  infinis  que  M.  Rollin  et  que 
M.  du  flienx  continuent  de  faire  dans  l'éducation  de  la  jeunesse, 
qni  leur  attiroient  les  enfants  des  grandes  maisons  de  Paris  et  de 
hi  eour,  faisant  jalousie  aux  Jésuites,  sont  la  vraie  cause  de  cette 
persécution.  » 

Les  Jésuites  disaient,  comme  on  le  pense  bien,  qu'ils  n'étaient 
gQÎdés  que  par  leur  amour  de  l'orthodoxie  et  leur  horreur  du  Jan- 
sénisme. 

Dès  que  le  bruit  se  fut  répandu,  en  France,  que  l'affaire  du 
Kvre  des  Réfiejeùm»  morales  était  portée  directement  à  Rome,  et 
sans  le  concours  de  l'épiscopat,  plusieurs  évoques  élevèrent  la 
voix.  Clermont-Tonnerre,  évéque  de  Langres,  adressa  au  roi  des 
remontrances  fort  dignes,  et  il  écrivit  au  cardinal  de  Noailies  '  : 

cr  Je  regarde  comme  un  des  plus  grands  maux  qui  puissent  arri- 
ver à  l'Église,  celui  de  renvoyer  les  affaires  présentes  à  Rome,  et 
je  ne  puis  voir  dépouiller  les  évéques  de  l'autorité  que  Dieu  leur  a 
donnée  sans  sentir  la  douleur  la  plus  vive,  et  sans  implorer  la 
miséricorde  de  Dieu  sur  nous.  Est-il  possible  que  rien  n'éclaircira 
sur  cela  les  b«)nne3  intentions  du  roi,  et  que  nous  verrons  deman- 
der une  constitution  à  Rome  qui  achèvera  de  déshonorer  FÉglise 
de  France,  et  dont  l'on  aura  plus  de  peine  à  se  servir,  quand  on 
l'aura  reçue,  qu'il  n'y  en  auroil  à  trouver  les  moyens  convenables 
pour  terminer.cette  affaire  en  France  ?  Quand  cette  constitution  de 
Rome,  que  le  clergé  de  France  n'aura  pas  demandée,  sera  arri- 
vée, comment  fera-t-on  pour  la  recevoir?  La  recevrons-nous  en 
jugeant  avec  le  pape,  ou  sans  juger  avec  le  pape?  Si  nous  la  rece- 
vons en  jugeant  avec  le  pape,  autre  incident  avec  la  cour  de  Rome, 
IMiisque  le  pape  prétendra  que  nous  ne  pouvons  pas  juger  après 
lui.  Si  nous  la  recevons  sans  juger,  et  seulement  pour  la  faire 
exécuter  en  France,  nous  devenons  des  prévaricateurs  de  notre 
ministère,  et,  au  lieu  de  Thonorer,  nous  le  deshonorons.  J'ai  assez 


1  C*e3t  IHllustre  auteur  des  histoires  ancienne  et  romaine. 

*  Leltre   de  Tévôque   de  Langres  au  cardinal  de  NoaiHes,  en  date  du 

18  a>ril  1712. 
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bonne  opinion  des  évéques  de  France,  pour  croire  qu'ils  souffii- 
roient  plutôt  toutes  sortes  de  maux,  que  de  commettre  une  action 
si  indigne,  et  je  vous  promets  par  avance  que  je  serai  du  nombre 
de  ceux  qui  feront  leur  de\oir.  » 

Quoique  le  cardinal  de  Noailles  regardât  comme  indigne  de  lui 
d'organiser  à  Rome  une  contre-intrigue  pour  entraver  celle  de  ses 
ennemis,  il  ne  voulut  pas  cependant  y  abandonner  complètement 
sa  cause  ;  il  écrivit  donc  au  pape  une  lettre  pleine  de  calme  et  de 
dignité,  dans  laquelle  il  lui  lit  le  récit  de  tout  ce  qui  s'était  passé 
depuis  la  publication  de  la  fameuse  Instruction  pastorale  des  évé- 
ques de  Luçon  et  de  La  Rochelle,  et  il  lui  exposa  ses  sentiments 
touchant  la  doctrine  des  cinq  propositions,  celle  de  saint  Augustin 
et  celle  de  Molina.  Il  avertit  le  pape  du  dessein  qu'avaient  les 
Jésuites  d'abuser  de  son  autorité  pour  imposer  le  Molinisme,  à 
peine  toléré  dans  l'Église  jusqu'alors,  et  que  les  théologiens  les  plus 
savants  rejetaient  comme  un  Félagiauisme  déguisé. 

Les  Jésuites  avaient  d  abord  déiéré  au  pape  trente-trois  proposi- 
tions, tirées  du  livre  des  Réflexions  morales  ML.e  15  août  1712,  ils 
en  envoyèrent  cent-trois  nouvelles.  Le  pape  en  fit  l'aveu  au  car- 
dinal de  La  Trémoille,  et  ajouta  :  «  Je  ne  sais  comment  l'entend  le 
P.  Tellier;  il  me  fait  écrire  à  touç  les  ordinaires  par  le  roi  et  par 
l'ancien  auditeur  de  la  nonciature  pour  accélérer  la  constitution,  et 
il  fait,  par  cette  nouvelle  dénonciation,  tout  ce  qu'il  faut  pour  la 
reculer.  S'il  a  fallu  tant  de  mois  pour  examiner  trente-trois  pro- 
positions, il  en  faut  bien  plus  encore  pour  en  examiner  cent 
trois.  )) 

Parmi  les  consulteurs  de  la  congrégation,  un  seul  savait  bien  le 
français  ;  c'était  Le  Drou,  sacriste  du  pape.  Il  était  en  outre  graud 
partisan  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas;  il  lui 
était  facile,  à  ce  tiire,  d'éclairer  les  consulteurs  sur  le  véritable  sens 
du  P.  Quesnel,  qui,  par  ses  explications,  devenait  irréprochable. 
Fabroni  et  Daubenton  le  trouvèrent  gênant.  On  l'envoya  donc  à. 
Liège,  sous  prétexte  de  gouverner  cette  Église  comme  suffragant: 
on  apprit,  par  la  suite,  qu'il  était  dans  cette  ville  sans  emploi'. 

Le  P.  Quesnel  ne  resta  pas  insensible  ù  tout  le  bruit  qui  se  fai- 
sait à  propos  de  son  livre  des  Réflexions  morales;  il  publia  une 
Explication  apologétique  de  ses    sentiments,   dans  laquelle  il 

^  Journal  de  Tabbé  Dorsann<>,  onn.  1712. 
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démontra^  avec  une  lucidité  parfaite,  que  ]a  doctrine  des  cinq  pro- 
positions, connue  sous  le  nom  de  Jansénisme,  n'était  pas  dans  son 
livre  des  Réflexions  morales^  et  que  l'on  n'y  trouvait  que  la  doc- 
trine de  saÎDt  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Il  réfutait,  dans  cet 
ouvrage,  la  pauvre  Instruction  pastorale  des  évéques  de  Luçon  et 
de  La  Rochelle.  Le  22  juillet  1712,  il  écrivit  à  Oément  XI  une 
lettre  dans  laquelle  il  demandait  avec  beaucoup  de  respect  de 
n'être  pas  condamné  sans  avoir  été  entendu,  sans  avoir  eu  la 
liberté  de  se  défendre,  et  sans  avoir  eu  connaissance  des  griefs  que 
l'on  élevait  contre  son  livre.  On  n'eut  aucun  égard  à  cette  lettre. 
Les  tribunaux  romains  regardent  comme  autant  d'injures  ces 
demandes,  qui  paraissent  si  justes  aux  homnies  raisonnables  et 
amis  de  la  vérité. 

Tandis  que  la  cabale  des  Jésuites  poussait  vivement  à  la  con- 
damnation des  Réflexions  morales,  une  vive  polémique  avait  lieu 
eit  France  sur  ce  livre.  Le  grand  nom  de  Bossuet  dominait  cette 
lutte  depuis  la  publication  3e  l'ouvrage  qu'il  avait  fait  pour  la 
défense  du  livre  du  P.  Quesnel.  Quelques  fanatiques  prétendirent 
d'abord  que  cette  Justification  n'était  pas  de  lui  ;  mais  bientôt  ils 
furent  réduits  au  silence  ;  ils  inventèrent  alors  une  fable  dénuée 
de  toute  raison,  et  qui  n'en  a  pas  moins  été  copiée  depuis  par  ceux 
qui  eurent  intérêt  à  l'admettre.  Un  nommé  GaÛlande  ^  eut  la  gloire 
de  l'invention.  Il  prétendit  donc  que  Bossuet  n'avait  composé  son 
Avertissement  apologétique  des  Réflexions  morales  que  par  défé- 
rence pour  le  cardinal  de  Noailles,  mais  qu'il  ne  le  donna  qu'à  la 
condition  que  l'on  ferait  cent  vingt  corrections  ;  qu'il  avait  retiré 
son  travail  à  cause  du  refus  de  profiter  des  corrections  qu'il  avait 
indiquées^  et  que  son  travail  avait  été  depuis  publié  contrairement 
à  ses  intentions.  Toutes  ces  assertions  étaient  autant  de  menson- 
ges, démentis  par  l'ouvrage  lui-même  et  par  tous  les  faits.  Le 
P.  Quesnel,  qui  avait  reçu  de  l'archevêché  de  Paris  le  manuscrit 
de  Bossuet,  le  prouva  avec  évidence  ',  et,  aujourd'hui  surtout. 


<  Le  Um  de  Gaillande  était  intitulé  :  Eclaircissements  sur  quelques 
ouvrages  de  tMologie.  Les  évéques  de  Luçon  et  de  La  Roclielle  soutinrait  la 
même  thèse  que  GaUlande,  et  citèrent  quelques  extraits  de  lettres  saisies  dans 
les  fiapiers  du  P.  Quesnel.  On  ne  peut  avoir  confiance  en  de  pareils  extraits, 
lorsqu'on  connaît  tons  les  faux  comniis  par  les  Jésuites  dans  la  plupart  de 
îflurs  ouvrages. 

*  Justification  des  BéflexUmi  morales,  avec  un  avertissement  du  P.  Ques* 
nel  ;  vains  efforts  des  Jésuites  contre  la  Justification  des  Bé/lexUrns  morales, 
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aucune  des  assertions  de  Gaillande  ne  peut  être  soutenue  par  un 
homme  de  bonne  foi.  On  en  fit  beaucoup  de  bruit  cependant^  et 
l'on  répandit  des  anecdotes  apocryphes  plus  ou  moins  absurdes'. 
Malgré  tout  ce  bruit^  il  resta  démontré  que  Bossuet^  jugeant  le 
livre  du  P.  Quesnel  avec  toute  la  pénétration  de  son  génie  et  sa 
noble  indépendance^  n'y  trouva  point  l'erreur  désignée  sous  le 
nom  de  Jansénisme  ;  il  examina  les  propositions  incriminées  dont 
les  Jésuites  avaient^  dès-lors^  dressé  la  liste^  et  il  déclara  ces  propo- 
sitions orthodoxes  '.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  la  valeur  de  ce 
témoignage.  Notre  devoir  est  de  constater  seulement  le  fait.  Gail- 
lande,  dans  son  écrit  anonyme^  s'était  donné  le  titre  de  docteur  de 
Sorbonne,  et  son  li^Te  avait  été  approuvé  par  le  docteur  Quinot. 
La  Sorbonne  '  se  crut  obligée  de  faire  des  excuses  au  cardinal  de 
Noailies  pour  ce  libelle  ;  le  chancelier  déclara  que  sa  bonne  foi 
avait  été  surprise^  sans  quoi  il  n'eût  pas  permis  l'impression^  et 
Quinot  fut  rayé  de  la  liste  des  examinateurs.  Aurait-on  pu  croire 
qu'un  tel  libelle  aurait  été  considéré  longtemps  comme  une  auto- 
rité par  des  écrivains  qui  ont  des  prétentions  à  la  gravité  et  à  la 
science  ! 

Sur  ces  entrefaites^  la  continuation  de  Y  Histoire  des  Jésuites  ^, 
du  P.  Jouvenci,  fut  supprimée  par  le  Parlement  de  Paris  •.  La 
sentence  eût  été  plus  rigoureuse  si  les  Jésuites  ne  s'étaient  hâtés  de 


par  le  P.  Quesnel.  V.,  sur  cette  question,  notre  Essai  hibliographique  sur 
V Avertissement  de  Bossuet,  et  les  pièces  inédites  publiées  par  nous  à  la  suite 
des  Mémoires  de  l'abbé  Le  Dieu,  secrétaire  de  Bossuet.  r.  it.  le  Journal  de 
Tabbë  Le  Dieu,  11  juin  cl  26  oclobre  1711. 

*  F.  le  témoignage  de  Tabbé  Le  Dieu  contre  ces  anecdotes,  dans  une  letfre 
de  Tabbé  de  Saint- André,  vicaire-générAl  de  MeauK  sous  Bossuet,  insérée 
parmi  les  pièces  inédiles,  à  la  suite  de  notre  édition  des  WmDires  de  Tabbë 
Le  Dieu. 

•  Nous  avons  sous  les  yeux  le  mémoire  des  Jésuites  annoté  par  Bo^uet. 
>  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  10  janvier  1713. 

^  La  grande  histoire  des  Jésuites  a  été  commencée  par  Orlandiui,  et  conti- 
nuée par  Sarchini,  Jouvenci  et  Cordora. 

On  y  trouve  des  aveux  précieux,  maiji,  en  général,  elle  n'est  qu'un  pané- 
gyrique de  la  Compagnie;  Ton  a  soin  d'y  dissimuler  tout  ce  qui  l'a  rendue 
odieuse. 

»  Arrêts  du  Parlement  du  22  février  et  du  24  mars  1713;  d'AguesKta, 
Ifémoir<n3  présentés  au  roi  au  sujet  de  la  continuaiion  de  rhistoire  de  la  Com- 
pagnie d(  s  Jésuites,  composée  en  latin  par  le  P.  Jouvenci,  t.  xii  des  Œums 
comj  lètiiiî,  p.  47i  et  suiv.  ;  Journal  Ce  l'abbé  Le  Dio»,  4  avril  1713. 


mettre^  entre  les  mains  du  roi,  une  déclaration  gallicane.  Par  ce 
moven,  ils  satisfirent  le  roi,  qui  arrêta  le  Parleroeat.  L'ouvra|>e  du 
P.  Jouvenci  avait  été  imprimé  à  Rome  en  1710.  Il  attaquait  direc- 
tement les  jugements  rendus  par  la  magistrature  française  contre 
les  personnes  et  les  livres  des  Jésuites,  si  justement  condamnés  à 
la  fin  du  seizième  et  au  commencement  du  dix-septième  siècles. 
Le  tyrannicide,  le  fanatisme  des  ligueurs,  la  participation  du  pape 
aux  guerres  civiles  de  France,  les  fureurs  des  Jésuites  et  de  leurs 
amis,  tout  cela  est  fort  innocent  aux  yeux  du  P.  Jouvenci  ;  il  n'a 
de  larmes  que  pour  les  complices  de.Châtel  et  de  Ravaillac,  qu'il 
proclame  innocents,  malgré  les  sentences  si  graves  et  si  fortement 
motivées  qui  les  ont  frappés.  Mais  un  Jésuite  ne  peut  être  coupable 
aux  yeux  d'un  Jésuite  ^ 

Les  Jésuites  profilèrent  de  Tarrét  rendu  contre  le  P.  Jouvenci 
pour  accélérer  la  bulle  ;  ils  se  posèrent  en  victimes  des  Jansénistes, 
et  Ton  feignit  de  croire  que  TEglise  étail  en  danger.  Fénélon  vou- 
lait le  croire.  Il  répétait  à  satiété,  dans  ses  lettres,  qu'il  n'agissait 
pas  par  intérêt;  qu'il  était  déjà  vieux,  d'une  santé  délicale;  qu'il 
n'espérait  plus  rien  en  ce  monde  ;  et,  en  même  temps,  il  recom- 
mandait toujours  de  montrer  ses  lettres  au  roi,  en  se  gardant  bien 
de  lui  dire  que  c'était  à  sa  recommandation.  Dans  ces  lettres,  11 
prétendait  que  le  P.  Tellier  n'excitait  pas  assez  vivement  le  roi 
contre  les  Jansénistes.  Il  écrivait  dans  le  même  sens  à  Rome;  il 
multipliait  les  lettres,  les  mémoires  pour  hâter  la  bulle  et  les 
rigueurs  qui  devaient  en  être  la  suite  ".  Il  écrivait  au  P.  Dauben- 
ton  le  4  août  1713  :  «  Il  faut  se  hâter  de  finir  en  frappant  un 
grand  coup,  qui  ne  laisse  aucune  évasion  sérieuse  au  parti.  Si  je 
vais  trop  loin,  il  est  facile  de  m'arrèter;  mais  si  je  ne  dis  rien  de 
trop,  il  faut  se  hâter  de  sauver  le  sacré  dépôt.  » 

Les  Jésuites  n'avaient  pas  besoin  qu'on  leur  recommandât  d'a- 
voir du  zèle.  Au  mois  de  janvier  1713,  la  commission  se  mit  à 
examiner  le  livre  du  P.  Quesnel  avec  beaucoup  plus  d'activité 
qu'auparavant.  Gomme  les  membres  de  ta  commission  ne  savaient 
pas  le  français,  on  mit  â  leur  disposition  deux  exemplaires  d'une 


^  Le  P.  d'Àvrigny,  en  bon  confrère,  excuse  Jouvenci  aussi  bien  que  tous 
ceux  dont  cet  historien  prétend  faire  Tapologie.  F*  Mém.  ehronol.,  ann.  1713. 

*  F.  les  Lettres  de  Fénélon  aux  PP.  Tellier  et  Daubeuton,  et,  en  général, 
toutes  les  lettres  des  années  1712, 1713  et  1714. 
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traduction  latine  ^^  et  Ton  crut,  avec  ce  secours,  être  en  droit  de 
décider  sur  le  sens  de  Tauteur.  Les  congrégations  furent  terminées 
au  mois  d'aoï^t*.  La  bulle  fut  signée  le  samedi,  8  septembre,  et 
publiée  le  lundi  suivant  sans  avoir  été  communiquée  aux  cardinaux, 
comme  c'était  l'usage.  Elle  commençait  par  le  mot  Unigenitus. 
Cent  et  une  propositions  y  furent  condamnées  in  globo,  avec  les 
qualifications  les  plus  horribles  que  Ton  put  imaginer.  Parmi  ces 
propositions,  la  plupart  étaient  tirées  textuellement  de  l'Écriture- 
Sainte  et  des  saints  Pères^;  un  assez  grand  nombre  se  rapportaient 
à  la  Grâce,  plusieurs  à  la  puissance  ecclésiastique  et  à  celle  du  pape 
en  particulier,  et  à  divers  points  disciplinaires.  Voici  ce  que  nous 
apprend  le  duc  de  Saint-Simon  sur  la  publication  de  la  bulle  Uni- 
geniius.  Cet  écrivain  n'avait  aucune  relation  avec  les  Jansénistes, 
et  il  voyait  au  contraire  intimement  plusieurs  Jésuites  et  les  amis 
de  Fénélon  : 

a  Daubenton  et  Fabroni,  dit-il  ^,  éloient  venus  à  bout  de  leur 
ténébreux  ouvrage.  La  pièce  fut  mise  dans  l'état  de  perfection  que 
le  P.  Tellier  avoit  commandé.  Tout  y  brilloit,  excepté  la  vérité, 
L*art  et  l'audace  y  ctoient  sur  le  trône,  et  toutes  les  vues  qu'on  s*y 
étoit  proposées  s'y  trouvèrent  plus  que  parfaitement  remplies. 
L'art  s'y  étoit  épuisé,  Taudace  y  surpassoit  celle  de  tous  les  siècles, 
puisqu'elle  alla  jusqu'à  condamner  eu  propres  termes  des  textes 
extraits  de  saint  Paul  ^,  que  tous  les  siècles,  depuis  Jésus-Christ, 
avoient  respectés  comme  les  oracles  du  Saint-Esprit  même.  L'incon- 
vénient étoit  un  peu  fort,  mais  tout  à  fait  indispensable  pour  le 
but  auquel  on  tendoit.  Les  deux  auleui^  le  sentirent.  Ils  n'espérè- 
rent pas  de  le  faire  passer  aux  cardinaux,  qu'une  nouveauté 
si  étonnante  révolteroit.  Daubenton  avoit  fourni  l'adresse  ;  ce  fut  à 
Fabroni  de  se  charger  de  l'impudence.  Ils  enfermèrent  des  impri- 
meurs, tirèrent  ce  qu'ils  voulurent  d'exemplaires,  gardèrent  les 

1  Journal  de  Tabbë  Dorsanne,  ann.  1713. 

*  Le  bruit  courut  même  à  Paris»,  dès  le  mois  de  mai,  qu'elles  éUiient  ter- 
minées (Journal  de  rabbé  Le  Dieu,  3  mai  1713). 

'  On  peut  voir  dans  les  Pièces  jwlificatives  de  ce  volume  le  texte  des  pro- 
positions condamnées,  et  les  passages  de  rÉcriture-Sainte  et  des  saints  Pères, 
mis  en  parallèle. 

^  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  xi,  ch.  0;  V.  aussi  Duclos,  Mémoi- 
res secrets,  nnn.  1715. 

*  On  disait,  pour  excuser  ces  condamnations,  que  ces  textes  avaient,  dans 
Touvrage  du  P.  Quesnel,  une  autre  signification  que  dans  les  Éplires  de  saint 
Paul.  On  affirmait  la  m^me  chose  pour  les  textes  dfs  samts  Pères. 
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planches  et  les  imprimeurs  tant  que  le  secret  leur  fut  important, 
puis  ils  allèrent  trouver  le  pape,  auquels  ils  en  firent  une  rapide 
lecture. 

»  Elle  ne  put  l'être  assez  pour  que  Clément  ne  fût  pas  frappé  de 
la  condamnation  des  textes  formels  de  saint  Paul,  de  saint  Augus- 
tin et  des  autres  Pères.  Il  se  récria.  Fabroni  insista  pour  achever 
la  lecture  que  Daubenton  en  faisoit  modestement.  Le  pape  voulut 
garder  la  pièce  pour  la  relire  à  son  aise  et  y  faire  des  corrections  ; 
Fabroni  étourdit  le  pape  et  le  malmena.  Clément  crut  au  moins 
s'en  tirer  de  biais  en  représentant  à  Fabroni  le  danger  d'exposer  à 
l'examen  des  cardinaux  une  censure  expresse  des  termes  formels 
de  saint  Paul,  ce  dont  il  n'y  avoit  point  d'exemple  dans  l'Église, 
et  même  de  saint  Augustin,  dans  une  matière  où  elle  avoit  adopté 
sa  doctrine. pour  sienne.  Mais  cela  n'arrêta  pas  Fabroni^  qui  lui 
dit  qu'il  seroit  plaisant  de  donner  son  ouvrage  à  des  réviseurs,  et 
qu'il  ne  se  laisseroit  point  mettre  sur  la  sellette,  ni  le  pape,  sous  le 
nom  duquel  l'ouvrage  étoil  fait,  et  qui  le  prononçoit,  y  parlant  et  y 
décidant  lui-même.  Clément  dit  qu'il  étoit  engagé  de  parole  au 
cardinal  de  La  Trémoille  en  particulier,  de  ne  rien  donner  là- 
dessus  que  de  concert  avec  lui  :  et  qu'il  avoit  solennellement  pro- 
mis au  sacré  collège  que  la  pièce  ne  verroit  pas  le  jour  qu'ils  ne 
l'eussent  examinée   par  petites  congrégations  les  tins  avec  les 
autres,  et  que  conformément  à  l'avis  du  plus  grand  nombre  d'en- 
tre eux.  Fabroni  s'emporta  de  colère,  traita  le  pape  de  faible  et 
qui  se  rendoit  un  petit  garçon,  lui  soutint  la  constitution  belle  et 
bonne,  toute  telle  qu'il  la  falloit,  et  que,  s'il  avoit  fait  la  sottise  de 
donner  celte  parole,  il  ne  falloit  pas  la  combler  en  la  teuant.  Puis, 
laissant  le  pape  éperdu,  il  sort,  et,  de  ce  pas,  envoie  afficher  la 
pièce  par  tous  les  lieux  publics  où  on  a  coutume  d'afficher  et  de 
publier  les  bulles  et  les  constitutions  faitea  à  Rome,  o 

D'après  une  autre  narration  ',  le  pape  aurait  eu  le  temps  de 
consulter,  sur  sa  bulle,  le  cardinal  Carpaigne  qui  alors  était 
atteint  d'une  maladie  mortelle,  et  qui  l'aurait  supplié  de  ne  pas 
publier  une  pareille  constitution. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  cardinaux  ne  furent  pas  consultés.  Ils  en 
firent  grand  bruit  '  et  portèrent  leurs  plaintes  au  pape.  Casoni  et 
Davia  s'exprimaient  sans  ménagement  sur  la  bulle  elle-même,  et 

t  Journal  de  VMié  Dorsanne,  ami.  1713. 

>  Mémoires  du  duo  de  Saint«Sii|ion,  (oc.  cU,  ;  iournal  de  Tabbé  Dorsanne. 
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n'en  trouvaieiii  fa»  la  doctrine  plus  tolérable  que  ]e  procédé  doot 
ou  avait  usé  à  kur  égard.  Albani  et  les  créatures  du  pape  firent 
tous  leurs  efforts  pour  amortir  ce  premier  feu  ;  on  leur  représenta 
U  buUe  comme  nn  moyen  efRcace  de  proclamer  leur  dogme  favori 
de  l'infaillibilité  pontificale,  et  bientôt  la  paix  fut  rétablie. 

Le  P.  Tellier  et  le  nonce  Bentivoglio  reçurent  la  nouvelle  bulle 
au  commencement  d'octobre.  Bentivoglio  s'était  déchargé  sur  le 
P.  Teilier  de  toutes  les  démarches  pour  l'obtenir.  Du  reste,  il  pré- 
férait aller  à  TOpéra  que  s'occuper  de  théologie  \  La  constitution 
ne  fut  pas  mieux  reçue  d'abord  en  France  qu'à  Uome.  Le  cardinal 
de  Rohan  et  Bissy  eux-mêmes  la  condamnèrent.  Rohan  venait 
d'être  nommé  grand  aumônier  par  le  crédit  du  P.  Tellier;  Bissy, 
par  la  même  entremise,  était  nommé  cardinal,  mais  n'avait  pas 
encore  reçu  le  chapeau.  Le  P.  Tellier  les  tenait  ainsi  l'un  et  Tautre  : 
«  Il  tint  ferme,  dit  Saint-Simon  ',  fronça  le  sourcil  sur  Bissy  comme 
sur  un  homme  dans  sa  dépendance,  qui  ne  tenoit  pas  encore  son 
chapeau,  et  à  qui,  en  disant  un  mot  et  ici,  et  à  Rome,  il  pouvoit  le 
faire  manquer;  il  parla  ferme  à  Rohan,  et  lui  fit  entendre  le  péril 
qu'il  couroit  à  ne  pas  tenir  les  promesses  qui  lui  avoient  valu  la 
charge  de  grand  aumônier,  et  il  n'oublia  rien  pour  se  rendre  maî- 
tre de  tout  ce  qu'il  put  d'évêques  et  pour  intimider  ceux  qui  étoient 
déjà  siens,  de  façon  qu'aucun  ne  lui  pût  échapper.  » 

Par  respect  pour  le  Saint-Siège,  nous  devons,  avant  de  conti- 
nuer le  récit  des  intrigues  de  Tellier,  faire  une  observation  néces- 
saire touchant  la  bulle  Unigenituê  : 

dément  XI  eut-il  vraiment  l'intention  de  condamner,  Hag^ 
cette  bulle,  la  doctrine  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin  sur  la 
Grâce?  Non,  assurément.  L'Église  romaine  a  toujours  déclaré, 
avant  comme  après  cette  bulle,  que  saint  Augustin  est  le  docteur 
de  la  Grâce,  et  que  sa  doctrine  est  celle  de  l'Église  romaine.  En 
censurant  d'une  manière  générale  des  propositions  extraites  tex- 
tueUemcnl  soit  de  l'Écriture-Sainte,  soit  des  saints  Pères,  il  n'a 
oendamné  que  l'abus  que  le  P.  Quesnel,  selon  lui,  en  aurait  fait 
en  les  détournant  en  un  sens  qu'elles  n'ont  pas,  c'est-à-diie  au 
sent  de  la  Grâce  nécessitante  ou  du  Jansénisme,  La  bulle  Unige-- 


1  Ce  nonce  avait  une  conduite  immorale.  Il  entretenait  à  peo  près  publi- 
quement une  fille  de  ropér.*,  dont  il  avait  un  enfant.  F.  Mémoires  du  duo  de 
Saint-Simon,  t.  xii,  ch.  19. 

*  Mteoiret  da  due  do  Sahil-Siraoa,  t.  u,  eh.  ft» 
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nittu  a  le  même  sens  que  celle  d'Innocent  X  contre  les  cinq  propo- 
sitions; c'est  la  même  doctrine  qui  est  condamnée  dans  ces  deux 
constitutions. 

On  ne  peut  avoir  une  autre  opinion  sans  accuser  Clément  XI 
d'a\oir  prévariqué  et  abandonné  la  doctrine  de  toute  la  tradition 
catholique^  et,  en  particulier,  celle  de  tous  ses  prédécesseurs  sans 
exception.  De  ce  que  le  P.  Tellier  et  les  Jésuites  avaient  un  autre 
but  en  provoquant  cette  bulle,  on  ne  doit  l'interpréter  ni  d'après  ce 
but  des  Jésuites,  ni  d'après  les  chants  de  triomphe  qu'ils  entonnè- 
rent après  l'avoir  obtenue.  Nous  ne  ferons  point  au  Saint-Siège 
cette  injure,  et  nous  laisserons  les  Jésuites,  qui  se  proclament  cepen- 
dant ses  défenseurs  intrépides  et  dévoués,  assurer  que,  par  la  bulle 
Vnigenitus,  Clément  XI  a  voulu  changer  la  doctrine  de  l'Église  au 
profit  des  erreurs  de  leur  P.  Molina. 

A  peine  la  bulle  était-elle  affichée  à  Rome,  que  le  P.  Daubenton 
l'interpréta  en  ce  sens  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  au  P.  Croiset. 
Quelques  extraits  de  cette  lettre  confirmeront  ce  que  nous  avons 
rapporté  des  projets  des  Jésuites  : 

«  Vos  vœux  sont  enfin  accomplis,  dit-il  au  P.  Croiset  *  ;  voilà  le 
fameux  livre  des  Réflexions  morales  de  Quesnel  sinr  le  Nouveau- 
Testament  et  tous  ses  écrits  apologétiques  réduits  en  poussière  par 
les  foudres  que  le  Dieu  du  ciel  a  mises  dans  la  main  de  son  vicaire 
en  terre;  voilà  le  cardinal  de  Noailies  et  l'engeance  queneliiste 
écrasés  sous  les  pieds  du  plus  grand  pontife  qui  ait  paru  sur  la 
chaire  de  Rome.  Ces  loups  ravissants  sous  la  peau  d'agneaux,  ces 
maîtres  de  mensonge,  ces  séducteurs  pleins  d'artifices  sont  aujoiur- 
d'hui  démasqués  à  la  face  de  l'univers.  C'est  au  Parlement  de  Paris 
à  rougir  de  son  refus  à  recevoir  le  premier  décret,  qui  condamnoil 
en  gros  ce  livre  janséniste  et  séditieux,  et,  ce  qui  est  le  plus  into- 
lérable, conforme  à  la  version  de  Mons  '.  U  est  de  la  justice  divine 
et  du  devoir  du  souverain  prince  des  apôtres  de  faire  boire  jiisqu'à 
la  lie  le  calice  de  confusion  à  ces  opiniâtres. 

»  Quelle  joie  pour  vous,  mon  révérend  père,  et  pour  le  prélat  de 
votre  voisinage!'  Je  le  dois  féliciter  ici  de  l'heureux  succès  que 
nous  avons  donné  à  son  entreprise.  Le  petit  diocèse  où  son  grand 

m 

>  Lettre  da  P.  Daubenton  au  P.  Croiset,  en  date  du  9  septembre  1718. 
Les  Jésuites  en  ont  contesté  reutheBitcité;  on  eonprend  pourquoi, 
t  Yeraiwi  a|>prouvée  par  Bossuel,  comme  bous  Vavons  romaniné. 
*  L^ériqne  d'Apt,  Foresta  du  Golongue. 
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zèle  a  éclaté  devient^  en  cette  occasion^  le  plus  grand  du  ro^faume. 
Faites-lui  part  au  plus  tôt  d'une  copie  de  cette  bulle,  et  répandex-la 
pnnnpiemeni  dans  les  diocèses  circonvoisins,  surtout  à  Arles,  à 
Aix,  à  Marseille  et  à  Toulon.  II  est  à  propos  qu'elle  soit  imprimée 
de  tous  côtés,  et  que  la  voix  générale  que  nos  Pères  vont  former 
du  royaume  entier  ne  laisse  point  aux  plus  vigoureux  Jansé- 
nistes le  moment  de  respirer  avant  la  publication  qui  doit  les 
étouffer.  » 

Les  Jésuites  auraient  pu  attendre  la  publication  légale  et  faite 
par  les  évéque^,  mais  ils  se  croyaient  sans  doute  excusés  par  la 
bonté  de  l'acte  lui-même. 

(V  Vous  concevez  trop,  ajoute  le  P.  Daubenton,  l'immensité  des 
biens  que  doit  produire  ce  nouveau  décret,  pour  ne  pas  agir  en 
conséquence.  La  doctrine  de  notre  Société  est  à  couvert  d^insulte 
à  Vavenir,  et  celle  de  la  Sorbonne  est  entièrement  flétrie.  Les 
docteurs  de  celte  université  qui  ont  embrassé  notre  parti  sont  à 
présent  autorisés;  tout  le  reste  ne  sauroit  tenir 

»  Voilà  Nicole,  Saci,  Le  Toumeux,  Thiers,  Thomassin,  Tille- 
mont,  Fleury  même,  Baillet  et  tant  d'autres,  censurés  par  cette 
bulle,  et  nous  verrons  bientôt  tous  les  livres  jansénistes  au  feu  tout 
comme  Quesnel,  si  le  zèle  que  nous  avons  soin  d^inspirer  à  Clé- 
ment XI  depuis  1702  dure  encore  quelques  années.  Recommandez, 
s'il  vous  plaît,  aux  saintes  âmes  de  notre  direction  d'en  demander 
à  Dieu  l'accroissement.  Il  est  encore  très  s6r  que,  par  le  Quend- 
lisme,  nous  irons  beaucoup  plus  loin  que  par  le  Jansénisme,  Il  est 
cependant  bon  de  n'avancer  que  par  degrés. 

»  Prenez  garde,  s'il  vous  plaît,  mon  révérend  Père,  que,  dans  la 
composition  de  vos  livres,  vous  n'approchiez  pas  quelquefois  des 
expressions  notées  par  la  nouvelle  bulle.  L'avis  n'est  pas  à  négli- 
ger, après  que  je  vous  aurai  dit  que  nous  allons  le  suivre  dans  la 
traduction  des  homélies  de  Sa  Sainteté.  Et,  si  vous  êtes  par  hasard 
dans  ce  cas,  n'oubliez  pas  de  le  coucher  dans  l'errala  des  volumes 
qui  suivent.  Car,  quoique  nous  ayons  pris  d'aussi  justes  mesures 
pour  être  sûrs  du  présent  pontificat^  il  est,  néanmoins,  bon  d'ôter 
aux  Jansénistes  la  récrimination....  Soyez  surtout  attentif  qa'^n 
insinuant  nos  opinions,  vous  ne  donniez  prise  au  Parlement,  Le 
temps  de  prêcher  sur  les  toits  n'est  pas  encore  venu.  Nous  écrirons 
au  révérend  Père  Le  Tellier  de  choisir  des  Pères  propres  à  compo- 
ser des  livres  de  dévotion  qui  puissent  remplacer  ceux  que  nous 
avons  à  faire  condamner.  Il  faut  que  le  puMic  voie  que  nous  m 
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mmme$  pas  ennemie  de  la  fiiti.  Le$  lihrairee  te  verrmU  par  là 
dédommagée  ' .  Nos  prédicateurs  ont  aussi  de  nouveaux  avis. . . . 

»  Au  resle^  ce  n'a  pas  été  sans  beaucoup  de  ^ine^  je  vous 
assure^  que  nous  avons  eu  la  bulle  qui  nous  met  en  aussi  beau 
champ  de  moissons.  Vous  en  jugerez  par  la  copie  d'une  autre  toute 
différente,  qui  avoit  été  ébauchée  sur  les  idées  que  quelques  théo- 
logiens de  la  clique  du  prisonnier  au  château  Saint-Ange  *  avoient 
entassées.  Quelle  latinité  dressent-ils  en  comparaison  de  celle  qu'on 
voit  dans  tous  les  brefs  qui  ont  paru!  Il  a  fallu  employer  une  infi- 
nité de  moyens.  Nos  Pères  Yally,  Diare,  Imperiaii  et  Francolin 
se  sont  donné  plus  de  mouvements  pour  donner  un  bon  tour  à  cette 
affaire^  qu'il  n'en  a  fallu  pour  porter  Alexandre  VIII  à  exeom^ 
munier  la  France,  Ça  été  un  autre  embarras  de  soutenir  nos  sen- 
timents  d'une  manière  que  le  Parlement  de  Paris  ne  trouvât  pas 
d'abord  sujet  de  s'opposer  à  la  réception.  Nous  en  sommes  heureu- 
sement venus  à  bout,  comme  vous  le  connaîtrez  par  les  articles  de 
l'excommunication.  Lerreur  des  opinions  gallicanes  se  trouve 
précédemment  condamnée  par  les  termes  particuliers  contre  le 
livre  en  général.  Voilà  encore  Jouvenci  vengé  pour  la  doctrine,  et 
vous  pourrez  accorder  aux  royalistes  de  Provence  que  notre  his- 
toire a  été  un  peu  trop  sincère. 

»  La  cour  de  Rome  doit  beaucoup,  en  cette  rencontre,  aux 
mémoires  que  nous  avons  reçus  du  P.  Le  Tellier.  Celui  qui  est  coté 
au  nom  de  M.  de  Fréjus^  a  paru  des  plus  efficaces....  Nous  ne 
doutons  pas  que  les  évéques  qui  ont  agi  dans  cette  affaire  né  pren- 
nent un  nouvel  essor....  Nous  ne  voyons  nulle  apparence  que  ceux 
qui  ont  du  Quesnel  à  la  cour  voulussent  hésiter  de  se  faire  mettre 
au  catalogue  des  indignes  du  cardinalat,  ou,  du  moins,  dans  la 


*  Le  P.  Daabenton  exalte  ici  le  NouTeau-Testament  du  P.  Lallement»  que 
les  Jésuites  aTaient  fait  composer  pour  remplacer  celui  de  Quesnel,  et  V An- 
née ehréiienne  du  P.  Croiset,  qui  devait  faire  coReurrence  à  celle  de 
Le  Tourneux.  Il  conseille  de  ne  pas  mettre  en  tète  des  nouveaux  livres  des 
Jésuites  les  approbations  des  évéques  d*Apt  et  de  Gap,  trop  connus  par  leur 
soumission  entière  aux  désirs  de  la  G)mpagDie. 

*  Ce  prisonnier  était  Louis  Maille,  qui  s*était  fixé  &  Rome,  et  qui  fut  retenu 
prisonnier  au  château  Saint-Ange  comme  suspect  de  Jansénisme.  Il  y  resta 
tioq  ans,  et  ne  fut  renvoyé  en  France  qu*aprè9  la  mort  de  Louis  XIY. 

*  Cétait  Fleurjr,  depuis  cardinal  et  ministre  de  Louis  XV.  Nous  avons  dit 
poorqnot  il  se  déclara  pour  les  Jésuites.  On  peut  consulter  les  Mémoires  du 
eue  4é  SMnhSHium  touchant  la  moralité  de  ce  personnage. 


liÉte  àè  e&àx  que  le  P.  Tellief  IrobTe  trop  faiUes  pour  Tcrsho^ 

véché. 

»  Le$  insirucHons  que  nous  envoyom  à  ce  sujet  sont  assez  pré- 
cises; eUes  ne  manqueront  pas  défaire  impression  sur  l'esprit  de 
cenx  qui  sont  plus  en  passe  d'aspirer  aux  avancements,  et  le 
paquet  que  nous  allons  expédier  dans  quatre  ou  cinq  jours  four* 
nira  contre  tous  les  obstacles  imaginables,  etc....  » 

Tous  les  faits  et  les  témoignages  viennent  à  l'appui  de  ces  confia 
dences  intimes  du  fameux  Daubenton. 

On  sera  moins  étonne,  après  cela,  en  lisant  le  récit  soÎTaot,  da 
duc  de  Saint-Simon  ^  : 

«  La  constitution  venue,  le  P.  Tellier  me  demanda  un  rendex- 
votts  pour  raisonner  avec  moi.  Je  crus  que  c'étoit  pour  me  la  mon- 
trer, car  presque  personne  encore  ne  l'avoit  vue,  et  le  nonce  ne 
Tavoit  pas  encore  portée  au  roi.  Quand  nous  fûmes  tète  à  tète,  je 
lut  demandai  à  la  voir.  Il  me  dit  qu'il  n'en  avoit  qu'un  exem- 
plaire, sur  lequel  on  travailloit,  mais  qu'il  me  le  donneroit  au  pre- 
mier jour,  et  qu'il  pouvoit  m'assurer  qu'elle  étoit  bien  et  bonne, 
et  telle  que  j'en  serois  content;  que  ce  qui  l'avoit  engagé  à  me 
demander  cette  conversation  étoit  pour  me  consulter  sur  la  manière 
de  la  faire  recevoir.  Je  me  mis  à  rire  de  ce  qu'il  vouloit  me  deman-* 
der  ce  qu'il  savoit  bien  mieux  que  moi,  et,  peut-être,  ce  que  déjà 
il  avoit  résolu.  II  se  répandit  en  discours,  partie  de  compliments^ 
partie  de  la  difficulté  de  la  chose  sur  un  premier  effarouchement 
qui  commençoit  à  bourdonner.  Il  me  pressa  tellement,  que  je  lui 
dis  qu'il  me  paraissoit  qu'il  avoit  sa  leçon  toute  tracée  dans  k 
manière  dont  le  roi  avoit  fait  recevoir  la  condamnation  de  M.  de 
Cambrai,  qui  étoit  parfaitement  juridique,  sans  embarras,  et  selon 
toutes  les  formes  les  plus  ecclésiastiques. 

»  Je  n'eus  pas  lâché  la  parole  que,  d'un  air  de  confiance  et  d'in- 
génuité dont  je  ne  reviens  pas  encore,  il  me  dit  en  propres  termes 
qu'il  ne  se  joueroit  pas  à  cela,  et  que  celte  forme  étoit  trop  dange- 
reuse ;  qu'il  se  garderoil  bien  de  livrer  la  constitution  aux  assenn 
blécs  provinciales  de  chaque  métropolitain,  au  génie  de  chaque 
évêque  du  royaume,  et  à  des  gens  qui  ne  seroicnt  pas  dans  Paris, 
sous  ses  yeux.  Je  sentis  incontinent  la  violence  qu'il  vouloit  exer- 
cer, qui  m'anima  è  disputer  contre  et  à  lui  représenter  Virrégukrité 
d'une  réception  feite  par  des  évéques  qui,  au  hasard,  se  trouve- 

1  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simofl,  t.  xi,  cb.  6. 
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roient  à  Paris*  a  Au  hasard  ?  reprit  le  confesseur ,  je  ae  veux  point 
0  me  fier  au  hasard  ;  je  prétends  mander  des  provinces  les  évéquei 
»  qui  me  conviendront^  empêcher  de  venir  ceux  que  je  croirai 
»  difficiles  à  conduire^  et^  comme  je  ne  puis  pas  empêcher  ceux  qui 
»  sont  à  Paris  d'être  de  rassemblée  qu'il  y  faut  faire  pour  recevoir, 
»  et  qu'il  peut  y  en  avoir  de  discoles,  j'y  fourrerai  les  évêques  m 
»  parlibtis,  et  ceux  mêmes  qui  sont  nommés  et  qui  u*ont  pas 
»  encore  leurs  bulles,  pour  être  par  eux  plus  fort  en  voix,  et  les 
»  opposer  à  qui  voudra  raisonner.  »  Je  frémis  à  ce  langage,  et  je 
lui  répondis  que  cela  s'appeloit  jardiner  et  choisir.  —  «  Vraiment, 
»  répliqua-t-il  avec  feu,  c'est  bien  ce  que  je  veux  faire  et  ne 
»  m'abandonner  pas  aux  députations.  —  Mais,  lui  dis-je,  quels 
n  pouvoirs  auront  des  évêques  fortuitement  à  Paris  ou  qui  y  seront 
»  mandés,  d'accepter  pour  leurs  com provinciaux,  destitués  de  pro- 
»  curations  d'eux?  — J'en  conviens,  me  répondit  le  confesseur* 
»  mais,  de  deux  inconvénients,  il  faut  éviter  le  pire;  or,  le  pire 
D  est  de  se  livrer  au  hasard  et  de  ne  pas  se  bien  assurer.  Pourvu 
»  qu'ils  acceptent  dans  l'assemblée,  je  ne  m'embarrasse  pas  du 
»  reste,  et,  avec  ce  chausse-pieds,  nous  verrons  qui  osera  résister 
»  au  pape  et  au  roi.  Les  défauts  se  suppléeront  par  l'autorité,  et  la 
»  bulle  sera  reçue  comme  quoi  que  ce  soit  :  voilà  ce  qu'il  faut,  j» 

»  Nous  disputâmes  et  discourûmes  encore  quelque  temps  sur  ces 
évêques  tu  partibus  et  ces  autres  nommés  et  encore  sans  bulles, 
moins,  de  ma  part,  pour  le  persuader  que  pour  le  faire  parler,  et 
j'admirois  en  moi-même  également  ce  fond  de  supercherie^  d'a- 
dresse, de  violence,  de  renversement  de  toute  règle,  et  cette 
incroyable  facilité  de  me  le  montrer  à  découvert.  C'est  une  fran- 
chise que  je  n'ai  jamais  pu  comprendre  d'un  homme  si  faux,  si 
artificieux,  si  profond  ;  encore  moins  à  quoi  il  le  pouvoit  croire 
utile.  Je  le  quittai  épouvanté  de  lui  et  des  suites  que  je  prévoyois. 

D  Nous  prîmes  un  rendez-vous  pour  parler  de  la  bulle  même, 
après  qu'il  m'en  auroit  donné  un  exemplaire.  Nous  nous  revîmes 
très  peu  de  jours  avant  le  départ  de  Fontainebleau.  Je  le  trouvai 
radieux.  11  avoit  rangé  Bissy  et  le  cardinal  de  Hohan  à  ses  volontés, 
et  reçu,  apparemment,  de  bonnes  nouvelles  de  ses  batteries  de 
Paris...  Il  me  demanda  une  audience  chez  moi,  à  Versailles,  le 
vendredi  après  le  premier  vendredi  que  le  roi  y  seroit  arrivé...  Il 
me  conta,  toujours  avec  cette  naïveté  dont,  à  peine^  je  pus  croire 
mes  oreilles,  le  nombre  d'évêques  qu'il  avoit  mandés  des  provin- 
ces^ à  ^ttoi^  sana  doute,  il  s'étoit  pris  avant  de  m*en  avoir  parlé 
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pour  la  première  fois^  et  pour  les  avoir  à  temps^  et  d'autres  mesu- 
res générales,  avec  un  épanouissement  singulier.  Nous  nous  sépa- 
râmes de  la  sorte,  pour  nous  revoir  chez  moi  au  jour  dont  nous 
venions  de  convenir. 

n  Le  P.  Tellier  ne  manqua  pas  au  rendez- vous  qu'il  m'avoit 
demandé,  et  nous  nous  enfermâmes  vis-à-vis  Tun  de  l'autre, 
mon  bureau  entre-deux,  avec  deux  bougies  allumées  dessus.  Là, 
il  se  mit  à  me  paraphraser  les  excellences  de  la  constitution  Uni- 
genitiMy  dont  il  avoit  apporté  un  exemplaire,  qu'il  mit  sur  la 
table.  » 

Une  vive  discussion  s'engagea  d'abord  entre  Saint-Simon  et  le 
P.  Tellier  sur  la  censure  de  celte  proposition  :  cf  Une  excommum- 
cation  injuste  ne  doit  point  empêcher  de  faire  son  devoir.  »  Si  cette 
proposition  est  mauvaise,  la  contradictoire  est  bonne  ;  dans  ce  cas, 
on  ne  serait  pas  tenu  de  faire  son  devoir  lorsqu'une  excommuni- 
cation, même  injuste,  en  empêcherait.  Tellier  chercha  à  se  tirer 
d'affaire  par  des  distinctions  que  Saint-Simon  n'eut  pas  de  peine 
à  réduire  à  leur  juste  valeur  :  «  Il  rageoit,  dit  Saint-Simon,  et  plus 
il  se  contenoit  à  mon  égard,  moins  il  le  put  sur  la  matière  ;  et, 
comme  pour  se  dédommager  de  sa  modération  à  mon  égard,  plus 
il  s'emporta  et  se  lâcha  sur  la  manière  de  forcer  tout  le  royaume  à 
recevoir  la  bulle  sans  en  modifier  la  moindre  chose. 

»  Dans  cette  fougue,  où,  n'étant  plus  maître  de  soi,  il  s'échappa 
à  bien  des  choses  dont  je  suis  certain  qu'il  auroit  après  racheté  très 
chèrement  le  silence,  il  me  dit  tant  de  choses  sur  le  fond  et  sur  la 
violence  pour  faire  recevoir,  si  énormes,  si  atroces,  si  effroyables, 
et  avec  une  passion  si  extrême,  que  j'en  tombai  en  véritable  syn- 
cope. Je  le  voyois  bec  à  bec  entre  deux  bougies,  n'y  ayant  du  tout 
que  la  largeur  de  la  table  entre  nous  deux;  éperdu  tout  à  coup  par 
l'ouïe  et  par  la  vue,  je  fus  saisi,  tandis  qu'il  parloit,  de  ce  que 
c'étoit  qu'un  Jésuite  qui,  par  son  néant  personnel  et  avoué,  ne 
pouvoit  rien  espérer  pour  sa  famille,  ni  par  son  état  et  par  ses 
vœux  pour  soi-même,  pas  même  une  pomme  ni  un  coup  de  vin 
plus  que  tous  les  autres,  qui,  par  son  âge,  touchoit  au  moment  de 
rendre  compte  à  Dieu,  et  qui,  de  propos  délibéré  et  amené  avec 
grand  artifice,  alloit  mettre  l'État  et  la  religion  dans  la  plus  horri- 
ble combustion,  et  ouvrir  la  persécution  la  plus  affreuse  pour  des 
questions  qui  ne  lui  faisoient  rien,  et  qui  ne  touchoient  que  l'hon- 
neur de  leur  école  de  Molina. 

»  Les  profondeurs^  les  violences  qu'il  me  montra,  tout  cela 
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ensemble  me  jeta  en  une  telle  exiase^  que,  tout  à  coup,  je  me  pris 
à  lui  dire  en  Tinterrompant  :  «  Mon  Père,  quel  âge  avez-vous?» 
Son  extrême  surprise,  car  je  le  regardois  de  tous  mes  yeux,  qui  la 
virent  se  peindre  sur  son  visage,  rappela  mes  sens,  et  sa  réponse 
acheva  de  me  faire  revenir  à  moi-même  :  a  Hé  !  pourquoi  me 
»  demandez-vous  cela  ?  »  L'eflbrt  que  je  me  fis  pour  sortir  d'un 
spro  posiio  si  unique,  et  dont  je  sentis  toute  TeHrayante  valeur, 
me  fournit  une  issue  :  «  C'est,  lui  dis-je,  que  je  ne  vous  ai  jamais 
»  tant  regardé  de  suite  qu'en  ce  \is-à-vis  et  entre  ces  deux  bougies, 
»  et  que  vous  avez  le  visage  si  bon,  si  sain,  avec  tout  votre  travail, 
j»  que  j'en  suis  surpris.  »  Il  goba  la  repartie,  ou  en  fit  si  bien  le 
semblant  qu'il  n'y  a  jamais  paru  ni  lors,  ni  depuis,  et  qu'il  ne 
cessa  point  de  me  parler  très  souvent,  et  presque  en  tous  ses  voya- 
ges de  Versailles,  comme  il  faisoit  auparavant,  et  avec  la  même 
ouverture,  quoique  je  ne  recherchasse  rien  moins.  Il  me  répliqua 
qu'il  avoit  soixante-quatorze  ans,  qu'en  effet  il  se  portoit  très  bien, 
qu'il  étoit  accoutumé  de  toute  sa  vie  à  une  vie  dure  et  de  travail  ;  et, 
de  là,  reprit  où  je  l'avois  interrompu.  » 

Cette  conférence  dura  plus  de  deux  heures.  On  comprendra 
mieux  la  confiance  du  P.  Tellier  pour  le  duc  de  Saint-Simon,  lors- 
qu'on saura  que  ce  seigneur  était  l'ami  et  le  pénitent  du  P.  Sana- 
don,  un  des  Jésuites  les  plus  considérés  de  cette  époque. 

La  bulle  étant  arrivée  officiellement  en  France  \  le  roi  chargea 
le  marquis  de  Torcy  d'en  envoyer  aussitôt  une  copie  à  l'archevêque 
de  Paris,  et  une  autre  au  premier  président  du  Parlement.  Il  donna 
ordre  en  même  temps  à  Voisin,  secrétaire  d'État  de  la  guerre, 
d'aller  à  Paris  pour  conférer,  avec  l'archevêque,  sur  la  manière  de 
recevoir  la  nouvelle  constitution,  ou  plutôt  pour  lui  proposer  de 
consentir  à  ce  qui  avait  été  arrêté  d'avance  avec  le  P.  Tellier.  11  lui 
communiqua  en  même  temps  un  projet  de  mandement  pour  l'ac- 
ceptation de  la  bulle.  Comme  Voisin  s'en  prétendait  auteur,  l'arche- 
vêque, avec  son  air  doux  et  tranquille,  lui  fit  compliment  de  la  net- 
teté et  de  la  précision  qu'il  mettait  dans  ses  œuvres  théologiques, 
quoique  ses  occupations  ordinaires  fussent  d'un  genre  bien  diffé- 
rent. Le  cardinal  ajouta  que.  Sa  Majesté  voulant  bien  le  consulter 
sur  la  manière  de  recevoir  la  bulle  UnigeniiuSy  son  avis  serait 
qu'on  y  procédât  par  des  assemblées  provinciales,  comme  pour  la 
condamnation  du  livre  de  Fénélon.  Il  en  écrivit  en  ce  sens  à  Voi- 

*  Journal  de  l*abbë  Dorsanne,  ann.  1713. 
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un,  en  lui  envoyant  le  projet  du  mandement  qu'A  Toulalt  publier 
pour  révoquer  son  approbation  du  livre  des  Réflexitmi  morales  *.  Le 
roi  fui  content  de  ce  mandement^  et  le  renvoya,  par  un  courrier 
spécial,  à  Tarchevêque,  qui  le  fit  imprimer  le  jour  même. 

Le  premier  président  du  Parlement,  le  procureur  général  et  les 
avocats  généraux,  consultés  sur  la  manière  de  recevoir  la  bulle, 
furent  du  môme  avis  que  Noailles,  et  rejetèrent  en  particulier  une 
assemblée  des  évéques  qui  seraient  à  la  cour  ou  à  Paris  sans  con- 
vocation ou  délégation  spéciale.  Ils  trouvèrent,  du  reste,  que 
jamais  bulle  plus  innocente,  quant  à  la  forme,  n'avait  été  envoyée 
en  France  par  la  cour  de  Rome,  et  que  Ton  avait  eu  soin  d'y  res- 
pecter les  libertés  de  l'Église  gallicane  ;  ils  ne  firent  donc,  sous  ce 
rapport,  que  quelques  réflexions  générales.  Le  P.  Tellier,  comme 
nous  l'avons  dit,  avait  bien  eu  soin  de  faire  respecter,  dans  la 
forme,  les  libertés  gallicanes,  afin  de  ne  pas  rencontrer  d'obstacle 
au  Parlement  pour  l'acceptation. 

Le  jeudi,  5  octobre,  le  roi  décida  qu'il  y  aurait  une  assemblée 
des  cardinaux,  archevêques  et  évéques  qui  seroient  à  Paris  ou  à  la 
suite  de  la  cour;  que  cette  assemblée  se  tiendrait  le  16  octobre,  et 
il  fit  écrire  aux  agents  que  le  pape  lui  ayant  accordé  la  condamna- 
tion du  livre  des  Réflexions  morales,  ils  devaient  avertir  les  prélats 
ci-dessus  désignés  de  se  réunir  pour  accepter  la  constitution*. 
Voisin  en  donna  avis  au  cardinal  de  Noailles  en  ces  termes'  : 

a  Votre  Éminence  saura  par  M.  de  Pontchar train,  Monseigneur, 
qu'en/rc  les  différents  partis  qui  pourraient  être  pris  pour  par- 
venir à  r acceptation  de  la  constitution^  le  roi  a  cAoïsi  l'assem- 
blée extraordinaire  des  cvêques  qui  se  trouvent  à  Paris  ;  ils  peu- 
vent être  au  nombre  de  trente  ;  il  a  paru  que  cette  voie  seroit  la 
plus  sure  et  la  plus  courte.  Votre  Éminence  y  présidera.  » 

Ainsi,  cette  assemblée  d'évêques,  convoquée  par  le  roi,  n*eut 
même  pas  la  liberté  de  choisir  son  président.  Les  évêques  in  parti- 
bus,  les  évêques  sans  titre,  excepte  d'Aquin,  ancien  évêque  de 
Fréjus,  et  les  évêques  seulement  nommés  furent  convoqués  comme 
les  autres  à  l'assemblée.  Le  P.  Le  Bel,  Récollet,  nommé  à  l'évêché 


^  Lettre  du  cardinal  de  Noailles  à  M.  Voisin,  en  date  du  29  septembre  1713; 
Journal  de  Tabbë  Dorsanne. 

*  V.  la  Lettre  du  roi  aux  agents  du  clergé,  en  tête  du  procès-verbal  de 
rassemblée  de  1713  1714. 

*  Lettre  de  Voisin  au  cardinal  de  Noailles,  en  date  du  5  octobre. 
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de  Bethléetn^  demanda  k  ne  point  être  de  l'assemblée^  et  Ait  ren- 
Teyé  pour  cela  au  cardinal  de  Noailles^  qui  trouva  sa  demande  fort 
légitime  K 

Noailles  fit  au  roi  quelques  observations  touchant  la  précipitation 
que  Ton  mettait  à  tenir  celte  assemblée^  car  ce  n'était  que  le 
8  octobre  que  le  nonce  Bentivoglio  avait  remis  ofliciellement  la 
bulle  au  roi  ;  deux  jours  après,  on  envoyait  de  la  cour  Tordre  d'as- 
sembler les  évéques,  et  on  ne  mettait,  entre  cet  ordre  et  l'assem- 
blée, qu'un  intervalle  de  dix  jours.  On  ne  fit  pas  droit  à  ses  récla- 
mations. Voisin  lui  répondit  :  «  Le  premier  jour  de  l'assemblée  ne 
sera  pas  le  jour  de  l'acceptation  de  la  constitution;  il  y  aura  appa- 
remment un  temps  d'examen  et  des  commissaires;  ainsi,  on  ne 
pourra  pas  dire  qu'il  y  ait  eu  de  la  précipitation.  » 

En  conséquence,  le  16  octobre  1713,  les  cardinaux,  archevé- 
ques  et  évéques  qui  étaient  à  Paris  pour  les  affaires  de  leurs 
diocèses,  furent  avertis,  conformément  à  Vordre  du  roi,  par  les 
agents  du  clergé,  de  se  réunira  l'archevêché  de  Paris*.  Labbé  de 
Broglio  ou  Broglie,  un  des  agents,  lut  la  lettre  que  le  roi  leur  avait 
adressée.  La  veille,  le  roi  cd  avait  envoyé  une  à  l'archevêque  de 
Paris  pour  l'assemblée;  elle  fut  également  lue,  et  elle  renfermait 
les  mêmes  choses  que  celle  aux  agents.  On  nomma  ensuite  une 
commission  pour  aviser  aux  moyens  les  plus  convenables  de  recevoir 
la  constitution.  Les  commissaires  furent  :  le  cardinal  de  Rohan, 
évêque  de  Strasbourg,  président  ;  les  archevêques  de  Bordeaux  et 
d'Auch,  les  évêques  de  Soissons,  de  Meaux  et  de  Blois.  On  décida 
ensuite  que  la  constitution  serait  imprimée,  afin  que  chaque  mem- 
bre de  l'assemblée  pût  en  avoir  un  exemplaire. 

Vingt-neuf  archevêques  et  évêques  assistèrent  à  cette  première 
séance.  Voici  leurs  noms  : 

De  Noailles,  archevêque  de  Paris  ;  de  Rohan,  évêque  de  Stras- 
bourg; de  Gesvres,  archevêque  de  Bourges;  dé  Mailly,  arche- 
vêque de  Reims;  de  Vintîmille  du  Luc,  archevêque  d'Aix ; 
Desmarets,  archevêque  d'Auch  ;  de  Beauveau  du  Rivau,  ar  • 
chevêque  de  Toulouse;  Humbert  Ancelin,  ancien  évêque  de 
Tulles;  de  Bé thune,  évêque  de  Verdun;  Bruslart  de  Sillery, 
évêque  de  Soissons;  d'Argouges,  évêque  de  Vannes;  Daniel 


^  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  anp.  17J3. 
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Hoet)  ancien  é\éque  d'Ayranches  ;  de  Thyard  de  Kmj,  évè- 
que  de  Meauz;  Bocbard  de  Saron^  évéque  de  Qennont;  de 
Chamillart,  évéque  de  Senlis;  de Ratabon^  évéque  de  Vivien; 
Gaston  de  Noailles^  évéque  de  Châlons;  de  Oermont^  évéque 
de  Langres  ;  de  Berthier,  évéque  de  Biois;  François  des  Bre- 
tons de  Grillon,  évéque  de  Yence  ;  Pierre  de  Langle,  évéque 
de  Boulogne  ;  Baglion  de  la  Salle,  évéque  de  Mende  ;  Gaspard 
de  Grammont,  évéque  d'Arelhuse,  suffragant  de  Besançon  ; 
Le  Normant,  évéque  d'Évreux;  Le  Pilleur,  évéque  de  Sain- 
tes; d'Hennin-Liétard,  évéque  d'Alais;  de  Beauvilliers-de- 
Saint-Aignan,  évéque  de  Beauvais;  Louis  des  Bretons  de 
Grillon,  évéque  de  Saint-Pons;  de  Malezieux,  évéque  de 
Lavaur. 

Les  19  et  21  octobre  eurent  lieu  des  séances  de  pure  cérémonie. 
Vingt-trois  nouveaux  évéques  arrivèrent  à  Paris  dans  cet  inter- 
valle, ce  qui  éleva  le  nombre  des  membres  de  l'assemblée  à  cin* 
quante-deux.  Voici  leurs  noms  : 

De  Hervau,  archevêque  de  Tours;  de  Bezons,  archevêque  de 
Bordeaux;  d'Aubigné,  archevêque  de  Rouen;  de  Loménie 
de  Brienne,  évéque  de  Goutances;  de  Briqueville  de  la  Lu- 
zerne, évéque  de  Gahors;  de  Glermont-de-Chaste-de-Roussil- 
Ion,  évéque  de  Laon;  Soanen,  évéque  de  Senez;  Bouthiilier 
de  Ghavigny,  évéque  de  Troyes  ;  De  Fleuriau,  évéque  d'Or- 
léans; François  Desmarets,  évéque  de  Saint-Malo;  De  Tubiè- 
res  de  Gaylus,  évéque  d'Auxerre  ;  Blouet  de  GomUly,  évéque 
de  Toul;  de  Bargédé,  évéque  de  Nevers;  Poucet  de  la  Ri- 
vière, évéque  d'Angers;  Sabatier,  évéque  d'Amiens;  Dreuil- 
let,  évéque  de  Rayonne;  de  Ghasteauneuf  de  Rocbebonne, 
évéque  de  Noyon;  de  Montier  de  Mérinville,  évéque  de 
Ghartres  ;  Turgot  de  Saint-Glair,  évéque  de  Séez  ;  d'Hallen- 
court  de  Drosmenil,  évéque  d'Autun;  Grissé  de  Sanzay, 
évéque  de  Rennes;  Rogier  du  Greui,  évéque  du  Mans;  Bal- 
thazar  Phélipeaux,  évéque  de  Riez. 

La  quatrième  séance  de  l'assemblée  eut  lieu  le  IS  janvier  1714. 
Le  cardinal  de  Rohan  y  commença  la  lecture  du  rapport  de  la  com- 
mission. Il  la  continua  dans  les  séances  du  16,  du  17,  du 
19,  du  90  et  du  21  janvier.  Le  but  de  ce  rapport  fut  d'établir 
a  qu'il  n'y  avoit  aucune  des  propositions  condamnées  qui  ne  méri- 
tAt  au  moins  quelques-unes  des  qualifications  portées  dans  la  cons- 
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titution^  et  qu'il  n'y  avoit  aucune  des  qualifications  qui  ne  dût  être 
appliquée  à  quelques-unes  des  propositions  ^  n 

Le  ^,  on  lut  la  constitution  en  entier^  puis  le  cardinal  de 
Rohan  communiqua  à  rassemblée  Tavis  de  la  commission  sur  ce 
qu  elle  avait  à  faire  pour  recevoir  la  constitution.  Cet  avis  était: 
i^  que  rassemblée  devait  témoigner  sa  joie  de  trouver^  dans  cette 
constitution,  la  doctrine  de  l'Église  ;  2°  l'accepter  avec  soumission 
et  respect;  3^^  condamner  le  livre  des  Réflexions  morales  et  les 
cent  une  propositions  censurées  par  la  bulle  ;  k^  arrêter  un  modèle 
d'instruction  pastorale  pour  tous  les  évéques  de  France;  5°  l'en- 
voyer à  tous  ces  évéques;  6^  écrire  au  pape  pour  le  remercier 
de  sa  bulle;  7^  remercier  le  roi  de  son  zèle  pour  la  bonne  doc- 
trine. 

Noailles  fit  alors  quelques  observations  sur  l'importance  de  la 
délibération  que  l'on  allait  prendre;  puis  l'archevêque  de  Tours, 
le  plus  ancien  des  prélats,  émit  l'avis  d'attendre  après  la  lecture  de 
V Instruction  pastorale  projetée,  pour  opiner  sur  les  autres  conclu- 
sions de  la  commission  ;  son  motif  était  q  ue  l'on  saurait  mieux,  après 
cette  lecture,  le  sens  que  l'on  attachait  à  la  constitution.  Le  23,  il 
y  eut  deux  séances.  Quarante-neuf  évéques  y  assistèrent.  Neuf  se 
rangèrent  à  l'avis  de  l'archevêque  de  Tours  ;  les  quarante  autres 
adoptèrent  les  conclusions  des  commissaires.  Séance  tenante, 
a  l'assemblée  pria  le  cardinal  de  Noailles  de  rendre  compte  à  Sa 
Majesté  de  la  délibération  qui  venoit  d'être  prise  '.  »  Ces  quarante 
évéques  reconnaissaient,  avec  raison,  qu*ils  n'étaient,  en  toute 
cette  affaire,  que  les  humbles  serviteurs  du  roi,  et  qu'ils  exécu- 
taient ses  ordres. 

Le  1^'  février,  dans  la  séance  du  matin,  le  cardinal  de  Rohan 
donna  lecture  de  V Instruction  pastorale  composée  par  la  commis- 
sion. 

Dans  la  séance  du  soir,  le  cardinal  de  Noailles  déclara,  tant  en 
son  nom  qu'en  celui  de  l'archevêque  de  Tours  et  des  évéques  de 
Verdun,  Laon,  Châlons,  Senez,  Boulogne,  Saint-Malo  et  Bayonne, 
qu'ils  ne  pouvaient  se  joindre  à  rassemblée,  et  qu'ils  avaient  à 
demander  au  pape  des  éclaircissements  avant  d'accepter  sa  consti- 
tution ;  qu'ils  assisteraient  à  la  séance  par  respect  pour  les  ordres 
du  roi,  mais  que  leur  présence  y  serait  purement  passive. 

1  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1713-1714. 
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Les  quarante  autres  membres  se  déclarèrent  éclairés  et  sati»* 
faits  sur  tons  les  points^  et  adhérèrent  à  YInstruciion  paHoralt  de 
la  commission. 

Le  5  février,  le  cardinal  de  Rohan  déplora  que  rassemblée 
n'eût  pas  été  unanime;  puis  il  lut  les  projets  des  lettres  que  Ton 
devait  adresser  au  pape,  au  roi  et  aux  évéques  absents.  Tous  ces 
projets  furent  adoptés  par  les  quarante. 

H  ne  restait  plus  qu'à  signer  le  procès -verbal.  Le  cardinal  de 
NoaillCd  déclara,  en  son  nom  et  en  celui  de  ses  huit  adhérents, 
qu'ils  ne  signeraient  que  Tavis  émis  par  lui  dans  la  séance  du 
^cr  février,  et  il  pria  le  cardinal  de  Rohan  de  signer  le  procès-ver- 
bal comme  président  de  rassemblée,  ce  qui  eut  lieu. 

C'est  ainsi  que  fut  terminée  cette  assemblée  extraordinaire, 
convoquée  par  le  roi  *  pour  recevoir  la  constitution  Unigenitus. 

Cinq  jours  après  la  conclusion  de  l'assemblée,  de  Clermont, 
évéque  de  Laon,  révoqua  la  siîniature  qu'il  avait  donnée  à  la 
déclaration  du  cardinal  de  Noailles,  et  se  rangea  à  l'opinion  des 
quarante,  sous  prétexte  qu'il  n'y  avait  aucune  dissidence  entre  tous 
les  membres  de  l'assemblée  sur  le  fond  de  la  question.  On  pouvait 
s'attendre  à  plus  d'énergie  de  sa  part,  après  la  letttre  qu'il  avait 
écrite  au  cardinal  de  NoaiJles  et  sa  lettre  au  roi. 

Le  12  avril,  l'évéque  de  Lisieux  et  l'ancien  évêque  de  Limoges 
adhérèrent  aux  décisions  de  l'assemblée,  et  requireut  les  agents  de 
recevoir  leur  signature.  Le  14  du  même  mois,  Huet,  ancien 
évéque  d'Avranches,  demanda  à  signer  aussi  le  procès-verbal,  ce 
qui  lui  fut  accordé  ■. 

Nous  avons  suivi  pas  à  pas  le  procès-verbal  de  rassemblée  dans 
ce  que  nous  venons  de  rapporter.  L'abbé  Dorsanne,  vicaire- 
général  de  Noailles  et  qui  a  travaillé  sur  les  papiers  de  ce  cardinal, 
note  plusieurs  particularités  qu'il  faut  recueillir. 

Dans  la  première  séance,  après  la  lecture  de  la  lettre  do  roi  à 
l'assemblée  ',  Noailles  crut  devoir  donner  à  l'assemblée  des  éclair- 
cissements sur  sa  conduite  à  l'égard  du  livre  des  Réflexions  mo- 

^  Louis  XIV  avait  convoqué  de  nombreuses  assemblées  depuis  celle  de 
1700.  Il  y  en  eut  en  1701, 1702,  1703.  1707,  1710,  1711.  Dans  lotîtes  œs  réa- 
n  ons»  on  s^occupa  priocipateineiit  de  la  question  de  donner  de  Targeat  mi  roit 
et  Ton  ne  fit  rien  de  bien  important,  excepté  dins  celle  de  1705,  où  Ton 
accepta,  par  voie  de  jugement ^  la  constitution  Vineam  Dnmini. 

<  K.  le  procès-verbal  de  rassemblée  ée  1713-171^ 

3  Journal  de  l'abbé  Dorsanne,  ann.  1713. 
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raU9.  l\  f^ff^  Tapprobation  quVo  airait  fait  Fé)â  ViaJart,  sa» 
prédécetneur  à  Châles  ;  la  boDO«  réputation  doot  l'ouvrage  avaji 
joui  pendant  tant  d'année«;  Tesliaie  qu'en  faisait  Barlai^  son  pré^ 
déçesseur  à  Parie,  évéque  si  vigilant  contra  le  Jansénisme;  la  Jm^ 
iificatioH  qu'en  avait  faite  Bossuet,  dont  l'autorité  était  si  grande 
non^seulement  dans  l'Ëglise  de  France,  mais  dans  TËglise  univer- 
selle. Il  finit  en  disant  que,  puisque  le  pape  considérait  la  lecture 
d'un  tel  livre  comme  dangereuse,  il  se  soumettait  à  ce  jugement, 

plusieurs  évéque  auraient  voulu  qu'au  lieu  de  nommer  unf 
commission,  ce  qui  sentait  l'examen,  on  se  soumit  purement  et 
aimplemenl  à  la  bulle;  l'évéque  de  Yence  était  de  cet  avis,  »  Est-ce 
que  Ton  prétend  ici,  disait-il,  corriger  le  pape?  «<-  Est-ce  que 
vous  croyez,  lui  répondit  l'évéque  de  Boulogne,  que  le  pape  sdt 
incorrigible?  » 

Le  roi  avait  voulu  qu^il  y  efit  au  moins  les  apparences  d'mt 
examen,  mais  il  avait  eu  soin  de  désigner  les  membres  de  la  com-^ 
mission,  et  Noailles  n'eut  qu'à  faire  connaître  les  noms  à  rassem"- 
hlée.  Le  P.  Tellier  alla  tous  les  jours  à  la  fin  de  chaque  séance  de 
la  commission,  pour  se  faire  rendre  compte  de  ce  qu'on  y  avait 
fait.  Les  séances  se  tenaient  chez  Roban,  à  l'hôtel  de  Soubise;  l'on 
ne  communiquait  d'abord  rien  à  Noailles,  qiK^u'il  tfii  président  de 
l'assemblée,  et  des  théologiens  dévoués  aux  Jésuites  donnaient  des 
notes  aux  commissaires.  Le  rappcnrl  fut  rédigé  par  le  P.  Poucin, 
Jésuite,  et  Vivant,  curé  de  gaint-Merry,  qui  s'était  distingué  dans 
J'affaire  de  la  destruction  de  Port-^Royal. 

Un  bachelier  de  Sorbpnne  ayant  fait  imprimer,  sur  ces  entrer 
faites,  une  thèse  dans  laquelle  il  soutenait  que  les  constitutions  d^ . 
pape3  doivent  être  reçues  des  é vaques  par  voie  dejugemenl,  toute 
la  cabale  des  Jésuites  fit  grand  bruit,  et  le  roi  fit  supprimer  la 
thèse,  quoiqu'elle  fût  conforme  à  la  doctrine  de  l'assemblée 
de  1705  et  de  toute  l'Église  de  France,  dans  tous  les  temps. 

Pendant  que  la  commis^on  faisait  l'examen  des  propositions,  le 
roi  ordonna,  le  ^  octobre,  au  cardinal  de  Rohan,  de  faire  tra^ 
duire  la  bulle  en  français  et  de  la  publier,  sous  prétexte  que  les 
Jansénistes  en  répandaient  une  traduction  peu  fidèle  et  séditieuse, 
il  n'en  était  rien  ;  mais  on  voulait  sans  doute  persuader  au  pape 
que  le  simulacre  d'examen  que  Ton  faisait  n'était  que  pour  la 
forme,  et  que  la  bulle  avait  été  publiée  même  sans  lettres-paten- 
tes^ sans  acceptation  de  l'épiscopat  et  sans  enregistrement  du  Par- 
lement. L'évêqiio  de  Soisson?  fut  chargé  de  faire  travailler  à  la 
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traduction  française,  qui  fut  revue  le  4  novembre  et  publiée  aussi- 
tôt. Elle  provoqua  un  soulèvement  presque  général  '  ;  les  fidèles  en 
gémirent,  les  hérétiques  en  triomphèrent,  les  Incrédules  accablè- 
rent rÉgJise  de  leurs  railleries^  et  répandirent  une  foule  de  poésies 
légères  et  de  pamphlets  contre  Tœuvre  pontificale.  En  même 
temps,  les  dévotes  des  Jésuites  s'érigeaient  en  théologiennes,  et 
soutenaient  l'infaillibilité  des  constitutions  des  papes.  Bissy,  qui 
avait  d'abord  trouvé  la  bulle  outrée,  en  était  devenu  l'admirateur 
passionné,  et  lui  trouvait  mille  beautés  qui  échappaient  aux 
esprits  superficiels. 

Le  cardinal  de  Noailles  assista  aux  dernières  séances  de  la  com- 
mission. Un  jour  que  l'on  discutait  la  soixante-huitième  des  propo- 
sitions censurées,  dans  laquelle  le  P.  Quesnel  dit  que  Dieu  a  tout 
renfermé  dans  la  foi  et  la  prière,  on  prétendit  que  cette  proposi- 
tion était  digne  de  censure,  parce  que  l'auteur  n'y  tenait  point 
compte  de  la  charité.  «  Prenez  garde,  dit  Noailles  aux  commissaires, 
de  vous  contredire  dans  votre  censure;  dans  les  précédentes  séan- 
ces, vous  avez  reproché  au  P.  Quesnel  d'avoir  trop  parlé  de  la 
charité.  ^-  Les  hérétiques  se  contredisent  souvent,  répondit  brus- 
quement Bissy;  nous  ne  sommes  pas  ici  assemblés  pour  concilier 
les  contradictions  de  Quesnel^  mais  pour  condamner  ses  erreurs. 
—  Je  crains  fort,  repartit  'Noailles,  que  le  public  trouve  plus  de 
contradictions  dans  la  censure  que  dans  le  livre.  »  Broglio  fut  scan- 
dalisé de  ce  qu'avait  dit  le  cardinal,  et  dit  aux  commissaires  qu'en 
récoutant  on  n* entrerait  pas  dans  les  vues  du  roi.  Cette  observa- 
tion était  digne  d'un  abbé  qui  savait  mieux  boire  et  chasser  que 
faire  un  argument  théologique. 

Le  roi  s'impatientait  de  Texamen,  si  rapide  cependant,  que  l'on 
faisait,  dans  le  sein  de  la  commission,  des  propositions  condamnées, 
et  il  écrivit  au  cardinal  de  Rohan  d'en  finir  au  plus  tôt  et  d'en 
arriver  à  l'acceptation  *  ;  mais  les  commissaires  étaient  embarrassés 
touchant  cette  acceptation,  et  penchaient  à  adopter  l'opinion  du 
cardinal  de  Noailles,  qui  disait  qu'on  ne  pouvait  recevoir  la  bulle 


1  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1713  ;  Instruction  pastorale  de  Fënëlon 
sur  l'acceptation  de  la  bulle  Vnigenilu$\  Mandement  de  Fleury,  ëvéquede 
Frëjus,  du  6  mai  1714  ;  diverses  lettres  tirées  des  Archives  de  Rome,  dtérs 
plus  bas. 

>  Lettre  du  cardinal  de  Rohan  au  cardinal  de  Noailles,  en  date  du  12  dë- 
comhro  17n. 
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qu'avec  explications^  afin  de  mettre  à  couvert  les  vérités  qu'elle 
semMait  attaquer;  Bissy  seul  se  prononça  avec  beaucoup  de  cha- 
leur contre  cette  opinion^  qui  n'allait  à  rien  moins  qu'à  renverser 
l'échafaudage  d'intrigues  élevé  par  les  Jésuites  en  faveur  de 
Molina.  Bissy,  se  voyant  abandonné  des  autres  membres  de  la 
commission^  se  retira  mécontent^  bien  résolu^  comme  il  disait^  de 
faire  sonner  la  grosse  cloche,  c'est-à-dire  de  faire  parler  le  roi. 

En  effets  le  27  décembre,  Rohan  communiqua  à  la  commission 
les  ordres  qu'il  avait  reçusde  la  cour  pour  que  la  constitution  fût 
reçue  purement  et  simplement.  En  entendant  ces  ordres,  Bissy  lui- 
même  se  crut  obligé  d'affecter  la  surprise  ;  il  fit  le  piteux  y  et  se 
contenta  de  prononcer  quelques  mots  inintelligibles.  On  communi- 
qua en  même  temps  à  la  commission  et  à  Noailles  une  dépêche  de 
Rome,  adressée  au  nonce  touchant  les  explications.  En  voici  la 
substance  : 

a  Ce  n'est. point  assez  que  les  évéques  ne  fassent,  dans  leur 
acceptation,  aucune  mention  de  leur  qualité  de  juges,  mais  il  faut 
encore  empêcher  qu'ils  n'en  fassent  la  fonction.  Cette  longue 
assemblée  ^  passe  déjà,  dans  les  gazettes,  pour  un  examen  ;  11  faut 
que  les  évêques  acceptent  purement  et  simplement;  ensuite,  s'ils 
veulent  faire  paraître  leur  érudition,  ils  pourront  faire  un  commen- 
taire de  la  constitution.  On  explique  tous  les  jours  les  canons  des 
conciles  et  même  les  Saintes-Écritures:  il  n'v  auroit  donc  rien 
d'étonnant  qu'ils  expliquassent  aussi  la  bulle.  On  ne  doit  point 
écouter  tout  ce  qui  se  dit,  en  France,  sur  ce  que  certaines  proposi- 
tions sont  les  propres  termes  de  saint  Augustin;  Luther  et  Calvin 
n'avaient  que  saint  Augustin  dans  la  bouche  ;  les  Jansénistes  ont 
parlé  de  même,  et  cependant  le  Saint-Siège  n'a  pas  laissé  de  les 
condamner,  sans  condamner  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Le 
roi  a  promis  de  faire  accepter  la  bulle  purement  et  simplement; 
c'est  à  lui  que  le  nonce  devra  s'adresser  pour  lexécution  de  la 
parole  royale.  Le  roi  ne  4oit  point  se  faire  de  peine  d'exiger  celte 
soumission  des  évêques,  qui  sont  ses  sujets  et  dont  le  pape  est 
supérieur;  en  cela,  il  exige  seulement  d'un  inférieur  ce  qu'il  doit 
à  son  supérieur  légitime.  i> 


1  Nous  en  avons  fait  connaître  toutes  loi  séances  d'après  le  procès  verbal. 
On  doit  en  conclure  que,  ei  elle  fut  longue  pour  le  temps,  elle  ne  le  fut  pas 
peur  les  délibérations. 


294  HI4T0IBK 


La  cour  d«  Rome^  sûre  d'être  écoutée,  déclarail  sans  détour  «es 
prétentions* 

Le  nonce  apporta  lui-même  cette  dépêche  au  cardinal  de  Noail- 
le6.  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  intrigues  peu  édifiantes 


des  bœufs,  et  on  n'a  que  des  ânes.  »  Quelques  évéques  se  plaigni- 
rent bien  haut  de  ces  paroles.  «  Si  Ton  veut  me  nommer,  répondit 
Clermonti  ceux  qui  se  sont  appliqué  mes  paroles,  j'irai  chez  eux 
leur  en  faire  salisfaction.  x> 

Le  rapport  de  la  commission  ayant  été  communiqué  à  NoaiJIes, 
il  en  Màma  le  style  aigre  et  injurieux  ;  il  y  nota  une  intention  évi- 
dento  de  donner  à  toutes  les  propositions  le  plus  mauvais  sens, 
sans  réfléchir  qu'elles  étaient,  pour  la  plupart,  tirées  des  Pères  de 
l'Église.  On  ne  tint  aucun  compte  de  ces  observations,  et  nous 
avons  dit  la  manière  doût  il  fut  aaopté. 

Pendant  les  quatre  derniers  jours  de  l'assemblée,  le  cardinal  de 
Rohan  donna  un  dtner  splendide,  servi  avec  un  luxe  et  une  déli- 
catesse plus  dignes  de  Sybarites  que  d'évêques.  On  fit  observer  que 
les  évéques  d'autrefois  se  préparaient,  par  le  jeûne  et  l'abstinence, 
aux  grandes  décisions.  Les  censeurs  étaient  bien  certainement  des 
Quenellistes. 

Caylus,  évêque  d'Auxerre  *,  s'était  d'abord  joint  au  cardinal  de 
NoaUIes  pour  refuser  d'accepter  la  constitution  purement  et  sim- 
plement; mais  il  le  quitta  ensuite,  entraîné  par  les  sollicitations  de 
sa  famille.  En  revanche,  les  évéques  de  Senez  et  de  Saint-Malo 
arrivèrent  à  temps  pour  se  joindre  au  cardinal.  L'évéque  de  Senet 
était  même  porteur  de  la  procuration  de  Thomassin,  évêque  de 
Sisteron,  pour  protester,  au  besoin,  contre  la  bulle,  et  en  appeler 
au  concile  général. 

Le  25  janvier  1714,  Louis  XIV  envoya  au  pape  un  courrier 
pour  l'instruire  du  résultat  de  l'assemblée,  dès  que  les  avis  eurent 
été  donnés. 

L'assemblée  fut  close  le  5  février.  Le  7,  le  roi  fit  défendre  à 
Noailles  de  se  présenter  à  son  audience,  et  il  envoya  aux  huit 
adhérents  du  cardinal  des  lettres  de  cachet,  pour  sordr  de  Paris 
dans  les  trois  jours  et  ce  retirer  dans  leurs  diocèses.  On  faisait 

•  Juumal  de  Tabbé  Dorfanne,  onn.  i71i 
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Btèxae  d'auti*e$  Dieiiaces.  Le  seul  évoque  de  Laou  en  l'ut  ébranlé; 
c'est  pour  cela  qu'il  révoqua  sa  signature.  Le  jour  même  où  il  fit 
cette  démaiebe,  il  avait  signé  plusieurs  pièces  communes  aux  neuf 
opposants^  et  qui  lui  avaient  été  présentées  par  NoalHes^  cvéque  de 
Ghàlons. 

Le  8  février,  Pontchartrain  manda  le  premier  président  et  les 
gens  du  roi.  11  leur  annonça  que  le  roi  voulait  donner  des  lettres- 
patentes  pour  l'enregistrement  de  la  bulle.  Joly  de  Fleury,  avocat- 
général,  fit  observer  qu'on  ne  pouvait  donner  de  lettres-patentes 
ni  enregistrer  la  bulle  en  conséquence  d'une  assemblée  qui  ne 
représentait  pas  le  clergé  de  France.  Le  roi  était  présent  à  cette 
séance.  H  se  prononça  pour  les  lettres-patentes  et  I  enregistrement. 
D'Aguesseau  lui  fit  quelques  observations  fort  justes.  Le  13^  ils 
retournèrent  chez  le  roi.  La  discussion  roula  sur  les  mots  enjoi-- 
gnons  et  exhortons.  Les  magistrats  voulaient  celte  dernière  ex- 
pression, comme  plus  respectueuse  pour  les  évéques,  qu'on  lais- 
sait ainsi  juges  de  leur  conduite.  Mais  fiissy  et  Rohan^  de  concert 
avec  Tellier,  voulaient  le  premier  mot,  afin  que  les  évéques  non- 
acceptants  fussent  considérés  comme  séditieux  et  rebelles  à  l'égard 
du  roi,  et,  par  là,  dans  le  cas  d'être  poursuivis  et  persécutés.  Le 
n>i  se  déclara  donc  pour  le  mot  enjoignons,  qui  passa  dans  les 
lettres-patentes.  Ce  mot  fut  fort  attaqué  lorsqu'on  présenta,  quel- 
ques jours  après,  ces  lettres  au  Parlement.  L'abbé  Pucelle,  con- 
seUier^cIerc,  découvrit  parfaitement  le  venin  renfermé  sous  cette 
expression,  qui  ôterait  toute  liberté  aux  évéques  dans  une  chose 
purement  religieuse,  et  donnerait  le  droit  de  les  poursuivre  jusqu'à 
la  saisie  de  leur  temporel.  Le  premier  président  interrompit  plu- 
sieurs fois  Tabbé  Pucelle,  qui  n'en  continua  pas  moins  avec  beau- 
coup  de  calme.  Plusieurs  conseillers  se  rangèrent  au  même  avis. 
Le  premier  président,  voulant  arrêter  ces  avis  défavorables,  dit  au 
greifier,  lorsque  le  conseiller  Goulard  eut  commencé  à  parler  : 
Qu'on  écrive  le  nom  de  monsieur.  11  intimida  ainsi  les  autrès.  Les 
lettres-patentes  furent  donc  enregistrées,  et,  aussitôt  après  la 
séance,  le  premier  président  se  hâta  de  rendre  compte  au  roi  de 
ce  qui  s'était  passé  ^ 

Le  24  février,  sur  les  instances  réitérées  de  Bissy,  c'est-à-dire  du 
P.  Tellier,  dont  il  était  l'automate,  il  fut  résolu^  à  la  cour,  d'eu 

»  Lettres-patentes  et  arrêt  d'enregistrement  de  la  c<»nsli!.  VniQcn.  In-^.<>, 
Paris,  Y«  F.  Mnguel,  1711. 
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voyer  la  constitution  à  la  Faculté  de  théologie.  Le  lendemain,  on 
en  donna  avis  à  Noailles,  qui  se  hâta  de  publier  son  InstrucUm 
pastorale  sur  la  constitution  ^  Elle  produisit  un  effet  immense,  et 
Coignard,  qui  l'imprima,  en  rendit  plus  de  vingt  mOle  exem- 
plaires. Les  prélats  courtisans  firent  grand  bruit  de  la  conduite  du 
cardinal,  qui  osait  se  prononcer  contre  Tacceptatiou  de  la  constitu- 
tion au  moment  où  le  roi  envoyait  à  la  Faculté  Tordre  de  l'accep- 
ter. On  eût  bien  voulu  déférer  soa  Instruction  au  Parlement  et  en 
appeler  comme  d'abus;  mais  le  premier  président,  consulté  par  le 
roi,  ne  trouva  pas  la  chose  possible.  On  se  contenta  alors  d'un 
simple  arrêt  du  conseil. 

.  Le  dernier  jour  de  février  S  le  cardinal  de  Rohan  remit  au  doc- 
teur Le  Rouge,  syndic  de  la  Faculté  de  théologie,  l'ordre  du  roi  qui 
lui  enjoignait  de  faire  recevoir  la  constitution.  Le  lendemain,  dans 
la  séance  solennelle  du  premier  du  mois,  on  agita  la  question,  et 
plusieurs  membres  se  déclarèrent,  avec  beaucoup  de  fermeté, 
contre  la  bulle,  a  Le  roi,  dit  le  P.  d'Avrigny  ',  fut  informé  le  soir 
même  des  obstacles  que  quelques  membres  de  la  Faculté  mettaient 
à  la  réception  de  la  bulle,  et  t{  en  auroii  fait  sur-le-champ  un 
exemplCf  si  M.  le  cardinal  de  Rohim  n'avoit  pris  soin  de  rejeter 
leur  désobéissance  sur  l'appréhension  qu'ils  avoient  eue  d'encourir 
les  censures  dont  ils  se  croyoient  menacés  par  leur  archevêque.  » 
On  se  contenta  d'envoyer  de  nouveaux  ordres  à  la  Faculté,  qui  se 
réunit  le  3  mars.  Les  opinions  y  furent  encore  tellement  partagées, 
qu'on  ne  put  prendre  aucune  détermination.  Grâce  à  l'emploi  de 
tous  les  moyens  de  compression,  la  bulle  fut  enregistrée  le  5.  On 
revit  la  conclusion  le  9  chez  le  doyen,  et  elle  fut  adoptée  de  nou- 
veau le  jour  suivant,  grâce  aux  mêmes  moyens. 

Dans  l'assemblée  du  k  avril,  les  opposants  reprirent  la  même 
question;  mais  leur  voix  fut  étouffée.  Habert,  Witassc,  Bidal  et 
Bragelonne  furent  exilés  ;  Garson,  Desmoulin,  Gourcier,  Navarre 
et  Begon  furent  interdits  des  assemblées.  Le  2  mai,  Hullot  fit  une 
protestation  publique  contre  la  conclusion.  Nous  verrons  la  Fa- 


<  Ordonnance  du  cardinal  de  Noailles,  etc.,  8  pages  in-4.o.  Paris,  Goignard, 
1714.  Cette  ordonnance  était  faite  dans  le  sens  de  (a  déclaration  des  neuf 
évoques. 

•  Relation  des  assemblées  de  Sorbonne  (du  12  mars  1716  au  5  mar$  1717)  ; 
archives  de  Rome,  Francia,  Giansenismo.  2274. 

*  D'Avrigny,  Mém.  chronoU,  ann.  1714. 


culte  reveoir  sur  sa  décision  forcée  aussitôt  après  la  mort  de 
Louis  XIV. 

La  bulle  ayant  été  adressée  par  le  roi  à  tous  les  évéques  de 
France,  avec  ordre  de  la  publier^  ceux-ci  donnèrent  des  mande- 
ments ^  pour  se  soumettre  à  ces  prescriptions.  En  jetant  les  yeux 
sur  ces  actes  épiscopaux^  on  est  frappé  du  peu  d'accord  qu'il  y  eut 
entre  les  évéques  sur  l'acceptation  de  la  bulle  ;  un  fait  certain^  c'est 
que  la  plupart  crurent  nécessaire  de  donner  des  explications^  dans 
le  but  de  mettre  en  sûreté  la  bonne  doctrine.  Ils  connaissaient  les 
prétentions  des  Jésuites;  c'est  pourquoi  ils  s'appliquent  à  res- 
treindre la  bulle  à  la  condamnation  de  la  doctrine  des  cmq  propo- 
sitions^ et  ils  ne  lui  donnent  pas  plus  de  portée  qu'à  la  bulle 
d'Innocent  X.  Ce  n'était  donc  que  par  un  abus  étrange  que  les 
Jésuites  voulaient  la  considérer  comme  une  victoire  pour  le  Moli- 
nisme. 

Des  évéques/  frappés  du  sens  que  lui  donnaient  ces  religieux^ 
croyaient  nécessaire  que  le  pape  s'expliquât  catégoriquement  sur 
ce  points  afin  d'ôter  tout  lieu  au  scandale.  Telle  était  l'opinion  des 
neuf  évéques  opposants  de  l'assemblée^  et  des  évéques  de  Metz^  de 
Montpellier,  de  Sisteron  et  de  plusieurs  autres.  Les  mandements  de 
quelques-uns  d'entre  eux  furent  censurés  à  Rome^  car  Gément  XI 
se  déclara  contre  toute  explication^  et  refusa  de  recevoir  la  lettre 
des  neuf  évéques^  qui  lui  avaient  écrit,  après  l'assemblée,  pour 
lui  en  demander.  De  La  Broue,  évéque  de  Mirepoix,  eut  ordre  du 
roi  de  ne  pas  publier  son  mandement.  Il  fut  imprimé,  quelque 
temps  après,  d'une  manière  clandestine.  11  y  attaquait  directement 
la  constitution. 

Dans  sa  réponse  à  la  lettre  aux  quarante  évéques,  le  pape  se  pro- 
nonça assez  clairement,  en  blâman  t  ceux  qui  ne  lui  avaient  pas  rendu 
Vobéiisance  qui  lui  était  due  *.  Peu  de  temps  après,  dans  les  der- 
niers jours  de  mars,  il  demanda  ouvertement  au  roi  l'exil  du  car- 
dinal de  Noailles  ',  ou,  dans  le  cas  où  le  roi  n'y  consentirait  pas,  la 
permission  de  constituer  un  des  sufiragants  de  Paris  pour  gouver- 


^  Recueil  des  tf  andements  pour  la  réception  de  la  bulle  Unigenitus*  Co 
volume  fut  publié  en  1715. 

*  D*A£^e8seau  présenta  au  roi  des  observations  très  solides  contre  oe  bref 
qui  anéantissait,  disait-il,  le  pouvoir  épiscopal.  Ces  observations  ne  sont  pas 
dans  ses  œuvres,  mais  nous  avons  Tautographe  sous  les  yeux. 

*  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1714. 


998  HISTOIAB 

ner  ce  diocèse^  etfaire  au  cardinal  une  citation  d'aller  à  Rome  ren- 
dre compte  de  sa  conduite.  Le  nonce  dut  s'entendre  avec  le  P.  Tel- 
Uer  et  Bissy  pour  les  négociations  qui  seraient  jugées  nécessaires 
pour  obtenir  du  roi  une  réponse  favorable.  GaiUande  et  Borio 
n'avaient  pas  peu  contribué  à  jeter  le  pape  dans  cet  excès  parles  lettres 
infâmes  ^  qu'ils  écrivaient  à  Rome  contre  le  cardinal  de  Noailles^et 
dans  lesquelles  ils  demandaient  à  grands  cris  sou  excommunication. 

Tandis  que  le  monde  religieux  était  si  profondément  agité  à  pro- 
pos du  livre  des  Réflexions  morales,  le  P.  Quesnel  défendait  son 
œuvre  avec  une  dignité  qu'il  serait  bien  injuste  de  méconnaître.  Il 
était  alors  âgé  de  quatre-vingts  ans,  mais  son  intelligence  n'étai 
pas  affaiblie,  comme  on  peut  en  juger  par  ses  livres  eux-mêmes. 

Le  P.  Quesnel  avait  demandé,  par  une  lettre  respectueuse,  à  être 
entendu  par  les  examinateurs  de  son  livre.  On  ne  lui  accorda  pas 
ce  qu'il  demandait,  sous  prétexte  que  c'était  son  livre  qui  était  en 
cause  et  non  sa  personne.  On  ne  peut  nier,  cependant,  que  la  pré- 
sence de  l'auteur  n'eût  été  fort  utile  pour  déterminer  le  sens  des 
propositions.  Il  est  certain  que  ces  propositions  peuvent  avoir  un 
bon  sens,  puisqu'elles  sont  extraites  des  saints  Pères,  pour  la  plu- 
part'; on  ne  pouvait  donc  les  condamner  qu'en  accusant  l'auteur 
de  leur  attacher  un  mauvais  sens;  or,  ce  mauvais  sens  était  mani- 
festement combattu  par  d'autres  passages  du  livre;  il  eût  donc  été 
bon  d  entendre  l'auteur  avant  de  lui  attribuer  toutes  sortes  d'er- 
reurs ;  de  plus,  si,  comme  on  le  disait,  sa  personne  n'était  pas  en 
cause,  pourquoi  lui  prêter  les  desseins  les  plus  pernicieux  et  les  plus 
mauvaises  intentions?  Telle  est  la  substance  des  mémoires  justifi- 
catifs du  P.  Quesnel  touchant  les  intentions  qu'on  lui  imputait, 
dans  le  préambule  de  la  constitution,  comme  à  un  iils  de  Satan.  11 
s'exprime  ainsi  : 

(c  II  n'y  a  que  Dieu  et  moi  qui  sachent  ce  qui  est  caché  dans 
mon  cœur,  et  il  n'y  a  aussi  que  moi,  après  Dieu,  qui  puisse  juger 
de  mes  intentions  et  en  rendre  témoignage  ;  et,  par  la  miséricorde 
de  Dieu,  ma  conscience  ne  me  reproche  point  d'avoir  jamais  eu  la 
moindre  teinture  de  ces  noires  intentions  auxquelles  j'ai  même 
horreur  de  penser.  Je  vois  bien,  par  l'aftreuse  idée  que  mes  enne- 

^  Ces  lettres  soDt  aux  archives  d)  Rome,  francia.  Giaosenismo,  D.  1368* 
<  Pour  résumer  la  discusnon  nlalive  à  la  buUo  UnigenHuêf  bous  avoos 
donné  à  la  ûo  de  ce  vohirae,  cette  ooDstilutioii  avec  les  pasaages  de  rÉcriliire 
et  des  Pères  cités  par  le  P.  Quesnel,  pour  justitier  ses  propositions,  ainsi  que 
les  qualifications  de  chaque  proposiliooi  d*aprcs  un  manuscrit  des  archives  de 
Rome. 


mis  ont  donnée  de  moi  à  Rome  et  ailleurs^  qu'on  ne  sera  pas  dii»- 
poté  à  m'en  croire  sur  ma  parole;  mais  peuUétre  aura-f-on  scni» 
pule  de  n'y  pas  ajouter  foi^  si  je  la  confirme  par  ce  qu'il  y  a  de 
plos  sacré  dans  la  religion.  C'est  une  fâcheuse  nécessité  que  d'être 
obligé  d'en  venir  là  :  je  tremble  de  m'y  voir  forcée  et  je  demande 
très  humblement  pardon  au  souverain  scrutateur  des  coeurs  et  au 
ieul  juge  adorable  du  secret  des  consciences,  si  j'ose  le  prendre  à 
témoin  comme  je  le  fais,  prosterné  de  cœur  devant  sa  divine 
majesté  avec  tout  le  respect  et  toute  la  religion  dont,  par  sa  grâce, 
je  sois  capable.  Dieu  est,  dis^je,  témoin  que  je  n'ai  jamais  eu 
aucune  de  ces  sinistres  et  sacrilèges  intentions  qu'on  m'Impute 
dans  ce  préambule,  ni  rien  qui  en  approche.  Le  seul  motif  que  j'ai 
eu  de  faire  ces  réflexions  sur  le  Nouvcau-^Testament,  a  été  de  ren* 
dre  ce  service  aux  fidèles  à  qui  on  m'avoit  fait  entendre  qu'elles 
pourroient  être  utiles;  et  j'ai  toujours  eu  trop  d'attachement  à  la 
vérité  et  à  Tunité,  pour  avoir  eu  la  pensée  de  m'engager  à  ce  petit 
travail  par  un  esprit  de  cabale  et  de  parti,  comme  on  m'en  accuse 
sans  aucun  fondement,  sans  nulle  ombre  de  vraissemblance. 

B  L'accusation  de  Jansénisme  n'est  pas  mieux  fondée.  Je  me  suis 
assez  justifié  ailleurs  de  ce  qu'on  peut  s'imaginer  d'erreurs  réelles 
dans  cette  accusation.  Je  n'en  parlerai  pas  ici  davantage.  Je  remar- 
querai seulement  que  si  le  Jansénisme  des  Réfiéxiom  môrateê, 
que  les  ennemis  de  M.  le  cardinal  de  Noailles  ont  fait  sonner  si 
haut  et  dont  on  a  voulu^  sans  doute,  ramasser  jusqu'aux  mœndres 
parcelles  dans  cette  constitution,  n'est  autre  choie  que  ce  qui  y  est 
rapporté  des  réflexions  sur  la  matière  de  la  grâce,  on  ne  peut  plus 
douter  que  ce  que  nos  adven»aires  appellent  Jansénisme  ne  soit 
uniquement  la  doctrine  très  sainte  de  saint  Augustin  sur  la  Grâce 
efficace  par  elie-méme,  qu'il  a  défendue  durant  vingt  ans  au  nom 
de  l'Église.  Je  prie  Dieu  de  tout  mon  cœur  de  daigner  me  faire  la 
grâce  d'en  faire  profession  jusqu'au  dernier  soupir,  et  de  pouvoir, 
au  dernier  moment,  dire  au  fond  de  mon  âme  :  Grâces  soient  ren^ 
dues  à  Dieu  pour  la  victoire  qu'il  nous  donne  par  notre  Seigneur 
Jésus^Chrisi.  jémen,  veni  Domine  Jesu.  o 

Dans  ses  mémoires,  ses  protestations  et  ses  lettres,  le  P.  Quesnel 
s'exprime  avec  cette  piété  et  cette  douceur.  Accablé  des  plus  atro- 
ces injures  par  une  foule  de  fanatiques,  il  se  laissa  aller  parfois  à 
des  mouvements  d'indignation  ;  mais  plus  souvent  il  gémit  devant 
Dieu,  et  il  accepta  avec  résignation  ce  calice  amer  que  ses  ennemis 
lui  faisaient  boire  jusqu'à  la  lie. 
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Nous  ne  pouvons  nous  étendre  plus  longuement  sur  ses  livres 
de  polémique^  mais  nous  devions  en  indiquer  le  caractère  général. 

Pendant  que  le  P.  Quesnel  se  défendait  et  que  les  évéques  de 
France  publiaient  la  bulle,  on  négociait  avec  le  cardinal  de  Noail- 
les^  et  Ton  cherchait  un  moyen-terme  pour  l'amener,  avec  ses 
adhérents,  à  l'opinion  des  quarante  ^  Les  cardinaux  d'Estrées  et  dé 
PoUgnac  furent  les  médiateurs.  Les  négociations  commencèrent 
peu  de  temps  après  les  assemblées  de  Sorbonne  pour  la  réception 
de  la  bulle.  L'opposition  qu'elle  rencontra  au  sein  de  cette  corpo- 
ration fameuse  fit  craindre  aux  hommes  qui  ne  subissaient  pas 
absolument  le  joug  des  Jésuites  et  des  Sulpiciens,  que  TÉglise  de 
France  ne  fût  ébranlée  jusques  dans  ses  fondements.  Tel  fut  le  motif 
qui  fit  naître  le  désir  de  l'accommodement.  Il  fut  convenu,  comme 
base  de  l'accord,  que  la  constitution  devrait  être  reçue,  qu'elle  ne  le 
serait  pas  d'une  manière  absolue,  mais  relative  à  certaines  explica- 
tions ;  que  le  pape  refusant  de  donner  ces  explications,  le  cardinal  de 
Noailles  les  donnerait  lui-même  dans  une  Instruction  pastorale. 
On  espérait  que  cette  Instruction  serait  préférée  par  la  plupart  des 
évéques  à  celle  des  quarante,  où  l'on  reconnaissait  généralement 
de  grands  défauts;  qu'Us  l'adopteraient  pour  leur  acceptation;  que 
la  cour  de  Rome  n'oserait  réclamer,  et  qu'ainsi  les  Jésuites  ne 
feraient  pas  triompher  leur  doctrine  molinienne,  et  que  les  Augus- 
tiniens  adhéreraient  à  cette  acceptation  relative  de  la  bulle.  Le  roi 
approuva  la  négociation  ;  Noailles  composa  son  Instruction  pas- 
tcrale  et  la  commimiqua,  non-seulement  aux  deux  cardinaux 
médiateurs,  mais  aux  évéques  qui  faisaient  partie  de  la  commis- 
sion de  la  dernière  assemblée.  Tous  la  trouvèrent  très  orthodoxe, 
mais  Rohan  et  Bissy  firent  des  remarques  qui,  toutes,  avaient  pour 
but  de  faire  remarquer  que  la  bulle  y  était  acceptée  d'une  manière 
trop  relative  aux  explications  qui  étaient  données  sur  chaque  pro- 
position. Ces  difficultés  ne  portaient  donc  que  sur  la  forme,  et  non 
sur  le  fond  de  la  doctrine;  les  cardinaux  médiateurs  et  le  roi  n'y 
eurent  aucun  égard  ;  il  fut  convenu  à  la  cour  que  Y  Instruction 
pastorale  serait  envoyée  à  Rome,  a  Si  le  pape  eu  est  content,  dit 
le  roi,  j'en  serai  content  aussi.  » 

On  crut  quelque  temps  que  la  paix  allait  être  conclue  ;  mais  les 
ennemis  de  tout  bien  n'étaient  pas  décidés  à  laisser  échapper  si 


^  Joarnai  de  Tabbé  Doreanne,  ano.  1714  ;  Lettres  du  cardinal  de  NoaiUei 
aux  éYdques  opposante,  5  septembre  1711. 
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facilement  le  fruit  de  leurs  intrigues.  Rohan^  Bissy^  Tellier  et 
quelques  fanatiques  de  bas  étage  comme  Gaillànde,  Brogllo^  Dou* 
cin  et  Borio,  recommencèrent,  avec  plus  d'activité  que  jamais^  leurs 
dénonciations  souterraines  contre  le  cardinal  de  Noailles,  et  ils 
écrivirent  à  Rome  des  lettres  horribles  de  méchanceté  et  de  haine. 

Dès  que  Ton  pressentit  que  le  pacifique  cardinal  d'Estrées  parlait 
au  roi  d'accommodement,  Tellier  envoya  à  Rome  un  Capucin 
nommé  Thimothée,  qui  fut  surnommé  le  courrier  de  la  huile.  Sa 
mission  fut  d'inspirer  au  pape  des  sentiments  hostiles  à  Noailles. 
Il  s'entendit  avec  Daubenton,  et  ils  furent  l'un  et  l'autre  les  corres- 
pondants de  la  cabale.  On  écrivait  de  Paris  le  7  mai  1714  ^  :  «  La 
paix  ne  sera  jamais  faite  avec  Noailles  que  de  la  manière  dont  on 
la  conclut  du  temps  de  Clément  IX,  c'est-à-^re  que  la  victoire 
sera  pour  Noailles  et  les  Jansénistes.  En  leur  donnant  la  paix, 
on  fera  affront  au  cardinal  de  Rohan,  à  Tévéque  de  Meaux  et  à 
l'assemblée,  qui  se  sont  immolés  pour  le  pape,  o 

Un  autre  correspondant,  après  avoir  dit  que  le  pape  devait  ôter  le 
chapeau  de  cardinal  à  Noailles,  ajoute  *  :  c  11  faut  bien  se  donner  de 
garde  d'écrire  à  M.  le  cardinal  de  Rohan  ou  à  M.l'évéquedeMeaux 
que  Rome  veut  la  paix  de  Noailles.  Une  faudroit  que  cela  pour  leur 
faire  perdre  coeur.  On  est  persuadé  que  toute  cette  affaire  ne  peut 
Gnir  que  par  une  fausse  paix,  qui  perdra  la  religion,  ou  par  une 
rupture  éclatante;  c'est  à  Rome  à  voir  ce  qui  convient  le  mieux 
des  deux  partis.  » 

Le  14  mai,  lorsque  les  négociations  étaient  entamées,  on  écrivait 
de  Paris  à  Rome*  :  <c  Le  cardinal  de  Noailles  croyoit  n'avoir  pour 
commissaires  que  Messeigneurs  les  cardinaux  d'Estrées  et  de  Poli- 
gnac  et  quelques  autres  de  son  choix;  mais  le  roi  lui  a  fait  donner 
une  copie  de  son  mandement.  Ce  mandement  sera  envoyé  au 
pape,  mais  vous  jugez  bien  que  cela  ne  pourra  pas  être  si  tôt,  et 
qu'il  se  passera  bien  des  choses  avant  que  d'en  venir  là.  Le  pape  ne 
manquera  pas  de  répondre  :  a  Je  ne  veux  ni  recevoir  ni  voir  ce 
mandement.  »  On  lui  demandera  pourquoi,  comme  on  a  fait  au 
roi^  et  l'on  dira  que  Sa  Sainteté  ne  veut  pas  approuver  le  man-- 
dément  parce  qu'il  renferme  les  maximes  des  évêques  de  France, 
dont  on  remplit  les  mandements.  » 

»  Archives  de  Rome,  Franeia.Giaiiseiii8mo  T.  Sâ63.  Lettre  du  7  mai  1714. 
*  iHd»  Autre  lettre  du  7  mai  1714. 
'  ttdd.  Lettre  du  14  mai. 
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ÀiiiM^  la  question  de  JaDflénkineii'étâit  que  pour  Tappareuce; 
ee  que  Ton  voulait  détruire^  en  te  servant  de  ee  mot^  c'était  la 
doctrine  de  J'Êglise  de  France  touchant  Tautorité  pontificale. 
Aussi,  le  pape  fut  si  contrarié  que  rassemblée  de  1713  eût  fiiit  un 
simulacre  d'examen  et  quelle  n'eût  pas  obéi  les  yeux  fermés,  qu'A 
menaçait  de  ne  plus  faire  de  bulle  pour  la  France  ^ 

Oq  ajoute,  dans  la  lettre  citée  plus  haut  : 

«  Tout  consiste  en  ce  que  le  pape  dise  et  déclare  qu'il  ne  vent 
ai  écouter  le  cardinal,  ni  recevoir  son  mandement,  qu'il  n'ait 
«ecepté  la  bulle  ;  qu'autrement,  il  lui  Mera  le  chapeau.  » 

La  leçon  était  faite  à  la  cour  de  Rome;  elle  y  fut  fidèle.  Ses  eoiv 
respondants  de  France  l'exhortaient  surtout  vivement  de  faire 
recevoir  la  bulle  par  les  Églises  étrangères,  afin  de  pouvoir  la  don- 
ner aux  opposants  comme  un  jugement  de  l'Église.  On  objectait  à 
Rome  que  personne  ne  la  demandait  dans  ces  Églises;  on  répon- 
dait *  :  d  11  n'est  pas  vrai  que  l'usage  ne  soit  pas  d'envoyer  des 
buUes  aux  princes,  sinon  lorsqu'ils  les  ont  demandées.  On  vous  a 
marqué  cinq  ou  six  exemples  du  contraire.  Encore  un  coup,  on  a 
trop  négligé,  à  Rome,  cette  publication  de  la  bulle  chez  les  autres 
nations.  Il  y  a  huit  ou  dix  jours  que  M.  le  cardinal  de  Noailles  fit 
savoir  au  roi  que  son  mandement  seroit  communiqué,  sans  délai, 
k  MM.  les  cardinaux  d'Ëstrées  et  de  Polignac.  » 

Dans  une  lettre  du  âO  mai  ',  on  lit  :  «  Tout  ce  qu'on  répand,  k 
Rome,  de  raccommodement  de  M.  le  cardinal  de  NoaHles,  est 
faux.  Je  vous  ai  mandé  la  vérité  ;  on  veut  intimider  et  embarrasser 
le  pape.  Que  Sa  Sainteté  prenne  confianee  en  nous,  et,  en  défen- 
dant la  vérité,  nous  la  soutiendr(»is  jusqu'au  dernier  périi.  » 

Après  avoir  parlé  de  quelques  termes  de  la  lettre  circulaire  de 
l'assemblée,  qui  avaient  blessé  la  susceptibilité  de  la  cour  de  Rome, 
le  correspondant  ajoute  :  «  Après  tout  ce  qu'on  a  fait  de  fort  pour 
le  pape,  ayant  ioui  Paris  contre  soif  et  l'archevêque  à  la  tête,  on 
ne  doit  pas  s'attacher  à  des  bagatelles,  vu,  surtout,  qu'on  a  sauvé 
tVssentiel.  Lef  cardinaux  les  plus  zélés  de  Rome,  s'ils  eussent  été 
à  notre  place,  auroient  eu  bien  de  la  peine  à  en  faire  autant  que 
nous  en  avons  fait  pour  servir  le  pape  ;  je  le  dis  parce  que  cela  est 
vrai,  car,  enfin,  je  me  suis  attiré  de  très  puissants  ennemis  pour 

^  Arcbiv.  de  Rome,  Franc.  Giansen.  T.  5â0S.  Lettre  du  ^  mai. 

*  iMd.  Lettre  du  14  mai  1714. 

*  IMd.  Autre  lettre  du  SO  mai. 


défeoAre  la  bulle,  mis  eompter  les  peines  qu'il  m'a  fallu  essuyer 
depuis  im  an.  » 

Les  correspondants  de  la  cour  de  Rome  parlaient  souvent  de 
leurs  travaux,  puis  ils  demandaient,  les  uns  pour  les  autres,  quel- 
que récompense.  Ainsi,  le  chapeau  était  demandé  souvent  pour 
Kssy  ;  et  Broglio,  l'agent  du  clergé,  n'était  pas  oublié. 

Lorsque  l'on  eut  décidé  que  le  mandement  du  cardinal  de 
Noailles  serait  envoyé  au  pape,  le  cardinal  de  Rohan  et  Tarche- 
ipéqwe  de  Cambrai  se  bâtèrent  d'envoyer  des  mémoires,  afin  d'in- 
disposer le  pape.  Gomme  on  objecta,  à  Paris,  que  Sa  Sainteté  ne 
Toudrait  pas  recevoir  le  mandement,  Polignac  émit  l'avis  de  l'en- 
voya à  Fabroni,  ce  qui  fut  exécuté  *. 

On  croira  sans  peine,  d'après  toutes  ces  intrigues,  que  la  démar** 
efae  do  cardinal  ne  pouvait  avoir  aucun  succès. 

Tandis  que  l'on  intriguait  à  Rome,  on  cherchait  à  inspirer  des 
défiances  au  roi  *.  Sur  ces  entrefaites.  Voisin  fut  fait  chancelier  et 
se  mêla  aux  négociations.  Polignac,  qui  regardait  l'accommode- 
ment comme  son  œuvre,  tenait  à  le  faire  réussir,  et  s'engageait, 
pour  le  cardinal  de  Noailles^  beaucoup  plus  loin  que  ce  dernier  ne 
voulait  aller.  Voisin  fit  è  Vlnêtmclion  pasiarale  des  modifications, 
que  Polignac  se  chargea  de  faire  adopter,  et  qui  tendaient  toutes  à 
une  acceptation  pure  et  simple.  Noailles  refusa  d'y  adhérer.  Le  roi 
et  le  chancelier,  qui  s'étaient  flallés,  sur  la  parole  de  Polignac,  de 
les  lui  voir  adopter,  se  crurent  méprisés,  et  devinrent  beaucoup 
phis  opposés  au  cardinal  de  Noailles  qu'avant  les  négociations. 
Gaillande  se  hâta  de  l'écrire  à  Rome,  et  de  faire  envisager  la  con- 
duite du  cardinal  comme  pleine  de  mauvaise  foi.  Bissy  en  agit  de 
même  *,  quoique  le  cardinal  de  Polignac  lui  rendit  justice  sous  ce 
rapport  *. 

Cependant,  on  tenait  à  la  cour  à  faire  recevoir  la  bulle  par  les 
évéques  opposants.  On  imagina  que  le  moyen  le  plus  sûr  était  de 
réunir  un  concile  national.  Âmelot,  conseiller  d'Êlat,  fut  envoyé 


*  Ces  détails  sont  extraits  d'one  lettre  du  P.  Daubenton  au  pape,  archives 
de  Rome,  Franc.  Giansenismo,  T.  ^63« 

>  Journal  de  Tabbé  DofMnne,  ann.  1714. 

>  Lettre  d*un  docteur  de  Sorbonne  an  P.  Thiniothée  de  La  Flèche,  28  oe« 
tobre  1714;  Lettre  de  Bissy  au  môme,  26  octobi»;  ilurobivas  da  Rome,  Franc. 
Giaoaeoisiiu),  D.  2258. 

^  Lettre  de  Tabbë  BroRlio,  du  27  no?eml)re  1714.  Archiv.  de  Ramt,  tètf • 
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par  le  roi  à  Rome,  pour  s'entendre  ayec  le  pape  à  ce  sujet.  Amdot 
partit  de  Paris  le  10  décembre  1714.  A  son  arrivée  à  Rome^  il  fût 
reçu  en  audience  par  le  pape  ;  puis  il  aUa  rendre  visite  à  Fabroniet 
au  P.  Daubenton.  Celui-ci  se  hâta  d'écrire  au  cardinal  Albani, 
neveu  du  pape,  qu'il  était  très  satisfait  de  tout  ce  qu'Amelot  loi 
avait  raconté  de  son  audience,  a  II  faut  avouer,  dlt-ii  \  que  le  pape 
a  de  vrais  talents  !  »  Le  Jésuite,  dans  sa  dignité^  voulait  bien  faire 
cet  aveu.  Clément  XI  dut  en  être  flatté. 

En  France,  les  zélés  ne  pouvaient  songer  sans  frayeur  au  projet 
d'un  concile  national,  et  s'appliquaient  à  faire  partager  à  la  cour  de 
Rome  leurs  préjugés.  L'abbé  de  Broglio  conseillait  un  moyen  bien 
plus  simple  de  soumettre  Noailles  et  ses  adhérents:  c'était  de  fouler 
aux  pieds  les  maximes  de  l'Église  de  France  et  de  remettre  le  tout 
au  pape,  qui  lancerait  contre  eux  une  sentence  d'excommunica* 
tion  *.  Gaillandc  écrivait  de  son  côté  '  : 

«  On  penche  fort  pour  le  concile  national.  Ce  parti  est  très  mau- 
vais, très  difficile,  très  incertain  dans  sa  conclusion.  Je  ne  doute 
point  que  l'idée  du  concile  national  ne  soit  un  piège  et  un  artifice 
du  cardinal  de  Noailles.  Dieu  veuille  qu'on  ne  s'y  laisse  pas  pren* 
dre!...  Encore  un  coup,  le  parti  qui  paraît  le  plus  court  et  le 
meilleur,  c'est  de  procéder  contre  le  chef  des  rebelles,  l'excommu- 
nier, ou,  plutôt,  le  déclarer  excommunié,  comme  il  l'est  réelle- 
ment, le  dépouiller  de  la  pourpre,  et  écrire  fortement  au  roi,  pour 
l'engager  à  appuyer  de  son  autorité  l'Église  et  le  Saint-Siège,  b 

Dans  toutes  les  lettres  écrites  à  Rome  par  les  agents  du  P.  Tel- 
lier,  on  remarque  le  même  esprit  et  'la  même  manière  de  voir. 
Gaillande  écrivit  le  13  novembre,  contre  la  députation  d'Amdot  : 
a  La  nouvelle  de  la  députation  de  M.  Amelot,  dit-il  ^  produit  un 
fort  mauvais  effet.  Les  partisans  du  cardinal  de  Noailles  et  ses  con- 
fédérés triomphent,  et  débitent  déjà  beaucoup  de  sottises....  Tous 
nos  bons  docteurs  et  les  bons  catholiques  sont  dans  l'étonnement  de 
ce  qu'on  n'a  pas  encore  commencé  à  agir  contre  les  rebelles. 

>  Lettre  da  ?•  Daubenton  la  cardinal  Albani,  en  date  da  15  janvier  1715. 
Archiv.  de  Rome,  Franc.  Giansenismo,  D.  2263. 

•  Lettre  de  Tabbé  BrogUo  au  P.  Thimothée  de  La  Flèche,  28  octobre  1714. 
ArcbiT.  de  Romei  Franc.  Giansenismo,  D.  2258. 
>  Lettre  du  30  octobre,  ibid, 

^  Lettre  de  Gaillande  au  P.  Thimothée,  du  17  novembre  1714.  Archires  de 
Rome,  Ufid* 


DK  L'ftOLtîlB  Dl  rilAtfGR.  305 

Le  mal  est  si  gr^nd^  que  chaque  jour  de  retardement,  comme  me 
le  disoit  M.  l'évéque  de  Saintes ,  cause  une  nouvelle  plaie  k 
rÉglise  '.  n 

Bissy  voyait  le  concile  national  et  la  mission  d'Amelot  d'une  m?- 
m*ère  plus  favorable  que  Borio,  Broglio  et  Gaillande.  Il  recommande 
au  P.  Thimothée,  dans  ses  lettres  du  9  et  du  10  décembre,  de 
prendre  garde  de  déplaire  à  Amelot.  <x  N'oubliez  rien,  ajoute-t-il, 
pouc  qu'on  l'expédie  le  plus  tôt  qu'il  se  pourra,  car  le  succès  de 
cette  grande  affaire  dépend  de  ne  pas  perdre  un  moment  de  temps 
pendant  qu'on  possède  le  pape  et  le  roi  *.  o  Bissy  interrogea  Bo- 
rio  sur  ce  que  Ton  pensait,  à  Rome,  du  projet  du  concile;  mais 
celui-ci  ne  jugea  pas  à  propos  de  lui  apprendre  où  en  était 
Fintrigue  avec  le  P.  Thimothée  *.  Gaillande  indiquait  l'archevêque 
de  Cambrai  pour  légat,  dans  le  cas  où  le  pape  serait  obligé  de  con- 
sentir au  concile  national.  Il  est  triste  de  voir  Fénélon  estimé  par 
de  tels  intrigants  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que  la 
correspondance  de  cet  archevêque  avec  Daubenton  n'était  guère 
moins  violente,  quoique  moins  brutale  ^.  Il  s'efforçait  de  faire  croire 
qu'il  n'en  voulait  point  personnellement  au  cardinal  de  Noailles; 
mais  la  haine  et  la  rancune  se  font  jour  à  travers  ses  phrases  dou- 
cereuses et  brillantes.  Comme  Gaillande,  Broglio  et  Bissy,  il  priait 
Rome  de  profiter  des  bonnes  dispositions  du  roi  pour  exercer  des 
violences  contre  les  Quenellistes,  et  sévir  contre  tous  les  livres 
qu'ils  faisaient  pour  leur  défense.  Ou  fit  paraître  alors,  entre  autres 
ouvrages,  les  Uéxaples,  dans  lesquelles  on  mettait  en  regard  les 
propositions  condamnées  et  les  textes  des  saints  Pères,  et  le  Témoi-^ 
gnage  de  la  Vérité,  qui  mit  en  fureur  tout  le  parti.  On  obtint  faci- 
lement la  condamnation  de  ce  livre  par  le  -Parlement,  car  le  roi  n'y 
était  pas  entièrement  épargné.  Les  correspondants  de  Rome  *  attri- 
buaient ce  livre  à  Tiberge  et  Brisacier,  directeurs  des  Missions- 
Etrangères,  ainsi  que  quelques  autres  moins  importants  contre  la 


^  On  raisonne  de  la  même  manière  dans  un  grand  nombre  de  leltrea  de 
1714  et  1715.  Archives  de  Rome,  ibid. 

*  LeUre  de  Bissy  au  P.  Thimothée,  Archives  de  Rome,  Ift/rf. 

^  Lettre  au  P.  Thimothée,  du  10  décembre  1714.  Archives  de  Rom^ 
ibid. 

*  Les  lettres  de  Fénélon  k  Daubenton  sont  auï  Archives  de  Rome:  Fran- 
cia.  Constitut.  Unigenitus,  22SX).  Lti  plupart  de  ces  leitrea  ont  été  publiées 
dans  les  dernières  éditions  des  Œuvres  complètes  de  Fénélon. 

*  Lettres  de  Gaillande  de  février  1715.  Archiver  do  Rome,  IMd. 


bulle.  Les  JésuitM  gardaient  raaeuna  à  cet  piew  êocUém/éffÊm  4é 
leurs  ouvrage»  contre  les  rites  chinois. 

Ces  ouvrage?  étaient^  aux  yeux  des  Gaillaude  et  des  Borb, 
d^nfâmes  libelles,  qui  attestaient  que  Thérésie  avait  besoin  d*ttne 
forte  répression.  Ils  comptaient,  le  5  février  1715,  seize  évéques^ 
en  Frauce  ouvertement  déclarés  contre  la  buUe,  et  ils  en  cou* 
eluaient  que  le  concile  national  serait  bien  dangereux,  car  eet 
évéques  en  entraîneraient  certainement  beaucoup  d'autres  à  leur 
suite  '.  Ils  convenaient  cependant  que  l'épiscopat  français  désÎFaît 
ce  concile  ';  mais,  devaient-ils  compter  ce  désir  pour  quelque 
chose? 

On  comprend,  d'après  une  pareille  correspondance,  quel  sueeèt 
devait  avoir  la  mission  d'Aroelot.  Clément  XI  renvoya  donc  le 
négociateur  au  cardinal  Fabroni.  Les  émissaires  de  Tellier  bondi- 
rent de  joie  en  l'apprenant,  a  Cette  nouvelle,  écrivit  Gaillande^  a 
causé  une  très  grande  joie  à  tous  les  bons  Catholiques  convaincus 
que  Sa  Sainteté  ne  pouvoit  faire  un  meilleur  choix,  ni  mettre  les 
intérêts  de  la  religion  et  du  Saint-Siège  en  de  meilleures  roaîn«.  » 

Bissy  apprit  bientôt  de  Rome  qu'on  n'y  approuvait  pas  le  projet 
de  concile  national^  et  il  voulut,  de  concert  avec  Rohan,  entamer  des 
négociations  directes  avec  Noailles*.  Le  P.  Massillon,  de  l'Oratoire,  fui 
chargé  de  faire  les  propositions.  Massillon,  connu  depuis  plusieurs 
années  par  ses  succès  oratoires,  était  généralement  estimé  par  sa 
piété  et  sa  modération  ;  mais  son  caractère  droit  et  simple  était  peu 
fait  pour  l'intrigue.  La  candeur  du  cardinal  de  Noailles  le  toucha, 
et  il  avoua  que  les  propositions  qu'il  était  chargé  de  lui  flure 
n'étaient  pas  acceptables.  Bissy  osa  lui«-méme  aller  trouver  NoaiU 
les,  pour  lui  faire  dire  quelque  chose  dont  il  pût  abuser.  Noailtea  se 
tint  3ur  la  réserve,  a  On  a  voulu,  dit-il,  me  faire  accroire  que 
j'avois  promis  bien  des  choses  auxquelles  je  n'avois  même  pas 
pensé  ;  cela  doit  me  rendre  attentif  à  promettre  encore  moins  que 
par  le  passé.  »  Ces  paroles  étaient  à  l'adresse  de  Bissy  et  de  ses 


'  Ultres  au  P.  Thimolhée,  du  5  fév.  1715,  et  du  25  février;  Archives  de 
Romo,  Ibid. 

.  *  G*est  le  sons  de  toutes  les  lettre?  des  premiera  mois  de  1715:  XrMrm  de 
R>me,  Ibid, 

^  lettre  du  25  février  1715;  Archives  de  Rome,  Une. 

*  Lellre  du  12  février  1715  ;  Archives  de  Borne,  fMd. 

»  Jonmnl  de  VnlM  Dorsanne,  ann.  1714-1715. 


/ 


DR  L  KaUSe  W  FRANCE.  907 

Mm,  q«4  êïhctmn^  ik  dir?  91a  Noaiilçi  avilit  été  dfi  mauvaise 
foi  en  ne  tanant  pa»  ce  qua  Polignac  avait  promis  pour  }ui.  On 
chercha  eocQi'e  d'autriçs  expédienU>  qui  ue  réussirent  pa$  mieux 
que  la  médiation  du  P.  Massilion.  Pendant  ce  temps  Ih,  les  créa- 
tures de  Tellier  et  de  Bis^y  redoublaient  d'intrigues  et  de  violences 
dans  leurs  lettres  *  à  Rome^  afin  de  décider  le  pape  à  se  refuser  ^ 
toute  voie  d'accommodement  et  à  sévir  contra  le  cardinal  de 
Noailles.  lis  répétaient  à  satiété  que  le  roi  était  bien  vieui^,  et  ^u^ 
si,  par  malheur,  il  mourait,  l'alTaire  de  la  bulle  était  perdue  et  Je 
schisme  inévitable.  Ces  intrigants  ne  s'appuyaient  aue  sur  le  roi, 
et  ils  ne  parlent  jamais  des  évéques,  sur  lesquels  ils  comptaiexM 
fort  peu.  Quant  au  rot,  ils  étaient  sûrs  de  lui  par  le  P,  Tellier  etpnjr 
madame  de  Alaintenon.  Ils  ne  comptaient  même  plus  sur  certaiASp 
communautés  religieuses.  GaiUande  annonçait  '  que  la  commu* 
nauté  de  Saint-Laitare  se  gâtait,  et  marchait  sur  les  tracas  des 
Pèresdel'Oratoire^le  séminaire  des  Missions-Étrangères  était,  selon 
eux,  ime  officine  de  Jansénisme  ;  les  théologies  de  Juenin,  Haberl 
et  autres  corrompaient  la  jeunesse.  Tout  était  donc  perdu  si  te 
pape  n'avait  pas  rçcours  aux  moyens  violents  et  décisifs.  Ils  par- 
vinrent enfin  à  leur  but.  Au  commencement  de  mars  arrivèrent,  à 
Paris^  deux  brefs  secrets.  Par  le  premier,  le  pape  demandait  que  le 
roi  dénaturalisât  le  cardinal  de  Noailles,  afin  qu'il  pAt  en  agir 
contre  lui  comme  il  1  entendait  sans  blesser  les  maximes  de  France. 
Ce  premier  bref  parut  si  absurde,  qu*on  ne  s'y  arrêta  pas  un  ins- 
tant. Dans  le  second,  adressé  à  Noailles,  le  pape  y  prenait  un  ton 
f)atemel.  Le  chancelier  le  remit  à  Noailles,  qui  le  lui  renvoya  le 
endemain  avec  cette  note  : 

«  Il  ne  faut  pas^  Monsieur,  plus  de  temps  pour  vous  répondre 
sur  la  pièce  que  vous  me  communiquâtes  hier,  et  pour  vous  la  ren- 
voyer. J'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  ne  pas  la  trouver  telle  que  je  la 
sentis  d'abord  ;  mais  plus  je  la  lis,  et  plus  je  me  persuade  qu'il  n'y 
a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  la  supprimer.  Vobeissançe  aveugle^ 
la  soumission  pure  et  simple,  la  dégradation  de  Vépiscopat  y 
sont  nettement  établies.  On  n'y  a  épargné  ni  les  menaces,  ni  les 
objurgations.  Je  suis  un  enfant  prodigue  qu'on  veut  bien  recevoir, 
un  criminel  à  qui  l'on  offre  le  pardon  pourvu  quil  se  reconnaisse. 


*  Archives  de  Rome.  Francia.  Ginnsenismo.  D.  2238.  Leltre»  de  France 
des  mois  de  février  et  mars  1715. 

*  L'élire  du  'À  'tvril  1715;  Ar^bivr^  de  Aloaie,  lot,  cU. 
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Si  j'eu  comiem^  il  ne  doit  plus  être  qaestion  pour  moi  de  publier 
la  bulle,  mais  de  faire  amende  honorable  à  toute  l'Église,  de  quitter 
ma  place,  dont  je  me  serai  rendu  indigne,  et  d'aller  dans  la 
retraite  faire  pénitence.  Je  puis  l'avoir  mérité  pour  autre  chose, 
mais  le  témoignage  de  ma  conscience  m'assure  que,  dans  l'affaire 
présente,  je  n'ai  rien  fait  que  ce  que  je  devois  à  la  pureté  de  la 
foi,  aux  droits  de  Pépiscopat,  au  service  du  roi  et  aux  maximes  de 
rÉtat.  Si  c'est  un  crime  à  Rome,  il  ne  le  doit  pas  être  pour  tous, 
Monsieur,  puisque  votre  charge  vous  établit  le  défenseur  de  nos 
libertés  et  des  droits  de  la  couronne.  »  Ce  refus  du  cardinal  rompit 
toutes  les  négociations,  et  Ton  ne  pensa  plus  qu'à  lui  faire  son  pro- 
cès. Seulement;  on  ne  s'accordait  pas  sur  la  forme  ;  les  uns  vou- 
laient un  concile  national,  les  autres  des  commissaires  spéciaux 
nommés  par  le  pape,  d'autres,  enfin,  prétendaient  que  le  pape 
devait  agir  directement  et  excommunier  Noailles,  sans  autre  forme 
de  procès. 

Ces  derniers  étaient  les  correspondants  les  plus  habituels  de 
Rome.  Ils  furent  heureux  de  ce  que  le  cardinal  avait  refusé  le  bref 
du  pape.  Gaillande  écrivait  à  Rome  le  9  a^TÎl  '  : 

<f  Je  ne  doute  pas  que,  présentement,  on  ait  pris  à  Rome  des 
résolutions;  nous  en  attendons  des  nouvelles  avec  impatience.  Dieu 
veuille  qu*on  en  ait  pris  de  bonnes  !  Je  regarde  le  refus  que  le  car- 
dinal de  Noailles  a  fait  du  bref  de  Sa  Sainteté  comme  un  coup  de 
la  miséricorde  de  Dieu  envers  notre  Église,  lequel  l'a  laissé  dans 
son  aveuglement  pour  le  punir  et  faire  triompher  sa  cause  ;  car,  si 
cet  homme  eût  feint  de  se  soumettre,  c'eût  été  le  plus  grand 
malheur  qui  eût  pu  arriver  à  l'Église  de  France.  Qu'on  se  hâte 
donc,  qu'on  se  hâte,  au  nom  du  Seigneur,  de  nous  secourir  ! 
Les  ménagements  sont  infiniment  plus  à  craindre  qu'une  rupture 
ouverte;  la  religion  ne  peut  être  vengée  que  par  la  punition  écla- 
tante des  rebelles.  » 

Les  désirs  de  la  cabale  furent  satisfaits  peu  de  temps  après.  Le 
jour  de  Pâques,  21  avril,  le  nonce  reçut  un  bref  pour  le  cardinal 
de  Noailles,  dans  lequel  il  lui  était  ordonné  de  recevoir  la  bulle 
dans  le  délai  de  quinze  jours,  sous  peine  d'être  privé  de  la  dignité 
de  cardinal,  et  d'être  poursuivi  selon  la  rigueur  des  canons.  Ce 
bref  était  accompagné  d'un  billet  écrit  de  la  main  du  pape.«  et  dans 

*  î^ttr^  du  7  avril  m  P.  ThîmAfhAi;  Archîrfî»  d«  Rome,  tbid. 


lequel  on  priait  le  roi  de  permettre  au  nonce  de  remettre  le  susdit 
bref  au  cardinal. 

Le  roi  reçut  a^sez  froidement  Bentivogrlio^  et  Jui  dit  que  la 
matière  était  grave  et  méritait  réflexion. 

On  poursuivait  alors  un  nouveau  projet  d'accommodement,  qui 
échoua  comme  les  autres,  grâce  au  P.  Tellier  et  à  Bissy,  qui  trou- 
vaient toujours  moyen  de  rendre  la  chose  impossible  par  leurs 
exigences.  Tellier  et^Bissy,  s*élant  assurés  des  suffrages  de  chaque 
évéque  en  particulier,  poursuivaient  l'idée  d'un  concile  national. 
Le  pape  y  répugnait.  Ils  résolurent  de  le  faire  convoquer  par  le 
roi,  qui  devait  y  faire  la  loi  et  imposer  sa  volonté  aux  évéques. 
L'assemblée  du  clergé  fut  alors  convoquée  ^  ;  elle  octroya  douze 
millions  au  roi,  censura  le^Héxaples  et  le  Témoignage  de  la  Vérité 
dans  VÉglise,  et  ne  s'occupa  point  des  affaires  de  la  constitution. 
L'archevêque  de  Narbonne,  qui  présida  cette  assemblée,  se  joignit 
à  Bissy  et  à  Rohan  contre  l'archevêque  de  Paris  ^  ces  trois  prélats 
s'adjoignirent  plusieurs  des  membres  de  la  commission  de  la  cons- 
titution à  l'assemblée  de  1713,  et  se  réunirent  plusieurs  fois  pour 
aviser  aux  préliminaires  du  concile  national. 

Bissy,  présenté  depuis  assez  longtemps  par  le  roi  au  titre  de 
cardinal,  reçut  alors  sa  barrette,  puis  une  forte  pension  et  la  riche 
abbaye  de  Sdint-Germain-des-Prés,  sans  compter  les  autres  béné- 
fices qu'il  possédait.  Les  saints  de  madame  de  Maintenon  pou- 
vaient avoir  plus  qu'une  pierre  pour  reposer  leur  télé.  L'influence 
de  Bissy  grandissait  chaque  jour  ;  il  en  usa  pour  exciter  une  per- 
sécution violente  contre  ceux  qui  ne  partageaient  pas  ses  préjugés. 

a  Bissy  %  au  comble  de  ses  vœux  après  tant  d'aimées  de  soupirs 
et  d'intrigues,  devint  le  premier  personnage,  et  jusqu'à  quel  point 
n'en  abusa-t-il  pas,  tandis  que  madame  de  Maintenon  étoit  la  dupe 
de  son  hypocrisie?  Trompée  qu'elle  fut  par  ses  souplesses,  ses 
bassesses,  et  par  les  éloges  qu'il  lui  donnoit  avec  sa  fausse  simpli- 
cité et  son  apparence  grossière,  elle  se  crut  la  propbétesse  qui 
sauvoit  le  peuple  de  Dieu  de  l'erreur,  de  la  révolte  et  de  l'impiété. 
Dans  cette  idée,  excitée  par  Bissy  et  pour  se  mêler  de  plus  en  plus 
des  choses  ecclésiastiques,  elle  anima  le  roi  à  toutes  les  horreurs,  à 

>  Procèa-verbal  et  pièces  justificatives  de  rassemblée  de  1715;  t  vi  de  U 
collection  générale. 

•  Mémoires  du  due  de  Saint-Simou,  t.  un,  ch.  10,  édit.  du  marquis  de 
Saint-Stmon. 
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foules  les  violences^  à  toutes  les  tyrannies  qui  furent  alors  exer- 
cées sur  les  consciences^  les  fortunes  et  les  personnes,  dont  les  pri- 
sons et  les  cachots  furent  retnplis.  Bissy  lui  suggéroit  tout,  et 
obtenoit  tout.  » 

u  La  conduite  barbare  '  qu'on  avôit  tenue  avec  tous  les  Hugue- 
nots après  la  révocation  de  TÉdit  de  Nantes,  devint,  en  gros,  le 
modèle  de  celle  qu'on  tint,  et  souvent  toute  la  même,  à  l'égard  de 
tout  ce  qui  ne  put  goûter  la  constitution.  De  là  les  artifices  sans 
nombre  pour  Intimider  et  gagner  les  évéques,  les  écoles,  le  second 
ofdPé  et  le  bas  clergé  ;  de  là  cette  grêle  immense  et  infatigable  de 
lettres  de  cachet  ;  de  là  celte  lutte  avec  les  parlements  ;  de  là  ces 
éVôCatiôné  sans  nombre  ni  mesure,  cette  interdiction  de  tous  les 
tribunaux  ;  enfin,  ce  déni  total  et  public  de  justice,  et  de  tous  les 
moyetls  d'en  pouvoir  être  protégé  pour  quiconque  ne  ployoil  pas 
sa  eotisclence  sous  le  joug  nouveau,  et  même,  encore,  sous  la 
maftiêfe  dont  il  étoit  présenté;  de  là  cette  inquisition  établie  jus- 
que sur  les  plus  simples  laïques,  et  la  persécution  ouverte;  ce 
peuplé  ehtief  d'eîcllés  et  d'enfermés  dans  les  prisons,  et  beaucoup 
dans  les  cachots,  et  le  trouble  et  la  subversion  dans  les  monas- 
tères ;  de  là,  enfin,  cet  inépuisable  pot  au  noir  pour  barbouiller  qui 
oft  vouloit,  qui  he  s'en  pouvoit  douter,  pour  estropier  auprès  du 
fol  qui  on  jugeoit  des  gens  de  la  cour  et  du  monde,  pour  écarter  et 
pour  proscrire  toutes  sortes  de  personnes,  et  disposer  de  leurs 
places  à  la  volonté  des  chefs  du  parti  régnant,  des  Jésuites  et  de 
Saint  Sulplce,  qui  pou  voient  tout  en  ce  genre,  et  qui  obtenoient 
tout  sans  16  plus  léger  examen  ;  de  là  ce  nombre  innombrable  de 
personnes  de  tout  état  et  de  tout  sexe  dans  les  mêmes  épreuves  que 
leê  ehféttens  soutinrent  soUs  les  empereurs  ariens,  surtout  sous 
JtlUén*I'Ap08tat,  duquel  on  semble  adopter  la  politique  et  imiter 
Iw  violences  ;  et,  s'il  n'y  eut  pas  de  sang  priciscftient  répandu  (je 
dis  précisément  parce  qtt'H  en  coûta  la  vie  d'une  autre  sorte  à 
bien  de  ces  victimes),  ce  ne  fui  pas  la  faute  des  Jésuites,  dont 
reftipoHemenl  surmonta  cette  fois  la  prudence,  jusqu'à  ne  se  pas 
caeher  de  dire  qu'il  falloit  Mpaudre  du  sang.  » 

Les  principales  victimes  de  cette  persëctiHon  furent:  le  P.  AI- 
bizzi,  Dominicain^  célèbre  prédicateur  ;  dom  Jérôme,   Feuillant, 


I  Mémoires  du  duc  de  $atQt-Simoii,  f.  xiii,  cli.  10,  édit.  du  marquis  d« 
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ancien  ami  de  BcssuetV  et  qui^  depuis  quarante  ans^  se  faisait 
entendre  avec  honneur  dans  les  chaires  de  Paris  ;  dom  Turquois  et 
dom  Trudon,  aussi  membres  dé  Tordre  des  Feuillants.  Toutes  les 
exécutions  étaient  dirigées  par  le  P.  Telliér.  Le  ft9  avril  1715, 
Gaillande  écrivait*  au  P.  Thimothée  que  le  P.  Le  Tellier  pensait  à 
détruire  toutes  les  boutiques  qui  ne  pensaient  pas  bien,  c*e8t-4-dire 
les  communautés  religieuses  qui  ne  plaisaient  pas  aux  Jésuites. 
0  C'est  lui  seul^  ajoutait-il,  qui  soutient  ici  la  religion.  »  Plusieurs 
évèques  se  firent  persécuteurs  sous  prétexte  d'exercer  leur  tèle.  De 
ce  nombre  fut  Bel:&unce,  évéque  de  Marseille,  qui  composa  un 
long  formulaire  dont  la  signature  fut  obligatoire  pour  toutes  les 
communautés  de  femmes,  et  qui  contenait  toutes  les  bulles,  depuis 
celle  d'Innocent  X  jusqu'à  la  constitution  Unigetiitus.  Aussitôt 
après  l'assemblée  de  1713,  Beizunce  avait  fait,  pour  Taoceplalion 
de  la  bulle,  un  mandement  pour  lequel  il  reçut  de  Rome  des  corn-* 
pliments,  un  corps  saint  et  le  portrait  du  pape.  Ces  encourage- 
ments le  firent  redoubler  de  zèle,  et  il  écrivait  au  P.  Thimothée  '  : 
«  Le  parti  se  fortifie  tous  les  jours;  il  fut  d'abord  étourdi  du  coup 
que  lui  porta  l'admirable  constitution  ;  il  se  rassure  i  présent  peu 
à  peu.  Pour  moi,  je  ne  lui  en  donne  guère  le  tempe;  et,  n'ayant 
pas  l'occasion  de  faire  de  nouveaux  mandements,  de  petites 
exhortations  font  le  même  effet.  Je  n'oublie  rien  de  ce  qui  dépend 
de  moi.  » 

Beizunce  était  surtout  heureux  d'avoir  eu  l'occasion  de  noter 
ceux  qui  étaient  rebcHcs  à  l'Église  à  propos  de  la  prise  de  Barce- 
lonne  .  On  voit  qu'il  profitait  de  tout.  Nous  aurons  encore  occa- 
sion de  citer  quelques-uns  de  ses  précieux  i-propos. 

Cependant,  le  projet  du  concile  national  rencontrait,  dans  la 
cabale  anti-janséniste,  de  chauds  adversaires.  Tourncly,  professeur 
de  la  Faculté,  qui  déploya  beaucoup  de  zèle  dans  toutes  ces  dis- 
cussions, se  montrait  fort  opposé  au  concile,  quoiqu'il  eût  fait  des 
mémoires,  touchant  cette  assemblée,  pour  le  cardinal  de  Rohan  *. 


*  Mémoires  de  Tabbé  Le  Dieu. 

*  Lettre}  de  Gaillande  au  P.  Thiinothce,  du  29  avril  1715;   Archl\cs  de 
Borne  :  Francli.  Giansenismo.  D.  â258« 

s  Lettres  de  Tévéque  de  Marseille,  du  26  janvier  et  du  l.«r  murs  1715: 
ArchiTes  de  Rome,  ibid. 

*  Lettre  de  Gaillande,  du  2î>  avril  1715;  Archives  de  Romo,  ibid. 
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Le  P.  Tellier  se  crui  obligé  d'écrire  à  Rome  pour  plaider  la  cauee 
du  coDcile  *.  11  annonça,  dans  celte  lettre,  au  P.  Tbimothée  que 
le  roi  l'avait  choisi  pour  la  dignité  d'évéque  in  partibus.  Cet 
agent  actif  et  dévoué  du  parti  méritait  bien  sa  petite  récompense. 

Le  roi  reçut,  le  11  août,  d'Âmelot,  une  lettre*  qui  lui  fit  com- 
prendre qu'il  fallait  désespérer  d'avoir  l'assentiment  du  pape  pour 
le  concile  national  ;  on  résolut,  en  conséquence,  de  le  tenir  sans 
lui;  mais,  préalablement,  le  roi  voulut  donner  une  déclaration, 
aGn  d'en  exclure  les  évéques  opposants  à  la  bulle,  qui  ne  devaient 
y  paraître  que  comme  coupables  pour  y  ôtre  jugés.  On  trouva  des 
difficultés  à  cette  déclaration;  d'Agupsseau,  Joly  de  Fleury  firent 
des  observations  fort  solides.  On  discutait  encore  quand  le  roi 
mourut,  le  1®'  septembre  1715. 

Nous  n'avons  point  à  juger  Louis  XIV  au  point  de  vue  politique 
ou  militaire.  On  sait  ce  qu'il  fut  dans  sa  vie  privée.  Pour  les  ques- 
tions religieuses,  son  règne  fut  celui  des  Jésuites,  c'est  assez  dire 
qu'il  ne  fut  qu'une  longue  suite  d'injustices  et  d'intolérances.  Ces 
religieux  exploitèrent  son  orgueil,  son  ignoraiice  crasse,  sa  crainte 
de  l'enfer;  lui  firent  croire  qu'en  persécutant  à  outrance  ceux 
qu'ils  n'aimaient  pas,  il  ferait  un  sacrifice  agréable  à  Dieu. 
Louis  XIV  les  crut  ou  feignit  de  les  croire;  de  là  ce  règne  de  dra- 
gonnades, de  dénonciations,  de  lettres  de  cachet  et  d'exils.  Quel- 
ques années  avant  de  mourir,  il  avait  fait  les  trois  premiers  vœux 
des  Jésuites  *.  Tellier  lui  fit  faire  le  quatrième  au  lit  de  la  mort  et 
lui  donna  le  passeport  de  saint  Ignace  pour  le  ciel.  Muni  d'une 
pareille  pièce,  il  crut  sans  doute  n'avoir  rien  à  redouter  de  la  jus- 
tice divine.  Dieu  a-t-il  reconnu  comme  valable  la  signature  de 
Tellier?  Nous  n'en  savons  rien. 

.  Fénélon  était  mort  au  mois  de  janvier  de  cette  môme  année 
1715.  Nous  avons  dit  ce  que  pensaient  de  cet  homme  illustre  ses 
contemporains  d'Âguesseau  et  Saint-Simon.  Toute  sa  correspon- 
dance vient  à  l'appui  de  l'opinion  qu'avaient  ces  écrivains  tou- 


>  Lettre  du  P.  Tellier  au  P.  Thimothée,  du  16  mai  1713;  Archives  dfl 
Borne,  ibid. 

<  Lettre  d*Amelot  au  roi,  du  11  août  1715  ;  LeUres  écrites  aux  mois  de 
juillet  et  août,  par  Gaillande  et  autres,  à  Rome;  Archives  de  Rome,  tM; 
Journal  de  Tabbë  Dorsanae,  ano.  1715. 

*  Mémoire  du  cardinal  de  Noailles  au  régent,  touchant  le  choix  d*un  coa** 
fi>8seor  pour  le  nouveau  roi. 


chant  son  ambition  et  son  désir  de  rentrer  à  la  cour.  On  voit  qu'il 
prend  tous  les  moyens  de  faire  parler  de  lui  au  roi^  toujours  avec 
la  précaution  de  recommander  sans  cesse  de  ne  pas  le  mettre  en 
avant.  Il  veut  diriger  toutes  les  batteries  sans  être  aperçu.  Depuis 
douze  ans  il  était  dans  son  diocèse^  où  il  considérait  sa  position 
comme  déplorable,  lorsque  le  fils  de  Louis  XiV  mourut.  Le  duc  de 
Bourgogne  devenait  dauphin  et  Louis  XIV  était  sur  le  bord  de  la 
tombe;  il  voyait  donc  enfin  les  difficultés  aplanies,  et  il  se  voyait 
appelé  par  son  élève  à  la  tête  du  gouvernement.  Quelle  transition 
pour  un  ambxlieua;!  dit  Saint-Simone  Le  duc  de  Bourgogne 
mourut  à  son  tour.  Fénélon  vit  se  dissiper  une  grande  partie  de 
ses  illusions,  mais  il  ne  perdit  pas  encore  toute  espérance  ;  le  duc 
d'Orléans,  qui  devait  être  régent  à  la  mort  du  roi,  lui  avait  montré 
quelque  confiance,  et  il  ne  cessa,  même  dans  les  derniers  temps  de 
sa  vie,  de  chercher  à  se  raccrocher  à  la  cour  et  à  vaincre  l'antipathie 
de  Louis  XIV  lui-même.  Il  ne  pouvait  y  arriver  que  par  l'entre- 
mise des  Jésuites.  Aussi,  quelles  furent  ses  complaisances  pour  les 
Tellier  et  les  Daubenton  !  Pour  leur  plaire,  il  humilia  son  génie 
sous  les  systèmes  absurdes  et  hétérodoxes  des  mauvais  théologiens 
de  leur  Société  ;  il  fit  même  le  sacrifice  de  sa  douceur  et  de  sa  cha- 
rité en  poussant  à  la  violence,  et  en  demandant  à  grands  cris  des 
rigueurs  contre  les  adversaires  des  Jésuites.  On  a  publié,  dans  ces 
dernières  années,  plusieurs  de  ses  lettres  au  P.  Daubenton;  elles 
se  trouvent  aussi  aux  archives  de  Rome*;  pourrait-on,   en  les 
lisant,  reconnaître  celui  dont  on  a  fait  un  ange  de  douceur  et  de 
paix  ?  Il  y  a,  dans  les  mêmes  archives  ',  un  mémoire  secret  dans 
lequel  il  demandait  au  pape,  même  avant  la  constitution  Yineam 
Domîni,  de  profiter  des  bonnes  dispositions  de  Louis  XIV  pour 
organiser,  contre  l'École  de  Port-Royal,  une  persécution  sem- 
blable à  celle  de  Julien-l'Âpostat  contre  les  chrétiens.  On  lit  dans 

cette  pièce  : 

a  Je  n'en  finirois  pas  si  je  voulois  compter  les  ordres  religieux, 
les  congrégations  ecclésiastiques,  les  écoles,  les  collèges,  les  grands, 
les  évéques,  les  docteurs  auxquels  cette  faction  et  sa  doctrine  sont 
chères.  Nous  approchons  de  temps  périlleux...  Louis  connolt  bien 

1  Mémoires  du  due  de  Saint-Simon,  t.  ix,  ch.  i2  et  22. 
*  Aichires  de  Rome,  Franda.  Gonstitut.  Voigenit.  2290. 
B  Memoriale  ad  cardinal  Gabrieli.  Clém  Ugendum*  Archiv.  H»  Rome, 
Pranoîa.  Contiitut.  Vineam  Dom.  T.  2297. 
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tep  grands  et  les  évéques  qui  favorisent  cette  faction;  il  les  pour- 
suit avec  beaucoup  de  soin  ;  mais  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui 
échappent  h  ce  prince  ignorant  la  théologie,  et  qui  a  tant  d'autre» 
occupations.  Madame  de  Maintenon,  à  la  persuasion  de  l'évêque 
de  Chartres,  laisse  de  côté  toule  autre  préoccupation,  pour  se 
dévouer  h  la  poursuite  des  chefs  de  la  faction  jansénienne;  il  ne 
faut  donc  point  douter  qu'elle  ne  travaille  très  efficacement  en 
faveur  des  décrets  du  Siège  apostolique.  Le  dauphin  est  très  bon; 
il  aime  l'Église  ;  il  écoute  volontiers  le  Jésuite  son  confesseur,  et 
n'est  pas  favorable  à  la  nouveauté.  Le  duc  de  Bourgogne  est  ins- 
truit, et  il  a  en  horreur  la  faction.  Le  roi  d'Espagne  a  en  horreur 
le  nom  même  de  la  secte  jansénienne.  Si  la  très  pieuse  conspira- 
tion d'un  si  grand  pontife  et  d'un  si  grand  roi  laisse  l'œuvre  impar- 
faite, que  pourra-l-on  espérer  lorsqu'ils  ne  seront  plus  ni  l'un  ni 
l'autre?  Le  roi  est  presque  septuagénaire;  qu'arriveroit-il  s'il  mou- 
rolt?  Qucïïe  espérance  nous  rcslcroit-il  si  noire  très  saint  pontife 
niourolt  prématurément,  et  s'il  avoit  pour  successeur  un  pape  infé- 
rieur en  science  et  en  piété,  qui  se  laîsseroit  tromper  par  les  chefs 
de  la  secte  et  se  montreroit  disposé  à  la  tolérer? 

»  Maintenant,  quels  sont  les  remèdes  à  l'aide  desquels  on  pour- 
roil  guérir  cette  maladie  ?  Voici  ceu.x  auxquels  j'ai  pensé  : 

rt  1  .**  Je  pense  que  le  saint  Père  devroil  exhorter  le  roi  à  n'accor- 
der aucune  grâce  aux  fauteurs  de  la  secte  j  il  seroit  même  dési- 
rable qu'il  fut  bien  connu  que  tous  ceux  qui  sont  en  charge  lui 
seront  suspects,  et  seront  dépouillés  de  toute  autorité  dès  qu'il 
saura  qu'ils  favorisent  en  cachette  la  faction. 

»  2.0  H  me  semble  que  l'on  dcvroit  obliger  tous  les  clercs  de 
signer  une  formule  de  serment  avant  de  recevoir  le  sous-diaconat. 

»  3.*»  On  devroil  imposer  celte  obligation  parmi  toutes  les  nations 
catholiques,  aHn  d'imposer  silence  aux  Jansénistes,  qui  disent  h 
satiété  que  le  Siège  apostolique  n'a  imposé  à  la  France  sa  déÛnî- 
nition  touchant  un  fait  sans  importance  que  par  crainte  du  roi. 

»  ♦.•  Je  pense  qu'il  faudrolt  interdire  et  priver  de  leur  bénéfice 
tous  les  chefs  d'ordre,  les  clercs  et  le:<  bénéficîefs  qui  refuseroîcnl 
la  «gnatur^  pure  et  îHmple  du  formulaire. 

D  5.^  Je  ne  doute  point  qu'il  ne  faillît  excommunier  les  obstinés, 
après  leur  avoir  fait  les  trois  mouitions  canoniques. 

»  6.^  Il  faudroit  punir  des  peines  canoniques  les  relaps>  e'est^ 
dire  ceux  qui  retournoroient  à  leur  erreur  au  moyen  de  certains 
subterfuges,  après  avoir  signé  parement  et  simplement. 


n  Pftf  ces  moyens,  ce  faux  éclat  de  grande  vertu  qu'a  jeté  la 
secte  sera  bientAt  obscurci.  » 

F'éDéloii  ajoutait  que  le  pape  devait,  dans  la  buUe  qu'on  lui 
demandait,  décider  clairement  l'infaillibililé  de  TÉglise  sur  leé 
questions  de  fait  ;  cette  décision  lui  semblait  néceitsaire,  comme 
base  de  la  guerre  qu'on  ferait  aux  Jansénistes.  C'était  avouer 
qu'ils  n'erraient  pas  dans  la  doctrine;  or,  était-ce  un  grand 
crime  d'interpréter,  d'une  manière  catholique,  l'ouvrage  d'un 
pieux  évéque,  mort  dans  le  sein  de  l'Église?  C'était  pourtant  dans 
le  but  de  forcer  à  interpréter  hérétiquement  VAugusimuê  que 
Pénélon  et  les  Jésuites  organisaient  leur  persécution  sourde  6t 
violente.  On  comprend  ce  que  Pénélon  entendait  par  les  peines 
canoniques  que  l'on  devrait  infliger  aux  relaps  ;  selon  les  lois  de 
l'Inquisition,  qui  étaient  sacrées  pour  les  Jésuites,  on  devait  les 
livrer  au  bras  séculier,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  \t&  empri-» 
sonner,  les  mettre  à  la  question,  les  brûler. 

Fénélon,  cependant,  était  doux  et  aimable.  Des  hommes  triste- 
ment célèbres  par  leurs  violences  avaient  les  même  qualités.  L'am-* 
bition  et  le  fanatisme  ont  bientôt  détruit  les  meilletires  natures.  Si 
Pénélon,  pour  son  malheur,  eût  élé  mis  à  la  tète  du  gotlveme- 
ment,  il  serait  placé,  dans  l'histoire,  à  côté  du  cruel  et  hypocrite 
Telller.  La  cabale  anti-janséniste  le  comprenait  bien.  Aussi  Gatl- 
lande  écrivait-il  au  P.  Thifnothée  •  î  «  G'étoit  le  seul  du  royaume 
qui  pût  faire  revenir  les  esprits,  et  dont  la  haute  vertu,  les  grandes 
qualités  personnelles,  le  mérite  et  la  science  profonde  pussent  ser- 
vir de  rempart  contre  les  ennemis  de  l'Église,  d^autant  plus  que 
le  roi  devait  le  faire  revenir  en  cour  incessamment ,  et  que  tout  ' 
étoit  disposé  pour  cela.  C'est  ce  qui  m'afflige  à  l'excès  et  me  pénè- 
tre de  douleur.  » 

Quand  on  connaît  les  désirs  des  Gaillande  et  autres  serviteurs  de 
Tellîer,  on  regrette  pour  Fénélon  qu'ils  aient  fondé  sur  lui  de  si 
grandes  espérances. 

Parmi  les  ouwages  religieux  de  Fénélon,  nous  indiquerons  sa 
Démonstration  de  Vexistence  de  Dieu  par  les  preuves  de  la 
nature:  sa  Réfutation  de  Malebranche;  quelques  Opuscules  de 
spiritualité  ;  des  Instructions  pastorales  sur  le  Cas  de  Conscience,  la 
bulle  Vineam  Domini  et  la  bulle  Unigenitus;  ses  écrits  polémiques 


I  LeUre  du  l.«r  février  1715  au  P.  Thimothée;  Archives  do  Rome,  Franc. 
Giansvnisino.  2258. 


816  RISTOIBI 

sur  le  Quiélisme  ;  sa  correspondance.  Nous  n'avons  point  à  parler 
de  ses  œuvres  purement  littéraires.  Dans  tous  ses  ouvrages,  Féné- 
Ion  se  montre  écrivain  plein  de  goût  et  d'élégance;  cependant,  sa 
manière  trop  souvent  emphatique  est  fatigante  pour  le  lecteur. 
Malgré  ce  défaut,  Fénélon  mérite,  sans  contredit,  une  des  pre- 
mières places  parmi  nos  littérateurs.  Quant  à  ses  connaissances 
tbéologiques,  elles  furent  très  superficielles.  Sa  facilité  prodigieuse 
lui  fit,  sous  ce  rapport,  illusion  à  lui-même.  Il  crut  que  sa  brillante 
Intelligence  pouvait  le  dispenser  de  l'étude.  Il  se  trompa.  Aussi 
fit-il  de  l'esprit  sur  la  théologie  au  lieu  de  faire  de  la  science.  On 
remarque  surtout  ce  défaut  de  science  dans  ses  traités  du  Ministère 
des  Pasteurs  et  du  Pouvoir  du  pape;  ses  Instructions  sur  le 
Jansénisme  furent  vivement  relevées  par  le  P.  Quesnel,  qui 
savait,  comme  Fénélon,  revêtir  les  matières  les  plus  abstraites 
d'un  style  élégant  et  pur,  et  qui,  de  plus,  connaissait  bien  la 
Sainte-Lcriture  et  les  ouvrages  des  Pères  de  l'Église. 

Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  pensions  de  l'éducation  du 
duc  de  Bourgogne  ^  et  de  la  polémique  sur  le  Quiétisme.  Il  faut  dire, 
en  terminant,  pour  être  juste,  que  Fénélon,  tout  en  demandant 
des  rigueurs  contre  l'École  de  Port-Royal,  ne  persécuta  point  ceux 
qui,  dans  son  diocèse,  en  faisaient  partie.  Il  se  montra  plein  de 
bonté  et  de  douceur  pour  les  grands  comme  pour  les  petits.  Il 
mettait,  selon  Saint-Simon  ^  une  espèce  de  coquetterie  à  se  faire 
aimer  de  tous.  Aussi  fut-il  vivement  regretté  dans  son  diocèse. 

*  Mémoires  du  dac  de  Saint-Simon,  t.  iv,  ch*  12. 
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III. 


Le  régent.  —  Noallles  ft  la  tête  du  conseil  de  conscience.  —  Persécution  apaisée. 

—  Affaire  de  la  Faculté  de  théologie.  —  Elle  casse  son  acceptation  forcée  de  la 
iMlle  Vnigenitus,  —  Plusieurs  Facultés  l'imitent.  —Colère  de  Rome.  —  Refua 
de  bulles.  —  Brefs  fulminants.  -  Négociations  inutiles.  —  Corps  de  doctrine. 

-  Conférences  entre  les  évéques  acceptants  et  les  éréques  opposants.  — 
Appel  des  quatre  évéques.  —  Adhésions  à  rappel.  —  Appel  du  cardinal  de 
Xoailles.  —  Déclaration  royale  sur  le  silence  entre  les  deux  partis.  —  Nou- 
velles négociations.  —  Lettres  Pastoralis  offleii.  —  Appel  comme  d'abus  du 
Parlement.  ^  Affaire  des  Bulles.  —  Encore  des  négociations.  —  Accommode- 
ment. ~  Mort  de  Clément  XI. 

1715-1720. 


Le  fils  du  duc  de  Bourgogne^  encore  enfant^  succéda  à  Louis  XIV 
80113  le  nom  de  Louis  XV.  Le  duc  d'Orléans^  nereu  du  feu  roi^  fut 
déclaré  régent.  C'était  un  prince  intelligent^  mais  paresseux  et 
débauché.  Ses  orgies  sont  devenues  trop  célèbres.  Sa  fille^  la  du- 
chesse de  Berry,  Timitait^  et  poussait  la  débauche  jusqu'à  la  cra- 
pule. Comme  son  père,  elle  avait  ses  soupers  secrets^  où  le  P.  RI- 
glet,  Jésuite^  se  trouvait  volontiers  ^  Le  nonce  Bentivoglio  menait 
une  vie  digne  du  régent  et  de  sa  fille  :  a  Les  cheveux  se  dresse- 
roient  sur  la  tète,  dit  Saint-Simon  \  à  la  lecture  de  la  conduite 
véritable  et  journalière  de  Bentivoglio.  x>  Il  était  intimement  uni  à 
Rohan  et  à  Bissy^  et  ces  trois  personnages  formaient  comme  un 
triumvirat  contre  Noailles.  Le  P.  Tellîer,  intriguant  avec  eux,  fut 
exilé  à  Amiens  avec  une  pension  de  4,000  livres.  Il  y  fit  de  nou- 
velles intrigues,  qui  obligèrent  de  le  reléguer  à  La  Flèche,  où  il 
mourut  misérablement,  persécuté  par  les  Jésuites  eux-mêmes,  qui 
furent,  sans  le  vouloir,  les  vengeurs  de  l'Église  opprimée  par  cet 
horrible  religieux*. 

Au  commencement  de  la  régence,  les  constituiionnaires  furent 
humiliés.  Noailles  fut  placé  à  la  tête  du  comité  des  affaires  ecclé- 
siastiques; l'archevêque  de  Bordeaux,  l'abbé  Pucelie,  conseiller- 
clerc  au  Parlement;  d'Aguesseau,  procureur-général;  Joly  de 


*  Mémoires  du  due  de  Saint-Simon,  t.  xiv,  ch.  9. 
«  IWd,  ch.  7. 

•  /6id,  t.  XIII,  ch.  28;  t.  xvii,  ch.  19. 
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Fleury,  avocat-général^  composèrent  ce  comité,  qui  eut  pour 
secrétaire  Tabbé  Dorsanne.  a  C'étoit,  dit  Saint-Simon  ',  un  saint 
prêtre  et  fort  instruit  qui,  dans  la  place  d'official  de  Paris,  avoit 
mérité  l'estime  et  l'approbation  publique.  Il  s'acquitta  très  digne- 
ment de  son  nouvel  emploi  et  fut  toujours  semblable  à  lui-même. 
Ses  ennemis  prétendirent  que  le  cardinal  puisoit  dans  ses  lumiè- 
res, et  que  Dorsanne  le  retenoit  dans  sa  fermeté.  11  mourut  d'une 
manière  fort  prompte  et  fort  singulière,  qui  iie  fil  pas  honneur, 
d(m$  l'opinion  publique^  à  MM  de  la  consliltilion.  » 

Le  conseil  des  affaires  ecclésiastiques,  par  le  caractère  des  hom- 
mes qui  le  constituaient,  ôtait  aux  fanatiques  tout  espoir  de  conti- 
nuer leurs  intrigues  à  la  cour  de  France,  lis  se  réfugièrent  dans 
les  complots  secrets  et  cherchèrent  plus  que  jamais  à  pousser  la 
cour  de  Rome  dans  la  voie  détestable  où  elle  n'avait  déjà  que  trop 
marché.  Les  Jésuites  redoublèrent  d'insolence  dans  leurs  pam- 
phlets. Les  évéqueB  de  iicts^  et  de  Verdun  fur.ent  obligés  de  les 
interdire'.  Moailles  ôta  les  pouvoirs  i  ceux  à  qui  il  les  avait  ren- 
dus. Quatre  «eulemeut  furent  exceptée  de  l'ipterdit  :  Gaillard, 
Ugnières,  de  La  Bue  et  de  Trévoux,  confesseur  du  régent  f  ce 
denjier  aurait  pu  se  passer  de  pouvoirs,  c^r  son  client  Toccupait 
fort  peu.  Les  Jésuites  étaient  d'autant  plus  furieux  contre  Noaille^, 
qu'il  leur  avait  fait  perdre  le  confessionnel  royal,  doa(  ils  avai^^ot 
tant  abusé*  L'abbé  Fleury,  modeste  et  savait  auteur  de  VilisUnrf 
ecçlé9iaslique,  fut  nommé  confesseur  du  jeune  roi.  «  Il  avoit  vécu 
h  la  cour,  dit  Saint-Simon  ',  dans  une  grande  retraite  et  duns  une 
grande  piété  toute  sa  vie.  11  n'avoit  pris  aucune  part  à  la  constitu- 
tion, parce  qu'il  ne  songea  jamais  à  êlre  étêque,  et  que,  o'étaat 
point  en  place  qui  l'y  obligeât ,  il  aima  mieux  demeurer  en  paix  à 
ses  études.  11  eut  peine  à  consentir  à  sou  choix,  et  ne  s'y  déter- 
mina que  par  Tâge  du  roi,  où  il  n'y  avoit  rien  à  craindr^^  et  par 
le  sien,  qui  lui  donneroit  bientôt  prétexte  de  se  retirer,  comine  îl 
le  fit,  en  effet,  avant  qu'il  pût  avoir  lieu  de  craindre  son  mjoid- 
tère,  pendant  lequel  il  ne  parut  que  par  la  pure  nécessité.  » 

Fleury  était  un  de  ces  chrétiens  sincères  qui  ne  fout  trafic  ni  de 
la  vérité,  ni  de  leur  conscience.  Pénétré  de  la  science  de  TaoU- 


<  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  \ni,  ch.  16. 

t  md.,  t.  XIII,  ch.  2a 

'  Journal   de  Tabbé  Dorsanne,  année  1715  ;  Mémoires  di}  duc  de  ^aint- 
Stmon,  t.  XIV,  ch.  17. 


quUé  cbrétien&e,  il  était,  par  «es  moeur»,  one  image  parfaite  d'un 
prêtre  de  l'Église  primitive;  sa  modestie,  sa  piété»  sa  douceur,  aon 
désintéressement  relevaient  bien  au-dessus  de  toutes  les  intrigues 
de  Tambitiou.  Il  vécut  à  la  cour,  et  dans  l'éducation  des  princes, 
comme  Paulin  de  Noie  ou  Sulpice-Sévère  dans  leur  solitude.  Il 
mérita  l'estime  de  tous  les  vrais  Catholiques,  et,  ce  qui  n'est  pas 
moins  flatteur  pour  lui,  les  Injures  des  Lltramontains  ^ 

Les  Jésuites  et  leurs  amis  se  plaignirent  vivement  au  pape  du 
discrédit  où  ils  se  trouvaient.  Ce  fut  alors,  surtout,  que  furent 
vraies  ces  paroles  du  duc  de  Saint-Simon  touchant  leur  correspon- 
dance secrète  :  «  On  y  verra,  dit  cet  auteur  •,  des  horreurs  à  faire 
dresser  les  cheveux  à  la  tête,  du  nonce  Bentivoglio,  des  cardinaux 
de  Rohan  et  de  Bissy  et  des  principaux  athlètes  de  cette  déplorable 
lutte,  athlètes  de  tout  ordre  et  de  toute  espèce,  avec  une  suite,  une 
exactitude,  une  précision  qui  ôtent  tout  moyen  de  s  inscrire  en  faux 
contre  la  moindre  circonstance  de  tant  de  faits  secrets  et  profonds, 
et  presque  tous  plus  scélérats  et  plus  abominables  les  uns  que  les 
autres.  » 

Ces  gens  horribles  ont  voulu  attribuer  à  Noailles  les  fourberies 
dont  ils  étaient  coupables  ;  mais  si  Vhistoire  a  droit  de  reprocher  k 
cet  archevêque  ses  indécisions  et  ses  faiblesses,  son  devoir  est  de 
rendre  hommage  à  son  anp^élique  vertu,  à  sa  candeur,  à  son 
amour  de  la  vérité  et  de  l'Église;  car  s'il  fit  à  la  réception  de  la 
buUe  Vnigenitus  une  opposition  directe,  on  doit  lui  rendre  cette 
justice,  qu'il  n'a  agi  que  par  des  motifs  nobles  et  désintéressés.  On 


'  M.  l'abbé  Rhorbachcr  B'en  est  rendu  l'écho  dans  le  luurJ  et  insipide 
fMimphlei  qu'il  a  intitulé  :  Histoire  de  VÈglise  catholique.  Il  lui  a  reproché 
d'avoir  reçu  du  roi  le  prieuré  d'Arg«nteuil,  qu'il  n'accepta  qu'après  s'être 
démis  du  bc'néflce  qu'il  pOï«édait  auparavant.  A  la  môme  époque,  nissy,  outre 
son  (*vôché  et  bien  d'nutrrs  bénôficf^s,  recevait  l'opulente  abbaye  de  S<iini- 
Gcrmain-des-Prés,  une  énorme  pension  de  la  cour,  ftc,  Rohnn  cl  tant  d'au- 
Ires  en  faisaient  autant,  et  11.  l'abbé  Rhorbacher  fc  garde  bien  d'en  faire  la 
remarque.  Voilà  comment  un  UlUramoniain  est  impartial. 

Le  même  ('crivain,  parlant  de  l'éducation  du  duc  de  Bourgogae,  cite  4e 
longs  fragments  de  mythologie  dans  son  Histoire  eccU$ia$tyiiuei  parce  qu'ils 
sont  de  Fénélon  ;  maie  il  n*a  pas  trouvé  la  plus  petite  place  pour  les  monu- 
ments de  l'éducaiion  dirigée  par  Bossuet.  Le  Discours  sur  V Histoire  univers 
ullBy  la  Conriaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  la  Politique  tirée  de 
t Écriture -Sainte,  ne  valent  pas  les  Dialoguêê  éê$  Maris,  aux  yeux  de 
M.  Rhorbacher.  C'est  ainsi  que  les  UlUaoïontaias  font  de  l'bJetoiK. 

•  Mémoires  du  duc  do  Saint-Simofl,  t.  xvf,  ch.  20. 
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ne  pourrait  en  dire  autant  de  ceux  qui  se  posèrent  en  défenseart 
de  cette  constitution. 

Rohan*,  Bissy  et  le  chancelier  Voisin  obtinrent  du  régent  une 
audience  le  13  septembre,  pour  lui  rendre  compte  de  ce  qu'ils 
avaient  fait  pour  la  conslilutioii.  «Messieurs,  leur  dit  le  régent, 
vous  avez  regardé  cela  comme  une  grande  affaire  ;  pour  moi,  je 
crois  qu't7  y  a  en  cela  beaucoup  de  pique.  Aujourd'hui,  M.  le 
cardinal  de  Noailles  n'a  plus  à  craindre  d'être  étranglé  par  le 
P.  Tellier;  celle  affaire  me  paraît  donc  facile  à  accommoder.  Je 
vous  demande  seulement  de  ne  plus  vous  en  mêler  et  de  me  laisser 
traiter  la  chose  avec  le  pape.  » 

Le  régent  était  sftr  que  Noailles  ferait  volontiers  toutes  les  con- 
cessions raisonnables,  et  il  avait  assez  bonne  opinion  de  Clé- 
ment Xï,  pour  croire  qu'il  ne  sacrifierait  pas  la  paix  d£  l'Église  a 
des  exigences  illégitimes  ;  mais  le  pape  n'est  pas  seul  à  la  cour  de 
Rome  ;  il  lui  arrive  trop  souvent  d'avoir  à  ses  côtés  des  hommes 
ambitieux  qui  n'ont  souci  que  de  leur  intérêt,  et  qui  sont  disposés 
à  vendre  l'Eglise  à  la  coterie  qui  les  paye.  Rohan,  Bissy  et  leurs 
affiliés  avaient  espéré  que  l'on  exécuterait  les  dispositions  testa- 
mentaires de  Louis  XIV ,  et  qu'ils  pourraient  encore,  après  sa 
mort,  continuer  à  gouverner;  mais  on  ne  crut  pas  devoir  tenir 
compte  des  volontés  du  Jésuite-roi. 

Un  mois  après  la  mort  de  ce  prince  ',  la  Faculté  de  théologie  s'as- 
sembla pour  nommer  un  syndic  à  la  place  de  Le  Rouge,  dont  le  syn- 
dicat était  expiré.  Le  Rouge,  qui  avait  fait  exiler  plusieurs  docteurs, 
fut  obligé  d\innoncer,  au  commencement  de  la  séance,  que,  par 
ordre  du  régent,  les  docteurs  exilés  seraient  libres,  à  l'avenir, 
d'assister  aux  assemblées  de  la  Faculté.  Il  crut  devoir  ajouter  qu'il 
était  heureux  de  faire  cette  communication,  ce  qui  lui  attira  des 
huées  de  la  part  des  docteurs,  qui  connaissaient  parfaitement  sa 
manière  de  penser. 

Un  des  premiers  actes  de  la  régence  avait  été  de  rappeler  les 
exilés  et  de  donner  la  paix  à  toutes  les  victimes  des  Jésuites  ^  Il 
n'y  eut  que  les  religieuses  de  Port-Royal-des-Champs  auxquelles 
on  n*osa  pas  rendre  entière  justice.  Leur  monastère  était  dé- 


I  Journal  de  Tabbë  Dorsanne,  ann.  1715. 

*  Relation  des   assemblées  de  Sorboone  ;    Journal  de  Viibbé  Doreanne, 
ann.  1715  et  1716. 
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(ruit^  et  il  sembla  dangereux  de  revenir  sur  un  acte  où  Noallleft 
luwméme  avait  eu  une  si  large  part. 

Le  Rouge  ayant  rendu  compte  de  son  syndicat^  la  Faculté  nomma 
à  sa  place  Ravechet^  homme  énergique  et  très  dévoué  au  cardinal. 
Sur  deux  cent  quarante  docteurs,  Ravechet  eut  deux  cent  vingt- 
huit  voix.  Lénifier^  curé  de  Saint-Louis,  eut  les  douze  autres.  Il 
était  d'usage,  dans  la  Faculté,  d'accorder  des  lettres  testimoniales 
au  syndic  sortant,  comme  preuve  de  satisfaction.  Deux  cents  doc- 
teurs furent  d'avis  qu'au  lieu  de  les  donner  à  Le  Rouge,  on  devait 
nommer  une  commission  pour  examiner  sa  gestion  et  en  rendre 
compte  à  l'assemblée  de  novembre.  Le  rapport  des  commissaires 
ne  fut  pas  prêt  pour  cette  époque  ;  on  le  remit  pour  rassemblée  de 
décembre. 

L'assemblée  du  3  de  ce  mois  commença  par  la  lecture  de  la 
conclusion  de  la  réunion  précédente.  On  y  fit  mention  du  dis- 
cours du  docteur  Ravechet,  qui  fut  attaqué  par  Humbelot  comme 
Injurieux  au  pape,  au  feu  roi,  au  clergé  de  France  et  à  la  Faculté 
de  théologie,  qui  avait,  disait-il,  accepté  la  constitution.  Presque 
tous  les  docteurs  prirent  chaudement  la  défense  du  nouveau  syn- 
dic. Humbelot  fut  exclu  des  assemblées  de  la  Faculté  jusqu'à  ce 
qu'il  se  fût  rétracté,  et  l'on  déclara  que  ce  qu'il  avait  avancé  tou- 
chant l'acceptation  de  la  constitution  était  faux. 

Le  nonce  courut  chez  le  régent  pour  se  plaindre  de  cette  déci- 
sion. Ravechet  fut  mandé  au  Palais-Royal.  Il  expliqua  ce  qui 
s'était  passé,  fit  observer  que  la  question  de  la  constitution  avait  été 
soulevée  par  Humbelot,  qui  seul  était  cause  de  la  décision  qu'on 
avait  prise,  à  cause  de  ses  accusations  passionnées.  Le  régent  ne 
fit  à  Ravechet  aucune  recommandation  pour  la  séance  qui  devait  se 
tenir  le  5  du  même  mois. 

On  y  relut  la  conclusion  de  la  dernière  assemblée.  Humbelot  et 
dix-huit  autres  docteurs  firent  opposition.  Vivant  et  Toumely 
étaient  les  plus  connus.  Ce  dernier  était  un  des  plus  zélés  cônstitu- 
tionnaires  ;  Gaillande  et  Borio,  dans  les  lettres  qu'ils  envoyaient 
à  Rome  et  dont  nous  avons  parlé,  faisaient  les  plus  magnitiques 
éloges  de  ce  docteur.  Parmi  les  preuves  que  Toumely  allégua 
pour  prouver  que  la  constitution  avait  été  reçue  par  la  Faculté,  il 
mentionna  les  ordres  qu'elle  avait  reçus  du  feu  roi.  a  Ils  vous  ont 
été  signifiés,  disait-il  à  ses  adversaires  ;  il  faut  que  vous  reconnaissiez 
que  vous  avez  reçu  la  constitution  conformément  à  ses  ordres,  ou 
que  vous  avez  été  l'ebelles,  et,  par  conséquent,  coupables  de  lèze- 
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majesté.  »  Âinsi^  Toumely  allait  jusqu'au  Gailicaniame  parlemeiH 
taire  le  plus  exagéré  pour  prouver  que  Ton  avait  dû  recevoir  une 
constitution  dans  laquelle^  d'après  les  Jésuites  ses  amis,  le  Gallica- 
nisme le  plus  modéré  était  condamné  et  flétri.  Il  parla  avec  une 
violence  extrême  et  ne  rendit  pas  sa  cause  meilleure.  Cent  qua- 
rante docteurs  contre  dix-neuf  déclarèrent  que  la  prétendue  accep- 
tation de  1714  n'avait  été  qu'un  enregistrement  forcé.  Le  docteur 
Lambert;  qui  avait  dit,  en  1714,  qu'ti  fallait  obéir  au  rai  ei  tum 
délibérer  y  fit  une  rétractation  fort  humble,  a  J'ai  honte,  dit-il,  et 
je  suis  couvert  de  confusion  de  ce  que,  épouvanté  par  les  menaces 
et  troublé  par  les  clameurs  de  certaines  personnes  qui  répandoieni 
la  terreur  dans  nos  assemblées,  je  n'ai  pas  expliqué  mes  sentiment 
avec  toute  la  netteté  et  la  fermeté  que  je  devois,  et  de  ce  que  j'ai 
tremblé  où  je  ne  devois  avoir  nulle  crainte.  Ma  conscience  m'a, 
jusqu'à  ce  jour,  reproché  ma  prévarication,  et  j'en  demande  main- 
tenant pardon  à  Dieu  et  à  la  Faculté,  d  Plusieurs  autres  docleiuv 
imitèrent  cet  exemple.  Dans  la  séance  du  16,  Leullier  attaqua  ces 
rétractations  et  en  tira  cette  conséquence  :  que  la  constitution  avait 
donc  été  acceptée  par  ceux  qui  jugeaient  à  propos  de  changer 
d'opinion.  Lambert  répondit  que  sa  faute  n'avait  pas  été  d'accepter 
la  constitution,  qu'il  n'avait  pas  véritablement  reçue,  mais  d'avoir 
adhéré  à  l'enregistrement  à  cause  des  ordres  du  roi.  Cet  enregis- 
trement no  peut,  dit~il,  être  considéré  comme  une  acceptation, 
puisqu'il  n'y  a  eu  aucune  délibération. 

Les  Jésuites,  outrés  des  dernières  conclusions  de  la  Faculté, 
lancèrent  en  avant  leurs  dévoués.  Gaillande  se  distingua  surtout 
par  leg  mouvements  qu'il  se  donna  pour  obtenir  des  signatures  et 
une  protestation.  Les  libelles  suivirent  les  intrigues.  Toumely  passa 
pour  en  être  le  principal  auteur.  Havechet  les  réfuta  victorieuse- 
ment dans  la  séance  du  4  janvier  1716,  et  demanda  avec  raison  à 
ses  adversaires  si,  dans  les  dernières  assemblées,  les  docteurs 
n'avaient  pas  joui  de  leur  liberté  ;  s'ils  pouvaient  en  dire  autant  de 
celle  de  1714,  où  les  menaces  et  les  lettres  de  cachet  avaient  été 
employées  avec  tant  de  profusion.  Dans  cette  séance,  le  décret 
d'acceptation  dressé  en  1714  fut  déclaré  faux,  et  rayé  des  registres 
de  la  Faculté.  Quelques  docteurs  auraient  voulu  que  la  PacnICé 
déclarât  non-seulement  qu'elle  n'avait  pas  reçu  la  constitution, 
mais  que  celte  pièce  n'était  pas  acceptable,  puisqu'elle  était  oppo- 
sée à  la  saine  doctrine;  d'autres  la  regardaient  comme  injuste  dans 
les  injures  et   les  insinuations  malveillantes  qu'ils  y  trouvaient 
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€011^  l'ftiUaur  àe^  Réfiexion$  morales.  La  major Ué  p^iua  que 
le  temps  n'était  pas  encore  venu  de  se  prononcer  sur  le  fond, 
et  qu'il  fallait,  pour  le  moment,  se  contenter  de  la  conclusion 
adi^tée.  . 

Le  régent  qui,  comme  nous  le  dirons  bientôt,  cherchait  alors  le 
moyen  de  rétablir  la  paix,  écrivit  au  syndic  qu'il  devrait  emp^her 
la  Faculté  de  s'occuper  à  l'avenir  de  la  constitution.  Le  nonce 
avait  obtenu  cet  ordre;  aussi,  les  amis  des  Jésuites  furent<-ils  au 
grand  complet  à  la  séance  du  8  janvier. 

Selon  l'usage,  on  lut  le  procè»-verbal  de  l'assemblée  précédente. 
Toumely  et  ses  amis  jetèrent  de  grands  cris.  Ravechet  se  contenta 
de  lire  la  lettre  du  régent  pour  leur  répondre.  Par  respect  pour 
les  ordres  qu'elle  contenait,  on  ne  s'occupa  point  de  la  constitu- 
tioîii  seulement  on  nomma  une  députation  de  douze  anciens  doc- 
teurs, pour  aller  trouver  le  régent  et  lui  demander  la  permission 
de  s'occuper  d'une  aflTaire  aussi  grave,  si,  après  un  certain  délai, 
ses  efforts  pour  la  paix  n'étaient  pas  couronnés  de  succès.  Dans  la 
séance  du  !•'  février,  quatorze  docteurs  firent  signifier  à  la  Fa- 
culté un  acte  d'appel  au  Parlement  du  procès-verbal  lu  dans  la 
séance  du  8  janvier.  Ils  prétendaient  qu'on  n'avait  pu  le  lire  sans 
enfreindre  les  ordres  du  régent.  Le  5  février,  la  Faculté  tint  une 
nouvelle  séance,  dans  laquelle  Ravechet  répondit  aux  griefs  conte- 
nus dans  l'acte  d'appel  du  14,  pardonna  publiquement  à  ses  enne- 
mis les  injures  dont  ils  l'accablaient,  et  pria  la  Faculté,  en  délibé- 
rant sur  l'appel,  de  ne  point  s'occuper  de  la  constitution.  Le  doctem- 
Smith  se  désista  de  son  appel.  Dix^  autres  docteurs  se  joignirent' 
aux  treize  premiers.  Du  Mont,  un  des  derniers,  se  désista  quel- 
ques jours  après.  Vingt-deux  docteurs  se  déclarèrent  donc  oppo- 
sants aux  délibérations  de  la  Faculté;  cent  huit  se  déclarèrent 
contre  leur  appel  ;  soixante-dix  furent  d'avis  qu'ils  seraient  exclus 
des  assemblées  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  satisfaction  à  la  Fa- 
culté et  au  syndic.  On  remarqua  que  les  docteurs  persécutés  en 
1714  se  déclarèrent  contre  cette  dernière  mesure  ;  ils  se  ven- 
geaient ainsi  noblement  de  leurs  adversaires. 

Les  Facultés  de  théologie  de  Nantes  %  de  Reims  et  de  Caen 
imitèrent  celle  de  Paris,  et  déclarèrent  n'avoir  pas  accepté  véri- 


i  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1715  et  17t6;  Archives  de  TËuipire, 
i^cu  Hist.,  L.  4,  17. 
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lablement  la  constitution.  Une  foule  d'ecclésiastiques  Breni  la 
même  déclaration. 

Pour  arriver  à  la  conclusion  de  la  paix  S  tous  s'accordaient  à  dire 
que  la  bulle  devait  être  expliquée^  et  acceptée  d'après  ces  explica- 
tions; le  régent  crut  que  le  pape  ne  refuserait  pas  d'en  donner  s'il 
les  lui  demandait  lui-même;  mais  il  pensa  que,  pour  faire  cette 
démarche  utilement,  il  devait  y  être  engagé  par  des  évêques.  En 
même  temps,  le  cardinal  de  La  Trémoille  fut  chargé  de  disposer  le 
pape  à  donner  ces  explications. 

Les  seize  évêques  qui  adhéraient  à  Noailles  avaient  été  mandés  à 
Paris.  Ils  s'y  rendirent  pour  la  plupart,  et  se  réunirent  souvent 
pour  travailler  à  l'accommodement,  de  concert  avec  la  commission 
nommée  à  cet  effet  par  le  régent  Cette  commission  était  composée 
de  Bezons,  archevêque  de  Bordeaux,  de  Chavigny,  ancien  évêque 
de  Troyes,  de  d'Âguesseau,  procureur-général,  du  maréchal 
dlluxelles,  d'Amelot  et  d'EfBat.  Les  évêques  opposants  furent 
d'avis  que  le  seul  moyen  de  réunir  Tépiscopat  était  un  corp$  de 
doctrine  fort  orthodoxe,  qui  mettrait  à  couvert  toutes  les  vérités 
qui  étalent  attaquées  par  la  bulle,  interprétée  i  la  manière  des 
Jésuites. 

Le  pape  était  loin  de  manifester  des  dispositions  pacifiques  *.  Au 
mois  de  fé\Tier  1716,  il  défendit  aux  congrégations  romaines  de 
faire  aucune  expédition  à  quatorze  des  évêques  opposants,  et  il  se 
montra  fort  irrité  des  démarches  que  l'on  faisait  auprès  des  évê- 
ques acceptants,  pour  leur  faire  signer  une  lettre  dans  laquelle  on 
priait  le  régent  de  demander  à  Rome  des  explications  sur  la  bulle. 
Le  pape  révoqua  la  défense  qu'il  avait  faîte  aux  congrégations, 
mais  il  avait  prouvé  que  la  crainte  seule  l'avait  empêché  de  pous- 
ser les  choses  à  l'extrémité  ;  ce  fut  par  le  même  motif  qu'il  n'osa 
refuser  les  bulles  à  plusieurs  bénéficiers  qui  furent  alors  nommés, 
et  qu'on  lui  avait  dénoncés  de  France  comme  opposants  à  la  bulle  ; 
mais  il  ajourna  l'expédition  des  bulles,  et  cette  difficulté  ne  fut 
terminée  qu'en  1718,  comme  nous  le  dirons  en  son  Heu. 

Cependant,  dix-huit  évêques  écrivirent  au  régent  une  lettre, 
dans  laquelle  ils  disaient  qu'il  était  nécessaire  que  le  pape  donnât 
des  explications  à  sa  bulle,  afin  d'arrêter  les  mauvaises  interpréta- 
tions de  ceux  qui  voulaient  l'éluder  ou  en  abuser.  Quelques  ex- 

^  Journal  de  Tabb^  Dorflanne,  ann.  1715. 
>  Ibid,  ann.  1716. 
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pressions  de  celte  lettre  ayant  choqué  plusieurs  personnes,  l'évéque 
d'Auxerre  en  composa,  de  concert  avec  le  chancelier,  une  seconde 
plus  simple  et  plus  modeste,  qui  fut  envoyée  dans  les  diocèses  et 
proposée  à  la  signature  des  évéques.  Plusieurs  ta  copièrent  et  la 
renvoyèrent  aU  régent  avec  leur  signature  %  et  Ton  prétendit  que 
(rente-deux  évéques' s'étaient  alors  joints  aux  opposants  pour 
demander  des  explications.  Quelques  historiens  diminuent  de  beau* 
coup  ce  nombre  ;  mais  le  cardinal  de  Noailles  affirma  au  cardinal 
de  Rohan  qu'il  y  en  avait /)/tM  de  quarante  qui  demandaient  au 
pape  des  explications  *.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  lettres,  devenues 
publiques,  fournirent  aux  Jésuites  et  à  leurs  amis  l'occasion  de 
publier  une  foule  de  libelles,  plus  hardis  et  plus  injurieux  les  uns 
que  les  autres.  Us  déclamèrent  dans  leurs  sermons,  et  excitèrent  le 
fanatisme  de  leurs  affiliés.  On  leur  opposa  de  bons  ouvrages  et  des 
pamphlets  non  moins  nombreux  '.  La  guerre  était  dans  tous  les 
diocèses  de  France,  et  certains  évéques,  comme  ceux  d'Apt,  de 
Toulon  et  de  Marseille,  connus  par  leur  aveugle  dévouement  pour 
les-Jésuites,  avaient  organisé  dans  leurs  Églises  un  véritable  sys- 
tème d'inquisition  contre  les  anti-constitutionnaires. 

Le  régent,  qui  voulait  la  paix,  prescrivit  un  silence  absolu,  et 
donna  ordre  aux  parlements  de  le  faire  observer.  Les  évéques 
d'Apt,  de  Toulon  et  de  Marseille  ^  ne  jugèrent  pas  à  propos  de  se 
soumettre  à  ces  prescriptions,  et  ils  ne  manquaient  aucune  occasion 
d'exciter  la  guerre  ;  c'est  ainsi  que  l'évéque  de  Marseille,  qui  profi- 
tait, comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  des  événements  poli- 
tiques pour  nuire  aux  anti-constitutionnaires,  prenait  occasion  de 
la  température  même  pour  leur  nuire;  il  leur  attribua  la  séche- 
resse qui,  en  1716,  désolait  son  diocèse  *.  Le  parlement  de  Pro- 
vence eut  avec  ces  évéques  de  longues  et  graves  discussions 
pour  les  forcer  k  garder  quelque  mesure  pendant  le  temps 
que  Ton  négociait  la  paix.  Les  autres  parlements  déployèrent  la 


^  On  trouve  aux  Archives  de  F  Empire  celle  de  l'évéque  de  Tarbes. 

'  ioumal  de  l*abbé  Dorsanne,  juin  1716. 

'  Ces  pamphlets  contradictoires  sont  tellement  nombreux  qu'il  faut  néees- 
iitirement  renoncer  à  en  faire  une  simple  nomenclature,  dans  une  histoire 
générale  comme  celle  que  nous  écrivons. 

^Archives  de  l'Empire,  scct.  Hist.,  L.  4;  Journal  de  Tabbé  Uorsanne, 
ann.  1715  et  1716. 

*  Son  mandement  est  aux  Archives  de  l'Empire,  L.  I,  secl.  Hist. 
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même  vigueur  et  cassèrent  les  ordonnances  des  évoques^  qui  pré- 
tendirent donner  comme  obligatoire  une  constitution  qui,  d'après 
le  Parlement^  n'avait  pas  été  acceptée  dans  les  formes  légales,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  pouvait  être  imposée  à  personne.  Le  Par- 
lement, en  effet,  l'avait  enregistrée  par  force,  et  il  protestait,  comme 
la  Sorbonne,  dès  qu'il  était  libre  de  ses  actes. 

AGn  d'aplanir  les  difficultés  que  l'on  rencontrait  à  Rome,  le 
régent  y  envoya,  au  mois  de  mai  1716,  l'abbé  Chevalier,  vicaire* 
général  de  Meaux.  Bissy  se  hâta  de  déclarer  qu'il  n'était  pour  rien 
dans  la  mission  confiée  à  son  grand-vicaire.  Il  eût  été  plus  honora- 
ble pour  lui  de  garder  le  silence,  et  de  ne  pas  se  poser  ainsi  publi- 
quement en  partisan  avoué  des  dissensions  qui  désolaient  rËglise 
de  France. 

A  l'appui  de  la  mission  de  l'abbé  Chevalier,  le  régent  écrivit  pour 
le  pape  une  longue  lettre,  dans  laquelle  il  parlait  fort  au  long  des 
troubles  dont  la  bulle  avait  été  l'occasion.  Il  s'appliquait  à  faire 
comprendre  au  pape  qu'il  ne  donnerait  aucune  atteinte  à  son 
autorité  par  les  explications  qu'on  lui  demandait,  et  au  mo^en 
desquelles  il  rendrait  facilement  la  paix  à  l'Église.  Enfin,  il  disait 
qu'il  avait  choisi  l'abbé  Chevalier  pour  négocier  la  paix  à  cause  de 
son  mérite,  bien  connu  même  à  Rome,  où  il  était  longtemps 
demeuré  ^  Afin  de  ménager  la  susceptibilité  du  cardinal,  le  régent 
ajoutait  que  l'abbé  Chevalier  travaillerait  sous  ses  ordres.  L'abbé 
â^evalier  étant  arrivé  à  Rome,  le  cardinal  de  La  Trémoille  obtint 
pour  lui  du  pape  la  permission  de  voir  le  cardinal  Paulucci.  Il  en 
fut  bien  reçu  et  il  espérait  beaucoup  de  sa  négociation,  lorsque, 
le  jour  de  cette  audience,  et  trois  jours  seulement  après  son  arrivée  à 
Rome,  il  apprit  que  le  pape  avait  convoqué,  avec  grande  solennité, 
tous  les  cardinaux  pour  le  surlendemain,  27  juin.  Le  but  de  cette 
convocation  était  de  consulter  ces  prélats  sur  la  manière  dont  on 
devait  procéder  pour  ôter  à  Noailles  le  chapeau  de  cardinal.  Il  y  fit 
lire  des  brefs  que  le  régent  avait  refusé  d'accepter,  et  se  montra 
vivement  irrité  contre  les  évêques  opposants. 

Dans  les  brefs  que  le  pape  fit  lire,  il  demandait  au  régent  des 
mesures  de  rigueur  contre  la  Sorbonne  et  contre  les  évèques  oppo- 
sants; il  avertissait  l'archevêque  de  Paris  qu'il  le  priverait  de  la 
dignité  de  cardinal,  s'il  ne  recevait  purement  et  simplement  la 

t  Lettre  du  régent  aa  cardinal  de  La  Trc^moilte,  du  mois  de  juin  1716: 
Journal  de  l*abbé  Dorsantie,  ann.  1716. 
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constitutioa  dans  un  court  délais  qu'il  lui  fixait;  il  menaçait  les 
évéqaes  opposants  de  faire  procéder  à  leur  déposition  s'ils  n'obéis- 
saient. Le  régent^  qui  avait  été  averti  par  le  cardinal  de  La  Tré- 
nioille  de  ce  que  contenaient  ces  brefs,  n'avait  pas  voulu  recevoir 
le  nonce  lorsqu'il  était  venu  les  lui  présenter;  il  Tavait  renvoyé 
au  maréchal  d'Huxelles,  président  du  conseil  des  affaires  étran- 
gères ;  celui-ci  lui  demanda  un  double  de  ses  dépêches,  et  comme 
le  nonce  s'étonnait  de  cette  demande,  d'Huxelles  lui  déclara 
qu'il  le  lui  donnerait,  ou  bien  qu'il  enverrait  le  paquet  au 
Parlement  pour  y  être  ouvert.  Le  nonce  ne  crut  pas  devoir  livrer  à 
la  magistrature  des  brefs  qui  attaquaient  directement  les  lois  fran- 
çaises, et  il  remporta  son  paquet. 

Trente-huit  cardinaux  assistèrent  à  la  réunion  du  27  juin.  Le 
pape  leur  demanda  réponse  par  écrit  dans  la  quinzaine. 

On  peut  considérer  comme  le  résultat  de  cette  assemblée  les 
quatre  nouvelles  pièces  qui  furent  envoyées  de  Rome  en  France  à 
la  fin  de  l'année  1716.  La  première  était  un  bref  adressé  au 
régent*.  Il  l'avertissait  de  ce  qu'il  avait  l'intention  de  faire  contre 
le  cardinal  de  Noailles  et  contre  la  Sorbonne  et  les  évêques  oppo- 
sants. La  seconde  pièce  était  une  lettre  du  sacré  Collège  au  cardi- 
nal de  Noailles.  On  Ty  exhortait  à  recevoir  la  bulle  sans  entrer 
dans  ces  explications  forcées  qui  la  détournaient  de  son  véritable 
sens.  On  a  droit  d'être  étonné  de  cet  ordre,  car  il  est  évident  que, 
dans  toutes  les  explications  qu'il  avait  proposées,  le  cardinal  de 
Noailles  avait  été  d'une  orthodoxie  que  ses  ennemis  avaient  été 
obligés  de  reconnaître.  Si  ces  explications  n'étaient  pas  conformes 
au  sens  de  la  bulle,  on  devait  en  conclure  que  cette  bulle  n'était 
pas  orthodoxe.  Les  auteurs  de  la  lettre  des  cardinaux  n'avaient 
pas  songé  sans  doute  à  la  conséquence  qui  découlait  nécessaire- 
ment de  leur  assertion.  La  troisième  pièce  renfermée  dans  les 
dépêches  de  Rome  était  un  bref  à  la  Sorbonne,  pour  suspendre 
ses  privilèges.  Enfin,  la  quatrième  pièce  était  un  bref  adressé  aux 
évêques  acceptants,  et  l'on  y  soutenait  l'inutilité  des  explications, 
par  la  raison  que  la  constitution  était  claire  par  elle-même,  et  que 
les  erreurs  du  livre  des  Réflexiom  morales  étaient  si  nombreuses, 
que  personne  ne  pouvait  y  être  trompé.  Cependant,  le  clergé  de 

1  Bref  au  régont,  en  date  du  20  ncivenobre  1716.  Le  bref  aux  évéqucs  ac- 
rf»ptanf  9  était  de  même  date  ;  celui  qui  était  adressé  à  la  Faculté  de  théologie 
et<it  daté  du  t28  du  niérre  mois.  La  lettre  des  cardinaux  était  datée  du  t6. 
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France  tout  entier^  le  plus  savant  de  l'Église  catholique»  n'y  a\ait 
rien  trouvé  de  mauvais  pendant  un  grand  nombre  d'années^  et 
Bossuety  le  génie  le  plus  pénétrant  peut-être  qu'ait  eu  l'Église, 
l'avait  justifié.  Les  explications  n'auraient  donc  pas  été  inutiles, 
il  eût  suffi  à  Clément  XI  de  déclarer  solennellement  que  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  était  respectée  par  sa 
bulle  ;  que  Molina  n'était  pas  glorifié  -,  qu'il  n'y  condamnait  que  la 
doctrine  de  la  Grâce  nécessitante  comme  Innocent  X;  et  toute  dis- 
cussion eût  cessé  à  l'instant^  et  la  bulle  eût  été  acceptée.  Pourquoi 
ne  fit-il  pas  cette  déclaration  légitime?  Nous  devons  croire  qu'il 
Teût  faite  s'il  eût  été  livré  à  ses  propres  inspirations;  mais  un  génie 
malfaisant  était  à  ses  côtés  qui  le  dominait,  et  que  sa  déclaration 
eût  frappé  au  cœur  ;  rien  d'étonnant  donc  qu'il  se  soit  opiniâtre- 
ment refusé  à  la  déclaration  si  catholique  que  Noailles  et  ses  adhé- 
rents sollicitaient. 

Le  régent  refusa  de  recevoir  les  quatre  pièces  expédiées  de 
Rome.  Le  nonce  les  ayant  fait  imprimer,  les  agents  du  clergé  écri- 
virent aux  évéquesS  par  ordre  du  régent^  afin  de  les  avertir  qu'ils 
ne  devaient  pas  les  recevoir.  Les  parlements  les  supprimèrent 
comme  contraires  aux  lois  et  répandues  illégalement. 

Ces  pièces  n'empêchèrent  pas  de  s'occuper  en  France  du  projet 
d'accommodement  dont  la  base  était  le  corps  de  doctrine^  rédigé 
par  Noailles  pour  donner  à  la  constitution  un  sens  que  l'on  pût 
admettre  sans  favoriser  le  Molinisme  ni  l'Ultramontanisme.  Malgré 
les  oppositions  que  rencontrait  ce  projet,  on  le  regardait  générale- 
ment comme  le  seul  qui  pût  amener  un  dénouement  honorable 
^ur  les  deux  partis.  Le  cardinal  de  Rohan  accueillit  l'idée  ;  seule- 
ment» il  voulut  établir  pour  base  un  autre  corps  de  doctrine  que 
celui  de  Noailles;  des  conférences  s'établirent  alors  entre  les  évè- 
ques  acceptants  et  les  évéques  opposants  pour  arriver  à  un  accord 
définitif.  Mais  la  cour  de  Rome  ne  pouvait  se  faire  à  l'idée  que  ses 
préjugés  ultramontains  ne  seraient  pas  respectés,  et  les  Jésuites 
tenaient  à  faire  croire  la  doctrine  de  leur  P.  Molina  comme  un 
dogme;  on  envoya  donc  de  Rome  en  France  le  P.  Lafiteau. 
Jésuite,  afm  d'entraver  le  projet  d'accommodement.  Ce  Jésuite 
devint  plus  tard  évéque  de  Sisteron,  et  publia  un  ouvrage  sous  le 

1  Lettre  des  agents  du  clergé  aux  évoques,  eu  date  du  12  décembre  1716; 
Journal  de  Pabbë  Uorsanne,  ann.  1716;  Lafiteais  Hist.  d«  la  Constituticn 
tnigeniUSt  liv.  3. 
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titre  menteur  d'Histoire  de  la  am$tiiution  Unigemlm,  Il  s'applH 
que^  dans  ce  livre,  à  dénaturer  tous  les  faits;  il  n'y  tient  aucun 
compte  des  monuments;  remplace  les  preuires  par  des  insinuations 
haineuses  et  des  injures  indécentes  ^  Si  nous  l'en  croyons  lui- 
même,  il  était  un  personnage  fort  important,  et  initié  par  le  pape 
aux  plus  grands  secrets  et  aux  plus  intimes  conBdences.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  vint  en  France  chargé  d'une  mission  secrète  qui  n'eut 
aucun  résultat. 

Les  conférences  entre  les  acceptants  et  les  opposants  n'eurent 
aucun  résultat,  comme  on  devait  s'y  attendre,  les  prétentions  étant 
contradictoires.  Les  écrivains  Jésuites  accusent  les  opposants  de 
mauvaise  foi  ;  les  autres  en  accusent  Bissy,  Rohan  et  leurs  amis  *; 
Peu  importe  à  l'histoire,  qui  n'a  qu'à  constater  l'inutilité  des  négo* 
ciations  et  la  pensée  arrêtée  du  pape  de  se  refuser  à  toutes  explica- 
tions; tous  les  historiens  conviennent  de  ces  deux  faits,  qu'il  suflit 
d'enregistrer. 

Pendant  ces  négociations,  la  plus  gn*aude  émotion  régnait  parmi 
le  clergé  secondaire,  les  ordres  religieux  et  les  simples  fidèles. 
Chaque  jour  voyait  naître  de  nouvelles  protestations  contre  la  bulle 
et  de  nouveaux  excès  des  Jésuites,  qui  lui  donnaient  un  sens  com- 
plètement hétérodoxe.  Le  cardinal  de  Noailles  prouva  ce  dernier 
fait  au  régent  par  des  thèses  soutenues  dans  les  collèges  des  Jésui- 
tes, et  i'évéque  de  Mirepoix  donna  aussi  en  preuve  un  livre  d'un 
certain  P.  Assermet. 

Cependant  le  régent,  ennuyé  de  tant  de  négociations  infruc- 
tueuses, commençait  à  se  ranger  du  côté  des  acceptants,  et  il  fit 
sonder  secrètement  ceux  des  opposants  qui  lui  semblaient  de  plus 


^  Le  livre  de  Lafiteau  a  été  copié  par  le  Jésuite  BerauU-lieroastel,  par  Picot 
cl  autres  écrivains  de  la  même  école.  Nous  u^avons  pas  relevé  leurs  inoom- 
brables  erreurs,  par  la  raison  que  nous  aurions  été  obligés  de  nous  arrêter  à 
oha(iue  ligne  pour  leur  faire  la  guerre.  Nous  prierons  seulement  les  lecteurs 
de  bonne  foi  d'observer  que  les  auteurs  nommés  d-dessns  ne  donnent  aucune 
preuve  à  Tappui  de  leurs  récits,  tandis  que  les  nôtres  sont  solidement  ap- 
puyés sur  des  monuments  authentiques  et  des  témoignages  non  suspects. 
Nous  tt*héeitons  pas  à  déclarer  que  les  Jésuites  d'Avrigny,  Lafiteau  et  Be- 
raull-Beroastel  sont  les  corrupteurB  de  Thistoire  ecclésiastique  des  derniers 
sièeles,  ainsi  que  Picot,  leur  copiste.  M.  l'abbé  Rhorbacher  n'a  pas  jugé 
digne  de  lui  sans  doute  de  parler  des  discussions  soulevées  à  propos  de  la 
Constitution  VnifienUMM.  Sa  tâche  devenait  ainsi  plus  facile  à  remplir. 

'  F.  l'Histoire  de  la  Constitution,  par  Lafiteau  ;  l'Histoire  de  la  Constitution, 
par  l'auteur  des  Uciaples  ;  le  Journal  de  l'abbé  Dorsanne. 
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£k^  composition  ^  Il  les  trouva  plus  solides  qu'il  nepeosait.  Il 
prit  alors  la  résolution  d*imposer  un  silence  absolu  aux  deux  partis. 

Quatre  des  opposants,  voyant  cette  indécision  du  régent,  résolu- 
rent de  faire  un  coup  d'éclat^  qu  ils  jugeaient  être  de  la  plus 
grande  nécessité  pour  résister  au  torrent  de  mauvaises  doclriues 
que  les  Jésuites  répandaient  sous  le  couvert  de  la  bulle.  Ces  quatre 
évéques  étaient  :  de  La  Broue,  évéque  de  Mirepoix;  Soanen,  évé- 
que  de  Senez;  Colbert,  évêque  de  Montpellier;  et  de  Langle, 
évéque  de  Boulogne.  Le  1'''  mars  1717,  ils  signèrent  un  appel  de 
la  constitution  Unigenitus  au  concile  général. 

Voici  comment  Tévéque  de  Mirepoix  raconte  lui-même  ce  grand 
événement*  : 

Après  avoir  dit  qu*il  n'avait  pas  cru  devoir  avertir  le  cardinal  de 
Noailles  du  dessein  des  quatre  évoques  de  former  appel,  il  continue 
ainsi  : 

«J'envoyai  prier  Monsieur  de  Montpellier  de  me  >enir  voir, 
et  d'apporter  ce  qu'il  avoit  fait  préparer  '•  Il  vint  aussitôt.  M.  Té- 
véque  de  Senez  et  M.  de  Boulogne,  que  j'avois  fait  avertir,  y 
arrivèrent  aussi.  Nous  lûmes  et  relûmes  l'acte  d'appel  qui  avoit  été 
dressé  par  les  soins  de  M.  l'évoque  de  Montpellier  et  de  M.  l'évé- 
que  de  Senez,  qui  étoit  presque  tout  pris  du  recueil  des  diflicultés 
envoyé  à  Rome.  Je  demandai  qu'on  y  fit  Quelque  changement, 
surtout  pour  marquer  un  plus  grand  respect  pour  le  pape  et  un 
plus  grand  attachement  au  Saiut-Siége,  comme  au  centre  de 
Punité.  Les  changements  furent  faits  et  approuvés,  et  nous  nous 
rendîmes  tous  chez  M.  de  Montpellier,  où  nous  crûmes  être  plus 
en  liberté  et  mieux  cachés  que  chez  moi.  La  difGculté  étoit  de 
trouver  un  notaire  qui  voulût  bien  s'exposer  à  toutes  les  suites  que 
pouvoit  avoir  notre  appel,  et  nous  en  trouvâmes  un  dans  le  quar- 
tier qui  s'estima  heureux  de  pouvoir  nous  servir  dans  cette  occa- 

>  iourDsl  de  r«bbé  Donanne,  ano.  1717. 

*  Relation  de  Tëvèque  de  Mir9poiY,  adressée  à  Catelan»  évéque  de  Vakooc: 
K.  il.  Relations  des  assemblées  de  Sorboime;  Journal  do  Tabbé  Donanoe, 
ann.  17f7. 

*  L*aote  d*appel  avait  d*abord  été  rédigé  par  les  évéques  de  Senet  et  de 
Montpellier,  et  déposé  le  22  février  1717  à  TUniTersité.  en  présence  de  deut 
témoins  :  Boursier,  docteur  en  Ihéologie,  et  Dugué  de  Bagnols.  L*acte  ftit  reçu 
par  Demonlempuls,  reeteur  de  rUnivrrsité.  Nous  poitsédons  cet  acte  authenti- 
que avec  les  aignMttres  des  deot  évéques,  des  deui  f étooins  et  du  reot«vr  IV- 
montMipviB,  et  les  aoeavi  des  évéques  et  de  runlverslté  ;  dii  pages  In-fblio. 
sur  papier  timbré. 
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ûon.  Ainii^  notre  acte  fiit  fait  et  rigné  le  premier  jour  de  mars,  sur 
les  neuf  heures  du  soir. 

»  Nous  ne  savions  point  encore  le  temps  et  en  quelle  occasion 
nous  le  manifesterions*  11  falloit,  pour  cela,  nous  adresser  à  quel- 
que corps  que  nous  pussions  prendre  à  témoin  de  notre  appel,  et 
qui  pût  nous  accorder  les  lettres  dites  apostolos  ^  Nous  n'osions 
pas  aller  à  TOfficialité,  qui  est  le  tribunal  naturel  où  se  prennent 
d'ordinaire  ces  sortes  de  lettres,  dans  la  crainte  qu'elle  ne  nous  fût 
fermée.  Nous  pensâmes  à  l'Université,  où  nous  espérions  d'être 
reçus  favorablement;  mais  le  désir  que  nous  avions  d'être  suivis, 
duis  notre  appel,  par  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  dont  nous' 
connaissions  les  dispositions,  nous  détermina  à  prendre  l'occasion 
de  la  première  assemblée  qu'elle  ticndroit.  Les  évéques  qui  sont 
docteurs  ont  droit  d'assister  à  ces  assemblées,  et  nous  ne  doutions 
pas  que  nous  ne  fussions  bien  reçus.  Elle  avoit  sujet  de  se  plaindre 
du  pape,  qui  avoit  fait  afficher  à  Rome  la  révocation  des  privilèges 
que  ses  prédécesseurs  lui  avoient  accordés;  elle  avoit  même  reçu 
depuis  peu  de  jours,  de  la  part  de  M.  le  régent,  une  mortification 
qui  lui  avoit  été  très  sensible,  et  dont  le  contren^oup  avoit  été 
senti  par  M.  le  cardinal  de  Noailles.  On  lui  avoit  ordonné,  par 
une  lettre  de  cachet,  d'effacer  de  son  registre  la  conclusion  qui 
avoit  été  portée  en  corps  à  son  Érainence,  au  sujet  de  Tacceptation 
de  la  constitution  ',  et  on  ne  lui  permetloit  point  de  délibérer  sur 
cette  matière.  Nous  résolûmes  donc  de  nous  adresser  à  la  Faculté 


*  «  L'acte  d'appel  pouvait  se  faire  ou  de  vive  voix  eu  présence  du  juge,  on 
par  un  écrit  qui  lui  était  signifié  (G.  Appel!,  in  6<>).  En  cas  que  relui  qui  avait 
fendu  la  sentence  ne  désapprouvât  point  l'appel,  on  lui  demandait  des  lettres 
par  lesquelles  il  accordait  à  la  partie  la  permission  de  se  pourvoir  devant  le 
juge  supérieur.  On  appelait  ces  lettres  Apôlres  (ou  Apostolos),  qui  signifiaient 
missions  ou  renvois  au  juge  supérieur.  On  demandait  de  pareil'cs  lettres 
quand  le  juge  ne  voulait  point  déférer  à  Tappel.  S'il  les  refusait  après  en  avoir 
été  requis,  toute  la  procédure  qu'il  faisait  après  ce  refus  tombait  d'elleHaiiénie. 
La  partie  qui  inteijetait  l'appel  était  obligée  de  demander  ces  lettres  avec 
instance  dans  les  trente  jour^i,  à  compter  de  celui  de  son  appel;  sinon,  elle 
était  ceuscc  y  avoir  renoncé...  (D'Héricourt,  Lois  ecclésiastiques  de  France, 
analyse  des  Décrétales,  D.  Il,  28).  <x  Parmi  nouff,  on  ne  signifie  point  d'aete 
d'appel  au  juge,  mais  seulement  à  la  psrtie  ;  et  on  relève  Yàpfnl  par  des  lettrss 
qu'on  obtient  à  la  justice  supérieure,  où  on  doit  procéder  sur  l'appeU  »  {Ibid.) 

*  La  Faculté  de  théologie  craignant  que  Noailles  ne  fléchit  et  n'acceptât  la 
Constitution,  avait  adopté  la  conclusion  dont  il  ni  ici  fait  mention.  On  lui 
promettait  de  le  soutenir  rourageosettient  s'il  résistait  «vas  SsrttMté  wn  int- 
IftocM  qui  lui  étaient  faites  pour  Taeeeptatloo. 
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de  théologie,  et,  heureusenieut,  elle  avoit  la  permission  de  s^asseni- 
Mer  pour  les  articles  de  doctrine  auxquels  elle  travaiiloit  depuis 
quelque  temps. 

»  Le  vendredi  suivant,  5  du  mois^  nous  nous  rendîmes  donc  i  la 
maison  de  Sorbonne  par  deux  chemins  difiérents.  Nous  passâmes, 
M.  de  Boulogne  et  moi,  par  la  maison  de  Navarre,  où  logeoit  le 
doyen  de  la  Faculté,  pour  pouvoir  lui  dire  que  nous  avions  passe 
chez  lui  pour  lui  communiquer  le  dessein  que  nous  avions  d'entrer 
ce  jour^là  en  Faculté.  M.  Tévéque  de  Montpellier  et  M.  l'évéque 
de  Senez  vinrent  par  la  rue  Saint->lacques.  Nous  arrivâmes 
tous  en  même  temps  &  la  porte  de  la  salle,  et  les  docteurs  ne  fai- 
soient  que  d'entrer.  Nous  fîmes  avertir  par  le  bedeau  que  nous 
avions  des  choses  importantes  à  proposer  à  la  Faculté.  On  délibéra 
d'envoyer  huit  docteurs  pour  nous  recevoir,  et  nous  ffimes  placés 
immédiatement  après  le  doyen,  selon  l'usage. 

»  Je  fis  d'abord  un  discours  fort  court,  pour  expliquer  le  sujet 
qui  nous  amenoit.  M.  l'évéque  de  Senez,  qui  éloit  auprès  de  moi, 
lut  l'acte  d'appel,  qui  fut  écouté  avec  une  attention  extraordinaire, 
après  quoi  je  dis  encore  deux  mots  sur  les  effets  de  l'appel,  tant  à 
notre  égard  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  y  adhéreroient.  Je  n'eus  pas 
plus  tôt  fini, qu'il  s'éleva  un  bruit  confus  de  voix  qui  crièrent: 
ndharemus^  adkœremm, 

»  M.  le  syndic  proposa  de  me(ti*e  la  chose  en  délibération,  et 
alors  M.  l'évéque  de  Senez,  qui  n'est  pas  docteur  de  la  Faculté  de 
Paris,  voulut  sortir;  mais  on  cria  de  toutes  parts  qu'on  le  prioit  de 
demeurer.  On  nous  demanda  d'abord  nos  avis;  je  dis  que  j'avois 
déjà  dit  mon  sentiment  par  l'acte  qui  venoit  d'être  lu.  M.  l'évéque 
de  Montpellier  et  M.  de  Boulogne  dirent  à  peu  près  la  même 
chose. 

»  Ensuite,  les  docteurs  opinèrent.  Les  premiers,  jusqu'à  M.  Lé- 
ger, furent  pour  adhérer  à  Tappel.  M.  Léger  fut  d'avis  de  nous 
accorder  les  lettres  que  nous  demandions,  et,  a  l'égard  de  l'appel, 
de  nommer  des  commissaires  pour  l'examiner.  Ceux  qui  suivirent 
s'efforcèrent  d'exprimer,  chacun  en  sa  manière,  la  joie  qu'ik 
avoient  de  pouvoir  adhérer,  il  y  en  eut  un  qui  remarqua  qu'il  j 
avoit  précisément,  ce  jour-là,  trois  ans  que  le  décret  que  la  Faculté 
avoit  été  obligée  de  déclarer  faux  avoit  été  porté;  et  fit  la  comps* 
raison  de  ces  deux  jours,  Tun  de  trouble  et  d'erreur,  et  l'autre  de 
liberté  et  de  joie.  Plusieurs  louèrent  la  manière  dont  l'acte  d'appel 
%voit  été  dressé,  et  M.  Du  Pin,  opinant,  dit  qu'il  avoit  bien  lu  des 
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icies  en  %sl  vie,  mais  qu'il  n'en  avoil  pat  vu  de  ai  sage  et  de  si 
meauié,  iam  aj^è  cmkciimaium.  Quelquea-uns  des  Mendiants  se 
retirèrent.  Un  Cordelier  opina  contre  TappeL  M.  Bidet»  de  Saint- 
Sulpice,  dit  que  noDHjeulement  il  rimprouvoil,  mais  qu'il  le 
iiie$iaitA\  est  vrai  que,  conseillé  par  celui  qui  étoit  auprès  de  lui, 
il  rétracta  ce  dernier  mot  avant  qu'on  eût  achevé  d'opiner. 

a  II  y  eut  quatre -vingt-seiie  voix  pour  adhérer  à  l'appel,  et  une 
douzaine  qui  prirent  des  partis  différents,  n 

En  sortant  de  la  Sorbonne,  les  quatre  évéques  se  rendirent  chet 
le  procureur^néral.  Ce  magistrat  était  chez  le  régent,  au  Palais* 
Royal.  Le  régent  savait  déjà  ce  qui  se  passait  au  sein  de  la 
Faculté.  Vivant,  curé  de  Sainl-Merry,  était  sorti  de  la  salle 
aussitAt  qu'il  avait  entendu  ce  dont  il  s'agissait,  et  en  avait  averti 
le  docteur  Le  Moine,  qui,  aussitôt,  en  avait  averti  le  prince.  Le 
notaire  qui  avait  reçu  l'acte  et  l'adhésion  de  Sorhonne  se  rendit  au 
Palais-Royal  pour  en  faire  la  signification  au  procureur-général  '  : 
mab  ce  magistrat  refusa  de  la  recevoir. 

Les  quatre  évéques  se  rendirent  à  l'officialité,  où  on  leur  accorda 
êrh  gracieuiemeni  les  lettres  dites  apasiolos;  et,  quelques  jours 
après,  ce  tribunal  avait  enregistré  plus  de  deux  miÙe  adhésions  à 
l'appel  '•  Si  nous  en  croyons  Lafiteau  ^,  l'officialité  «  fût  ouverte 
jour  et  nuit  à  tous  ceux  qui  vouloient  adhérer  à  l'appel  des  quatre 
évéques.  » 

Nous  devons  faire  connaître  cet  acte,  si  important  pour  Thistoire 
ecclésiastique  : 

«  Au  nom  du  Seigneur,  amen. 

a  Pierre,  évéquc  de  Mirepoix,  Jean,  évéque  de  Senez,  Charles 
Joachim,  évéque  de  Montpellier,  Pierre,  évéque  de  Boulogne,  à 
tous  ceux  qui  ces  présentes  lettres  verront,  salut  en  celui  qui  est  le 
véritable  salut  de  tous  les  hommes. 

»  La  douleur  amère  dont  nos  cœurs  ont  été  pénétrés  à  l'occasion 
de  l'affaire  déplorable  qui  agite,  il  y  a  déjà  longtemps,  toute  l'Église 
de  France,  ne  nous  est  pas  particulière  ;  elle  nous  est  commune 
avec  plusieurs,  et  principalement  avec  ceux  qui  ont  un  amour  et 
une  vénération  sincère  pour  le  Saint-Siège  apostolique. 


^  Ce  procureur  éult  Joly  de  Fleur}*,  qui  venait  de  succéder  à  D*AgaesMsu, 
nommé  chancelier  après  la  mort  de  Voisin. 
»  Relation  de  l'évSqne  ds  Miiepote;  Joaraal  ds  l'alM  Docsavne,  ann.  17i7. 
»  |.aliteatt«  Hiat.  de  la  GonMitulion  rnigenit.,  iir,  4. 
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9  Tons  les  gtnt  de  bien  n'oit  pu  Toir  nos  répandre  des  lanoM 
mie  k  eoDftitution  qvi  commence  par  ces  moto  :  VnigenUuê  ïki 
pliuBy  depuis  qu'elle  a  paru,  est  un  «jet  de  joie  pour  les  ennemis 
de  l'Église  ;  que  le  peuple  fidèle  est  exposé  aux  insultes  continuellec 
des  impies  et  des  hérétiques  ;  que  la  foi  encore  faible  des  nouveaux 
convertis  en  est  ébranlée  ;  que  le  salut  de  plusieurs  est  en  danger; 
qu'il  s'excite  de  toutes  parts  de  funestes  diyisions;  que  les  fauteurs 
turbulents  d'une  morale  pernicieuse  et  corrompue  triomphent;  que 
la  lumière  pure  de  la  doctrine  céleste  est  obscurcie  par  les  nuages 
de  la  nouveauté  profane;  que  tous  les  ordres  du  royaume,  les 
magistrats,  les  ecclésiastiques,  les  Facultés  de  théologie,  et  surtout 
celle  de  Paris,  si  recommandable  par  son  érudition,  la  première  des 
Universités,  les  curés,  les  évéqoes,  et  enfin  tout  le  royaume  sont 
dans  le  trouble  et  l'inquiétude. 

0  Dans  ces  circonstances  si  fâcheuses  et  si  pleines  de  périls,  pen- 
dant que  les  plus  saints  prêtres  demeurent  prosternés  devant  l'autd 
de  Jésus-Christ^  et  que  la  multitude  des  fidèles  élève  ses  mains  ven 
le  ciel,  nous  n'avons  point  cessé  de  prier  aussi,  et  de  conjurer  celui 
de  qui  noas  avons  reçu  le  sacré  dépôt  de  la  foi,  et  qui  nous  a  char^ 
gés  de  le  garder,  de  vouloir  lui-même  le  conserver  sain  et  entier' 
selon  ses  immuables  promesses.  Et  nous  avons  apporté  en  même 
temps  tout  le  soin  et  toute  l'application  que  la  sollicitude  pastorale 
exigeoit  de  nous  pour  empêcher,  autant  qu'il  étoit  en  nous,  qu'on 
ne  donnât  aucune  atteinte  au  respect  dû  k  l'autorité  du  souverain 
pontife,  qui  a  reçu  de  Jésus-Christ  la  primauté  dans  toute  l'Église, 
au  lien  indivisible  de  l'unité  ecclésiastique,  ni  aux  droits  sacrés  des 
vérités  chrétiennes. 

i>  Tout  le  monde  chrétien  sait  que,  depuis  trois  ans,  nous  avons 
employé  toutes  sortes  d'efforts,  de  supplications  et  d'instances 
auprès  de  notre  saint  Père  le  pape,  pour  l'engager  à  remédier  à  ces 
maux.  Nous  espérions  qu'à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  il  rece- 
vToit  avec  bonté  ceux  que  l'amour  seul  de  la  vérité  et  de  la  justice 
portoit  à  déposer  dans  son  sein  les  gémissements  publics  des  tidèles 
et  les  propres  sentiments  de  leur  cœur  affiigé,  et  qu'il  reconaaîtroît 
enfin  qu'on  lui  avoit  caché  la  vérité,  et  qu'on  l'avoitsurpris  par  de 
fausses  suggestions. 

;i>  Mais  puisque  nous  n'avons  pu  rien  obtenir,  parce  que  les  pré- 
ventions formées  par  d'infidèles  rapports  ne  sont  point  encore  dis- 
sipées, et  que,  eepeadani,  les  scandales  croissent  de  jour  en  jour, 
que  les  dissensions  s'échauffent  de  plus  en  plus,  que  la  paix  de 
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l'Égtise  est  troublée  et  que  la  vérité  chrétienne  e«t  aihiMiè  :  nous; 
qui  sommes  établis  par  le  Saint-Esprit  pour  gouremer  selon  la  por- 
tion d'autorité  qui  nous  a  été  confiée^  l'Eglise  de  Dieu  dans  la 
yérité  et  dans  la  charité^  sommes  obligés  d'avoir  recours  au  remède 
que  les  besoins  présents  rendent  aussi  nécessaire,  qu'il  est  en  lui* 
même  certain  et  efficace. 

»  C'est  pourquoi,  en  marchant  sur  les  traces  que  nos  pères  nou^ 
ont  marquées  pour  conserver  la  vérité  et  pour  rétablir  la  paix  de 
l'Église,  nous  déférons  toute  celte  affaire  au  jugement  de  l'Élise 
universelle,  qui  est  le  tribunal  souverain  de  la  puissance  spirituelle, 
la  colonne  inébranlable  de  la  vérité  et  le  sanctuaire  assuré  de  la 
paix  et  de  la  charité. 

j>  Bien  loin  que  par  là  nous  voulions  faire  aucun  préjudice,  ni 
déroger  à  l'honneur  du  Saint-Siège  apostolique,  à  son  autorité,  à 
son  unité;  nous  croyons,  au  contraire,  suivant  la  tradition  génértde 
des  Saints-Pères,  que  c'est  le  moyen  le  plus  propre  et  le  plus 
convenable  pour  les  conserver  et  pour  les  défendre. 

»  Nous  donc  évéques  soussignés,  ayant  recours  au  remède  dudit 
appel,  disons,  mettons  en  avant  et  offrons  de  prouver  en  temps  et 
lieu  ce  qui  suit.  » 

Les  quatre  évoques  entrent  ici  dans  le  détail  des  propositions 
condamnées  par  la  bulle,  et  dont  la  censure,  d'après  eux,  attaque 
les  fondements  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  les  droits  sacrés  des 
évéques,  les  libertés  de  l'Église  gallicane,  le  sentiment  unanime  des 
saints  Pères  et  leur  vraie  doctrine,  les  véritables  règles  de  la  péni- 
tence, les  plus  fermes  fondements  de  la  morale  chrétienne,  ils  sou 
tiennent  que,  dans  la  forme  comme  dans  le  fond,  la  constitution 
Unigenitus  est  illégale  et  contraire  aux  saines  traditions  ecclésias- 
tiques et  à  la  justice.  Ils  forment  ensuite  leur  appel  tant  pour  eux 
que  pour  leurs  adhérents,  non-seulement  de  la  bulle,  mais  de 
toutes  les  mesures  que  le  pape  pourrait  prendre  contre  eux,  «  aprèi 
avoir  fait  préaiabiemmt  des  proiesiations  expresêen  qu'ils  n'enten- 
doientyam/it5  rien  dire  ou  même  penser  de  contraire  à  VÉgHêCy 
une^  sainte,  catholique,  apoitolique  et  romaine,  ni  à  l'autorité  du 
Saint-Siège  apostolique,  » 

La  Faculté  de  théologie  adhéra  de  cette  manière  à  l'appel  : 

«  La  sacrée  Faculté  adhère  à  l'appel  interjeté  par  les  illustrissi- 
mes princes  de  l'Église,  les  seigneurs  évéques  de  Mirepoix,  de 
8enez,  de  Montpellier  et  de  Boulogne,  au  concile  générai,  de  la 
constitution  du  souverain  pontife  Clément  XE,  commençant  par  ie 
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mol  Vmgmiiuê,  et  de  ce  qui  s'en  est  ensuivi  et  ensuivra^  enseai- 
ble  des  griefs  qui  ont  été  ou  qui  seront  portés  par  notredit  saint 
Père  le  pape  Clément  XI  ;  de  son  autorité  ou  de  toute  autre  quelle 
qu'elle  soit  :  laquelle  constitution,  ladite  Faculté  a  déclaré,  par 
plusieurs  conclusions,  n'avoir  point  été  acceptée  par  elle  :  l'acte 
duquel  appel  a  été  lu  dans  rassemblée  générale  de  ladite  Faculté, 
et  copie  lui  en  a  été  laissée,  et  toutes  les  choses  contenues  en  icelui 
ont  été  par  elle  approuvées.  La  sacrée  Faculté  accorde  acte  auxdits 
seigneurs  évéques  de  la  présente  adhésion,  et  est  prête  à  se  join- 
dre partout  et  quand  il  sera  besoin,  pour  la  poursuite  dudit  appel, 
et  à  le  poursuivre  en  son  nom  devant  le  concile  général,  qui  sera 
assemblé  librement  et  légitimement,  et  devant  celui  ou  ceux  qu'il 
appartiendra. 

»  Fait  dans  rassemblée  générale  de  ladite  Faculté,  en  présence 
des  seigneurs  évéques  ci-devant  nommés,  le  5  mars  1717.  » 

Le  régent,  instruit  de  ce  qui  s'était  passé  en  Sorbonne,  convo- 
qua au  Palais-Royal  une  assemblée  ^  oh  se  trouvèrent  les  cardi- 
naux de  Rohan  et  de  Bissy,  le  chancelier,  le  duc  de  Noailles, 
d'Huxelles,  d'Effiat  et  Amelot.  L'acte  d'appel  y  fut  lu  ;  Rohan  et 
Bissy  y  conseillèrent  des  mesures  violentes  contre  les  quatre  évé- 
ques et  leurs  adhérents.  Après  les  délibérations,  on  s'arrêta  à  c^ 
qui  sm*t  :  le  syndic  Ravechet  sera  exilé  à  Lyon  '  en  vertu  d'une 
lettre  de  cachet;  d'Armenonville,  secrétaire  d'État,  ira  le  lende- 
main chez  les  quatre  évéques,  pour  leur  dire  de  sortir  de  Paris 
dans  les  vingt-quatre  heures;  défense  sera  faite  à  la  Faculté  de 
théologie  de  s'assembler;  le  notaire  Thouvenot,  qui  a  la  minute  de 
rappel,  sera  arrêté  et  conduit  à  La  Bastille.  Le  chancelier  d'A- 
guesseau  fut  d'avis  qu'en  adoptant  ces  mesures,  il  fallait  respecter 
l'appel  en  lui-même,  parce  qu'il  était  légal  et  qu'on  serait  peut- 
être  obligé  d'y  avoir  recours,  si  le  pape  continuait  à  tout  refuser. 
On  ne  blâma  donc  cet  acte  que  comme  intempestif  et  {ait  sans 
autorisation  du  régent.  Les  quatre  évéques  écrivirent  à  ce  prince 
que  leur  seul  crime  était  d'avoir  eu  recours  aux  voieç  canoniques 
contre  une  bulle  qui  mettait  le  trouble  et  la  division  dans  le 


>  Journal  île  l*«btië  Dorawiiie,  ann.  1717. 

*  Le  lieu  de  8od  eiil  fut  depuis  changé,  et  il  partit  pour  Saiut-Brieuc.  Il 
mourut  60  roulp,  chex  les  BénMietins  de  Saiot-Mélaioe  de  Rennes,  aprfti 
avoir  reçu  les  Sacrements  avec  une  piété  qui  édifia  tout  ceux  qui  ftirent 
témoin»  de  celte  aetion. 
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.royaume^  mais  qu'ils  n'en  obéiraient  pas  moins  à  ses  ordres;  en 
effets  ils  se  retirèrent  aux  environs  de  Paris.  Lé  surlendemain, 
révéque  de  Mirepoix  eut  ordre  de  partir  incessamment  pour  son 
diocèse,  et  de  n'en  point  sortir  sans  l'agrément  du  prince  régent. 
Les  trois  autres  évéques  reçurent  le  même  ordre  quelque  temps 
après. 

Le  8  mars,  le  cardinal  de  Rohan  assembla  chez  lui  trente-^inq 
évéques  acceptants,  et  l'on  y  délibéra  sur  une  lettre  d'une  extrême 
vivacité,  que  Ton  voulait  envoyer  au  régent  contre  la  Faculté  de 
théologie,  les  parlements,  les  adhésions  à  l'appel  et  les  ouvrages 
composés  contre  la  bulle.  Plusieurs  évéques  refusèrent  de  signer 
cette  pièce.  En  même  temps,  le  cardinal  de  Noailles  et  les  évé- 
ques de  Laon,  Auxerre,  Montauban,  Gondom  et  Agen  se  rendaient 
au  Palais-Royal,  pour  faire  au  régent  des  représentations  touchant 
les  mesures  prises  contre  les  quatre  évéques  appelants,  affirmant 
que  leur  conduite  était  légale  et  ne  méritait  aucune  flétrissure.  Ils 
se  réunirent  ensuite,  et  décidèrent  que  dans  les  circonstances 
graves  où  Ton  se  trouvait,  ils  devaient  publier  un  mandement 
suspendant,  dans  leurs  diocèses,  l'effet  de  l'acceptation  de  la  cons- 
titution. 

Tandis  qu'ils  adoptaient  cette  mesure,  d'autres  évéques  se  pro- 
nonçaient officiellement  contre  l'appel.  Mailly,  archevêque  de 
Reims,  un  de  ceux  qui  faisaient  le  plus  de  bruit  depuis  la  publica- 
tion de  la  bulle,  lança  une  excommunication  ipso  facto  contre  tous 
ceux  qui  révoqueraient  leur  acceptation  de  la  constitution  et  adhé- 
reraient à  l'appel.  Cette  menace  n'empêcha  pas  les  adhésions  de 
l'Université  de  Reims,  des  chapitres  de  la  cathédrale  et  de  la  collé- 
giale de  saint  Symphorien  et  d'un  grand  nombre  de  particuliers. 
Les  adhésions  à  l'appel  étaient  innombrables  dans  la  plupart  des 
diocèses,  malgré  les  mesures  rigoureuses  adoptées  par  plusieurs 
évéques;  et  partout  régnait  le  trouble  et  la  confusion. 

Le  gouvernement  était  inquiet.  Il  entreprit  d'entraver  l'appel  de 
l'Université  de  Paris  et  fut  obligé  de  céder  ;  craignant  que  la  cour 
de  Rome  ne  se  portât  à  des  extrémités,  le  régent  écrivit  au  pape 
des  lettres  remplies  de  paroles  paciOques  ;  le  chancelier  avertissait, 
de  son  côté,  le  cardinal  de  La  Trémoille  qu'il  devrait  protester  si  la 
lettre  du  régent  ne  portait  pas  ses  fruits,  et  si  la  cour  de  Rome 
entreprenait  sur  les  libertés  de  l'Église  gallicane.  Le  pape  hésita; 
il  assembla  les  cardinaux  à  La  Minerve  ;  et,  pendant  qu'ils  délibé- 
raient, on  alluma  un  énorme  bûcher,  rempli  de  matières  propres  à 
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répaadrt  une  puante  et  .noire  fumée  ;  c'était  pour  brûler  quelques 
opuscules  où  rinfaiUibilité  du  pape  n'était  paa  respectée.  On  m 
contentait  jusqu'alors  de  brûler  en  secret  au  Saint-OÂtce  lee  libres 
béré tiques;  mais  il  fallait  plus  d'appareU  contre  des  opuieules 
gallican^.  X^e  bon  sens  du  peuple  ût  justice  de  cette  ejuigération^  et 
traduisit,  selon  son  usage,  par  une  pasquinade,  son  opinion.  Mar- 
pborio  y  demandait  à  son  voisin  Pasquin  ce  que  signifiait  cette 
cérémonie  :  <x  C'est  un  feu  de  paille,  répondait  Pasquin,  il  passera 
vite  ;  mais  la  constitution  vient  d'en  allumer  dans  l'Église  un  qu'il 
ne  sera  pas  si  facile  d'éteindre,  b 

L'archevêque  de  Reims  ajant  rendu  des  ordonnances  contre  tes 
appelants,  ceux-ci  eurent  recours  au  Parlement»  Joly  de  Fleury, 
procureur-général,  proposa  de  déclarer  que,  vu  Vacte  d'appel  tm 
futur  concile^  il  n'empêchait  pas  qu'il  fût  fait  défense  de  passer 
outre  aux  ordonnances  de  l'archevêque.  Cet  arrêt  effraya  lea  chefs 
des  acceptants,  et  ils  en  comprirent  toute  la  portée.  Les  appelants 
avaient,  parla,  un  refuge  contre  toutes  les  rigueurs  que  l'on  vou- 
drait exercer  conU*e  eux,  et  ils  laissaient  supposer  que  la  constitution 
Unigenitus,  malgré  l'enregistrement  fait  par  les  ordres  du  feu 
roi,  n'était  pas  considérée  comme  loi  de  l'Etat.  Ils  parvinrent  à 
faire  changer,  dans  l'arrêt,  les  mots  qui  ne  leur  convenaient  pas, 
quoiqu'il  eût  été  adopté  par  la  majorité  ;  le  régent  suivait,  en  tout 
cela^  un  système  de  bascule  vraiment  déplorable  ;  voulant  ménager 
tous  les  partis,  il  donnait  raison  tantôt  aux  uns,  tantôt  aux  autres, 
favorisait  quelques  appelants,  et  donnait  contre  les  autres  des 
lettres  de  cachet,  lorsqu'elles  étaient  sollicitées  par  certains  person- 
nages. Il  entretenait  ainsi  la  guerre,  tout  en  protestant  de  son  désir 
de  la  paix.  Quelque  temps  après,  le  Parlement,  dans  l'affaire  de 
Reims,  reconnut  positivement  l'appel  comme  légal.  11  rendit  plu- 
sieurs autres  arrêts  du  même  genre,  qui  irritèrent  la  cour  de  Rome 
et  les  acceptants.  Le  11  avril,  le  régent  réunit  au  Palai»-Royal 
plusieurs  conseillers,  pour  délibérer  s'il  ne  serait  pas  urgent  de 
pi^escrire,  par  une  déclaration  royale,  le  silence  le  plus  absolu 
touchant  la  bulle  ;  s'il  fallait  fonder  la  déclaration  du  silence  sur 
l'appel  des  quatre  évêques,  ou  seulement  sur  les  troubles  excités 
par  la  constitution.  On  ne  prit  aucune  résolution  ce  jour-là. 

Quelques  jours  auparavant,  c'est-à-dire  le  3  avril,  le  cardinal  de 
Noailles  avait  mis  sur  les  registres  du  secrétariat  de  son  aichevèehé 
un  s^ïte  par  lequel  il  appelait  de  la  constitution  Umgeni^^  sêu  pape 
mieux  informé  et  au  futur  concile  général.  Les  évéques  à'AfU, 
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èe  C<Hidom^  de  Châlont  et  de  Saint-Malo  adhérèrent  à  cet  appel  le 
23  du  même  mois.  Dans  te  même  temps,  les  évéques  de  Verdun  et 
de  Pamiers  adhérèrent  à  l'appel  des  quatre  évéques. 

On  fût  effrayé  à  Rome  d'une  si  redoutaUe  opposition  ;  et  le  pape 
écrivit  au  cardinal  de  Noailles  un  bref,  dans  lequel  il  le  suppliait 
très  affectueusement  de  recevoir  la  constitution,  afm  de  methre  un 
terme  à  «  cette  funeste  division,  qui  croissait  de  jour  en  jour  dans 
le  royaume  de  France,  au  grand  désavantage  de  la  tranquiUilé 
publique,  à  Tavilissement  de  Tordre  ecclésiastique,  au  mépris  de 
l'autorité  apostolique  et  au  danger  évident  de  la  religion  catho- 
lique. »  On  regarda  ce  bref  comme  un  effet  d'un  mémoire  très 
solide  que  présenta  à  Clément  XI  le  cardinal  de  La  Trémoille. 
Cependant,  la  majorité  du  conseil  fut  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  se 
laisser  prendre  aux  doucereuses  paroles  du  pape  ;  et  plusieurs  évéques 
acceptants  favorisaient  cette  défiance  en  répandant  le  bruit  que  le 
bref  n'était,  sous  une  forme  polie ,  qu'une  monition  canonique 
adressée  à  Noailles.  Il  est  plus  exact  de  dire  *  que  le  pape,  effrayé 
des  suites  qu'il  prévoyait,  tentait  une  première  avance  auprès  d'un 
prélat  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  d'estimer  à  cause  de  ses  vertus, 
et  avec  lequel  il  se  serait  entendu  plus  tôt  s'il  n'eût  été  sous  l'in- 
fluence d'une  cabale  infâme,  qui  trafiquait,  à  son  profit,  des  maux 
de  l'Église.  Sous  cette  impression.  Clément  XI  demanda  au  régent 
une  déclaration  qui  imposât  purement  et  simplement  le  silence, 
promettant  de  le  garder  de  son  côté.  On  trouva  des  difficultés  en 
France  à  une  déclaration  ainsi  conçue,  parce  qu'elle  laissait  les 
choses  sans  solution,  et  qu'à  la  première  occasion  le  pape  agirait 
en  conséquence  d'actes  antérieurs  non  révoqués,  ce  qui  renouvel- 
lerait nécessairement  les  appels  et  la  division  qu'on  voulait  éviter. 

Le  cardinal  de  Noailles  répondit  au  pape  avec  tant  de  douceur 
et  d'exactitude,  que  les  plus  farouches  Ultramontains  furent  obli* 
gés  de  lui  rendre  justice.  11  exposait  au  pape  que  sa  bulle  avait 
excité  de  grands  troubles  ;  qu'on  en  avait  abusé  pour  lui  attribuer 
beaucoup  d'erreurs;  qu'il  désirait  vivement  voir  finir  èe  scandale 
p«r  les  explications  que  le  pape  voudrait  bien  donner,  afin  de 
confondre  ceux  qui  lui  attribuaient  des  opinions  hétérodoxes. 

On  comprit  enfin  à  Rome  que  c'était  là  le  vrai  moyen  de  mettre 


<  Lettre  de  l*abbé   Chevalier   au   chancelier  d*Agueâieau ,  en  dêU  du 
21  ami  1717. 
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un  terme  aux  divisions.  Le  cardinal  Toloméi'^  qui  était  Jésuite, 
en  parla  au  P.  LaQteau,  son  confrère,  et  le  chai^ea  de  sonder  le 
cardinal  de  La  Trémoille  sur  les  dispositions  où  serait  Noailles  de 
recevoir  les  explications.  Ce  qui  avait  surtout  disposé  la  cour  de 
Rome  à  en  donner,  c'était  que  le  régent  envoyait  à  Rome  le  duc 
de  La  Feuillade,  avec  mission  d'avertir  le  pape  que,  s'il  se  refusait 
au  projet  d'accommodement  dont  les  explications  étaient  la  base, 
on  laisserait  pleine  et  entière  liberté  pour  les  appels.  Le  P.  Lafi- 
teau  fit  un  projet  d'explications  qui  fut  examiné  dans  une  réunion 
qui  eut  lieu  chez  La  Trémoille,  et  à  laquelle  assistaient  Tabbé  Che- 
valier et  le  P.  Laborde.  Il  fut  facile  de  découvrir  la  tactique  du 
Jésuite  qui  s'était  appliqué  à  parler  d'une  manière  générale  et 
purement  négative,  afin  de  laisser  à  ses  confrères  la  liberté  de  sou- 
tenir toujours  que  la  bulle  était  la  consécration  de  la  doctrine  de 
leur  P.  Molina.  Si  Ton  eût  voulu  véritablement  arriver  à  la  paix, 
aurait-on  chargé  deux  Jésuites  d'en  poser  les  bases?  Le  projet  de 
Lafiteau  fut  envoyé  à  Noailles,  qui  en  jugea  comme  ses  amis  de 
Rome.  Noailles  pensait  qu'au  lieu  de  restreindre  les  explications, 
il  fallait  en  donner  au  contraire  de  plus  explicites  qu'au  commen- 
cement des  négociations  et  avant  1  appel,  et  que  des  moyens  qui 
eussent  été  suffisants  autrefois  ne  l'étaient  plus,  dans  les  circons- 
tances présentes,  pour  ramener  les  esprits. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  le  marquis  de  La  Feuillade 
arriva  à  Rome.  Pour  préliminaire  des  négociations,  on  convint 
qu'on  imposerait  silence  sur  la  bulle.  A  Rome,  on  voulait  que  le 
silence  fût  prescrit  aux  seuls  appelants,  et  que  les  acceptants  eus- 
sent toute  liberté  de  les  attaquer.  On  tfouva,  en  France,  cette  pré- 
tention exagérée,  et  l'on  résolut  d'imposer  silence  aux  deux 
partis  pendant  les  délibérations  qui  allaient  avoir  lieu  à  Rome.  La 
déclaration  royale  qui  prescrivait  le  silence  fut  rédigée  par  d'A- 
guesseau,  et  publiée  le  7  octobre  1717.  On  y  lisait  : 

«.Disons  et  déclarons,  voulons  et  nous  plaît  que  toutes  les  dis- 
putes et  contestations  et  différends  qui  se  sont  formés  dans  notre 
royaume  à  l'occasion  de  la  constitution  de  notre  saint  Père  le  pape 
contre  le  livre  des  Bé flexions  morales  sur  le  Nouveau-Testamenl 
soient  et  demeurent  suspendues,  comme  nous  les  suspendons  par 
ces  présentes,  imposant  par  provision  un  silence  général  et  absolu 

^  Joumai  de  Tabtié  Dorsanne,  ami.  1717;  Histoire  de  la  Constitution  Uni- 
genitus,  par  Lafiteau,  liv.  IY.«. 
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sur  cette  matière.  Et  ce^  pendant  le  cours  des  instances  que  nous 
continuons  de  faire  auprès  de  notre  saint  Père  le  pape^  pour 
obtenir  de  sa  sagesse  et  de  son  autorité  des  secours  capables 

d'éteindre  et  de  terminer  entièrement  les  divisions  présentes 

Et;  en  conséquence^  faisons  très  expresses  inhibitions  et  défenses  à 
tous  nos  sujets,  de  quelque  état  et  qualité  qu'ils  soient^  de  s'atta* 
quer,  de  se  provoquer  les  uns  les  autres  par  des  termes  injurieux 
de  novateurs.  Jansénistes,  semi-Pélagiens,  schismatiques,  héréti- 
ques et  autres  noms  de  parti,  le  tout  à  peine,  contre  les  contreve- 
nants, d'ôtre  traités  comme  rebelles,  désobéissants  à  nos  ordres^ 
séditieux  et  perturbateurs  du  repos  public.  » 

Les  appelants  et  les  acceptants  rigides  furent  également  mécon- 
tents de  la  dcclaratian  qui  confondait,  selon  eux,  la  vérité  avec 
Terreur,  et  ils  prétendaient  que  le  roi  n'avait  pas  le  droit  de  pren- 
dre une  telle  mesure.  Le  silence  ne  fut  donc  guère  mieux  observé 
qu'auparavant,  et  les  libelles  continuèrent  à  alimenter  la  division 
excitée  par  la  bulle.  Les  Jésuites  et  les  évéques  qui  leur  étaient 
dévoués  cherchèrent  surtout,  à  cette  époque,  à  obtenir  à  l'étranger 
des  acceptations  de  la  bulle.  On  savait  qu'en  Allemagne,  à  Venise, 
en  Sardaigne,  en  Sicile^  on  ne  jugeait  pas  à  propos  de  s'occuper 
d'une  question  inconnue,  et  qui  occasionnait  en  France  tant  de 
désordres.  On  chercha  alors  des  adhésions  particulières.  L'évéque 
de  Nimes  écrivit  à  cet  effet  une  lettre  circulaire  aux  évéques 
d'Espagne  et  de  Portugal,  et  le  cardinal  de  Bissy  à  ceux  d'Italie 
et  d'Allemagne.  La  lettre  de  Tévéque  de  Nimes  fut  saisie  par  les 
ambassadeurs  français,  qui  renvoyèrent  au  régent.  Le  conseil  la 
jugea  injurieuse  au  gouvernement  et  à  plusieurs  prélats  du 
royaume  ;  c'est  pourquoi  Tévéque  de  Nimes  eut  ordre  de  quitter 
Paris.  Cet  évéque  se  nommait  La  Parisière.  11  avait  d'abord  feint 
de  ne  pas  accepter  la  constitution  en  arrivant  dans  son  diocèse, 
afin  de  connaître  les  opposants.  Lorsqu'il  fut  parvenu  à  son  but,  il  se 
déclara  contre  eux  et  les  persécuta.  En  tout  cela,  il  suivit  les  con- 
seils de  Tellier,  qui  se  souvenait  de  la  fourberie  de  Douai.  La 
Parisière  mourut,  après  vingt  ans  d'épiscopat,  en  banqueroutier 
sans  foi  ni  loi  ^  Au  moyen  de  ces  circulaires,  les  acceptants  recueil- 
lirent environ  trente  adhésions  à  la  constitution,  et  ceux  qui  les 
donnèrent,  ne  s'étant  appuyés  que  sur  le  principe  de  l'infaillibilité 
pontificale,  ne  jugèrent  point  avec  le  pape.  Le  Jésuite  Daubenton, 

<  Mémoires  de  Salat-Siinon,  t.  xii,  ch.  6. 
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qai  était  alors  fort  puissant  en  Espagne,  était  Tagent  de  Biasy  et  de 
l'éTéque  de  Ntmes  pour  faire  accepter  la  constitution  ^ 

Après  avoir  publié  la  déclaration  royale  qui  prescrivait  le  silence, 
on  entama  de  nouvelles  négociations  *  sur  cette  base.  On  proposaaii 
pape  d'approuver  un  précis  de  doctrine  qui  expliquait  la  bulle,  et 
exposait  la  véritable  doctrine  sur  les  matières  relatives  aux  propo- 
sitious  censurées.  On  promettait  que,  si  le  pape  donnait  un  bref 
approbatif  de  ce  précis,  Noailles  accepterait  la  bulle  relativement  à 
ce  bref.  Ce  projet  avait  été  élaboré  par  les  évéques  de  Toul  et  de 
Bayonne.  Le  précis  composé  par  Noailles  avait  été  autrefois  modi- 
fié par  Bissy  et  Rohan,  mais  Noailles  déclarait  n'avoir  pas  adhéré  à 
leurs  modifications,  et  il  était  adressé  au  pape  tel  qu'il  avait  été 
composé  primitivement.  A  l'appui  des  négociations,  le  régent 
envoya  de  l'argent  dont  on  avait,  disait-on,  grand  besoin  à  Rome, 
et  qui  devait  aider  beaucoup  au  succès.  Le  P.  Lafiteau  fit  même 
des  promesses  de  sommes  considérables,  après  8*étre  entendu  pour 
cela  avec,  le  marquis  de  Plaineuf,  envoyé  à  Rome  avec  une  mis- 
sion secrète  *.  Il  sembla  travailler  à  la  paix,  afin  de  se  montrer 
digne  d'une  pension  de  deux  .mille  livres,  qu'il  recevait  de  la  cour 
de  France  depuis  deux  ans  dans  ce  but.  Après  quelques  efforts,  du 
moins  apparents,  pour  négocier  l'approbation  du  précis  de  doc- 
trine, il  fit  naître  une  dénonciation  anonyme  d'un  Jésuite  qui  lui 
inspirait  des  craintes  graves,  comme  étant  compromis  par  son 
dévouement,  et  fit  entrevoir  que  l'unique  moyen  de  le  préserver 
de  la  colère  de  ses  confrères  et  de  ménager  la  délicatesse  de  sa 
conscience  au  sujet  de  ses  vœux,  était  de  le  faire  nommer  évêpiê 
in  partibus.  On  ajourna  à  la  cour  de  France  cette  nomination,  qui 
ne  semblait  pas  encore  assez  méritée  ;  mais  le  P.  Lafiteau  ne  lâcha 


1  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  xvi,  ch.  2,  20. 

*  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1717  et  1718;  Lafiteau,  Hist.  de  la 
GonstitttUoQ  Unigenitus.  Ces  deux  auteurs  sont  en  parfait  désaccord  sur  la 
maaière  d'interpréter  les  faits  ;  mais  ils  8*accordent  sur  les  faits  essentiels  que 
noua  nous  bornons  à  reproduire  impartialement,  et  ils  se  complètent  Tun 
par  Tautre. 

'  Lafiteau  se  garde  bien  de  parler  de  ces  propositions  dans  son  Bisioire  de 
la  CùMiitution,  Il  passe  légèrement  sur  ce  qu*il  fit  alors  et  sur  ce  qui  le 
regarde  personnellemeAt.  Lafiteau,  outre  son  Hi$loir€  de  la  ConiêUaikm, 
pubtia  la  Jl^/iOalloii  dfs  anecdoUê  ou  MéiwHrêi  uertU  ^ur  la  Cim$liMkm, 
lequel  ouvrage  est  comme  une  première  édition  du  Journal  de  Tabbé  Dor- 
sanne. La  réfutation  de  Lafiteau  est  d*uDe  faiblesse  extrême;  il  n*7  réfute 
rirn  d'important. 
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pM  prise  et  parvint  >  l'année  suivante,  à  l'évèohé  de  Sisterott. 
Il  sera  fait  mention  plui  tard  de  quelques  actes  de  son  épiscopat. 

Pendant  qu'on  négociait  à  Rome,  l'appel  du  cardinal  de  Noail- 
ks>  tenu  secret  jusqu'alors,  fut  imprimé  clandestinement.  Cet 
archevêque  en  fut  désolé  et  comprit,  comme  le  régent,  combien 
cette  publication  était  funeste  dans  les  circonstances  où  l'on  se 
trouvait.  Il  consentit  donc  k  ce  que  le  Parlement  supprimât  l'im^ 
pression  clandestine;  mais  il  ne  crut  pas^devoir  désavouer  l'acte  en 
lui-même,  puisqu'il  lui  appartenait  véritablement.  Le  Parlement 
ne  sévit  donc  que  contre  la  publication,  comme  contraire  à  k 
déclaration  sur  le  silence,  et  sans  préjudice  de  l'appel  en  lui^ 
même. 

Le  pape,  sollicité  d'approuver  le  précis  de  doctrine,  avait  écrit  en 
France  à  Bentivoglio  pour  savoir  si  Rohan  et  Bissy  y  adhéraient. 
Ce  dernier  fit  grand  bruit  de  certains  changements  qu'on  aurait 
fait  au  précis  arrêté  dans  les  conférences  du  Palais-Royal.  Bissy  et 
Rohan  les  trouvèrent  nombreux  et  considérables;  les  autres  n'y 
trouvèrent  que  deux  modifications  légères  convenues  entre  le 
chancelier  et  Tévéque  de  Toul,  et  qui  ne  touchaient  en  rien  au 
fond  de  la  doctrine.  On  avait  tellement  embrouillé  toutes  choses,  et 
tant  de  gens  avaient  fait  des  propositions  ;  Polignac  s'était  tellè*^ 
ment  avancé  pour  Noailles  sans  y  être  autorisé,  qu'il  n'y  a  rien 
d'étonnant  dans  cette  divergence  d'opinions  à  propos  du  précis. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  tenir  compte  des  reproches  que  l'on 
s'adrem  réciproquement  dans  cette  affaire,  les  modifications  ser^ 
virent  de  prétexte  pour  refuser  l'approbation  demandée,  quoique 
tout  fût  orthodoxe  dans  ce  précis.  Après  mille  incidents  où  l'astuCe 
italienne  parut  dans  tout  son  éclat,  les  négociations  furent  ronh- 
pues. 

Le  pape  avait  paru  disposé,  pendant  quelque  temps,  à  donner 
les  explications  demandées  par  Noailles;  mais  rassurée  par  les 
cardinaux  Rohan  et  Bissy,  dont  l'influence  devenait  chaque  jour 
plus  prépondérante,  et  qui  la  flattaient  d'un  succès  éclatant,  la 
coin*  de  Rome  reprit  courage,  et  le  pape  se  montra  tout  à  coup 
moins  bien  disposé  pour  la  paix  qu'auparavant.  Cette  nouvelle 
disposition  fut  tellement  remarquée  à  la  cour  de  France,  que  le 
roi  écrivit  au  pape,  d«is  le  courant  de  mars,  pour  se  plaindre 
du  peu  de  soin  que  l'on  prenait  à  Rome  de  le  satisfaire  en  ce  qui 
regardait  la  paix  de  l'Église.  11  accusait  même  le  pape  de  con- 
tribuer à  entretenir  le  trouble,   l'avertissait  qu'il  prendrait  la 
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défense  des  appels  s'ils  étaient  censurés,  et  se  prononçait  avec 
vivacité  touchant  les  bulles  que  le  pape  refusait  toujours  d'en- 
voyer aux  évéques  nommés.  Quand  cette  lettre  fut  écrite ,  les 
appels  étaient  condamnés  à  Rome  par  la  congrégation  de  Tlnquisi-* 
tion.  Ce  décret  fit  une  profonde  sensation.  L'évéque  de  Senes 
assembla  son  synode,  exposa  les  motifs  de  son  appel,  et  tous  ses 
curés,  moins  un,  adhérèrent  au  discours  qu'il  prononça.  Les 
quatre  évéques  appelants  écrivirent  au  régent  une  lettre  énergique 
pour  l'engager  à  défendre  les  droits  de  TÉgUse  et  de  l'épiscopat. 
Enfin  le  Parlement,  prenant  fait  et  cause  pour  l'acte  d'appel,  qu'il 
considérait  comme  l^al,  d'après  le  droit  ecclésiastique  de  France, 
supprima  le  décret  de  l'Inquisition.  Le  régent,  voyant  enfin  qu'on 
n'obtiendrait  rien  de  la  cour  de  Rome,  résolut  d'agir  énergique- 
ment  et  commença  par  l'affaire  des  bulles. 

Depuis  plus  de  deux  ans,  le  pape 'différait,  sous  divers  prétextes, 
d'envoyer  les  bulles  aux  évéques  nommés  ^  Le  véritable  motif 
était  que  plusieurs  d'entre  eux,  comme  Tabbé  Bossuet,  nommé  à 
l'évéché  de  Troyes,  n'avaient  pas  montré  de  zèle  pour  la  bulle,  et 
étaient  mal  notés  par  la  cabale,  à  la  tète  de  laquelle  étaient  Rohan 
et  Bissy.  Bentivoglio  avait  envoyé  leurs  renseignements  à  Rome, 
où  Fabroni  les  présentait  au  pape  comme  la  vérité.  Ces  quatre  per- 
sonnages, vendus  aux  Jésuites  et  sans  moralité,  étaient  la  cause 
directe  de  la  division  et  des  troubles  qui  agitaient  l'Église,  sous  le 
prétexte  menteur  de  dévouement  au  Saint-Siège  et  à  la  constitu- 
tion Unigemtus.  Le  maréchal  d'Huxelles,  ministre  des  affaires 
étrangères,  irrité  de  voir  toutes  ses  négociations  échouer  au  sujet 
des  bulles,  conseilla  au  régent  d'aviser  à  un  moyen  de  s'en  passer. 
Le  conseil  de  régence  fut  du  môme  avis,  et  Ton  nomma  une 
commission  pour  s'occuper  de  cette  affaire  ;  elle  fut  composée  du 
duc  de  Saint-Simon,  président;  de  Yilleroy,  d'Antin,  d'Huxelles 
et  de  Torcy.  Saint-Simon,  pour  mettre  la  commission  à  même  de 
remplir  utilement  sa  mission,  demanda  à  plusieurs  docteurs  des 
mémoires  sur  l'ancienne  discipline  touchant  l'institution  cano- 
nique; il  consulta  surtout  le  fameux  docteur  Petit-Pied,  qui  avait 
obtenu  la  permission  de  résider  à  Asnières.  Saint-Simon  obtint  son 
retour  à  Paris,  afin  de  le  consulter  plus  facilement.  Rome  eut  bien- 
tôt reçu  l'avis  que  Ton  cherchait  sérieusement  en  France  à  se 

*  Mémoires  da  duc  de  Saint-Simon,  t.  xv,  ch.  21  ;  Journal  de  i*abbë  Dor- 
sanne»  ann.  1718. 
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passer  des  bulles  du  pape.  On  fut  effrayé  de  cette  entreprise^  et 
toutes  les  bulles  furent  expédiées  avant  même  que  la  commission 
eôt  tenu  une  seule  séance.  On  remarqua^  à  cette  occasion^  que  la 
cour  de  Rome  ne  se  montre  difficile  et  intraitable  que  lorsqu'elle 
s'imagine  n'avoir  rien  à  craindre. 

Les  Jésuites  ne  furent  point  effrayés  des  dispositions  de  la  cour 
de  France  ;  ils  voulaient  la  g:uerre^  et  ils  encouragèrent  la  cour  de 
Rome  à  répondre^  par  un  acte  violent,  au  moyen  que  l'on  avait 
pris  pour  avoir  les  bulles.  Cependant,  parmi  les  Jésuites,  quelques 
hommes  sages  redoutaient  les  suites  que  pourraient  avoir  les  con- 
seils de  leurs  fanatiques  confrères.  Parmi  eux  était  le  P.  Tourne- 
mine,  qui  instruisit  secrètement  le  cardinal  de  Noailles  ^  des  vues 
de  la  cabale  héritière  des  projets  de  Tellier,  et  qui  avait  à  sa  tête 
le  P.  Lallemant.  Rohan  ne  voulut  voir,  dans  le  P.  Tournemine  et 
ses  adhérents,  qu'un  parti  de  mécontents,  et  il  prit  la  défense  du 
P.  Lallemant  et  de  sa  cabale.  Le  régent  ne  put  se  décider  entre 
Noailles  et  Rohan,  ce  qui  permit  aux  disciples  de  Tellier  d'agir  en 
toute  liberté.  On  vit  bientôt  l'effet  de  leurs  intrigues.  Ce  qui  con- 
tribua surtout  à  rendre  la  cour  de  Rome  intraitable,  c'est  qu'alors 
elle  fit  l'acquisition  de  l'abbé  Dubois,  ex -précepteur  du  régent,  ou 
plutôt  son  corrupteur. 

Dubois  est  un  des  êtres  les  plus  vils  qui  aient  déshonoré  l'huma- 
nité. La  bassesse,  la  crapule,  l'hypocrisie,  l'orgueil,  l'ambition, 
l'avarice,  tous  les  vices  s'étaient  entendus  pour  former  celte  nature 
exceptionnelle.  Par  ses  intrigues,  ses  complaisances  infâmes  pour 
le  duc  d'Orléans,  il  parvint  aux  plus  hautes  fonctions  politiques. 
Ministre  des  affaires  étrangères,  il  se  laissa  acheter  par  l'Angle- 
terre et  lui  sacrifia  la  France.  Il  fut,  après  La  Trémoille,  arche- 
vêque de  Cambrai,  et  il  parvint  enfin  à  la  pourpre  romaine,  que 
déshonoraient  déjà  assez  tant  d'intrigants  mal  famés,  tels  que 
Rohan,  Bissy,  La  Trémoille  et  cet  infâme  Tencin,  moins  infâme 
encore  que  Dubois  *. 

^  Mémoires  da  P.  Tournemine  au  cardinal  de  Noailles,  insérés  dans  le 
Journal  d»  Tabbé  Dorsanne,  qui  les  copia  sur  Tautographe. 

*  V,  le  Journal  de  l*abbé  Dorsanne,  janvier  et  février  J720  ;  les  Mémoires 
du  duc  de  Saint-Simon,  t.  xii,  eh.  15  c(  passimj  et  tous  les  écrits  du  temps 
tiur  ce  personnage.  Quelques  écrivaios  de  nos  jours  ont  cru  devoir  prendre 
la  défense  de  Dubois,  sous  prétexte  que  c*est  être  utile  à  TÉglise  de  le  venger. 
Nous  no  voyons  pas  que  le  bien  de  TÉglise  réclame  une  telle  apologie.  En 
outre,  la  défense  que  Ton  fait  de  ce  pcrsoimage  est  tellement  absurde,  qu*elle 
ne  mérite  pas  'qu*on  8*y  arrête. 
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Ce  persoxmaipe  promit  son  concours  à  Rohan  et  k  Bissy»  c'e8t4- 
dire  aux  Jésuites  de  la  cabale  de  Tellier  ^  La  cour  de  Rome  en  fut 
instruite.  Elle  lui  avait  promis  le  chapeau  s'il  par\'enait  à  vaincre 
les  indécisions  du  régent  et  à  l'amener  à  se  prononcer  contre  le 
cardinal  de  Noailles.  Dubois  se  mit  à  l'œuvre,  et  Ton  vit  le  crime 
personnifié  courir  de  porte  en  porte,  et  aboyer  contre  un  homme 
dont  les  mœurs  angéliques  faisaient  un  si  grand  contraste  avec 
celles  de  tous  ces  zélateurs  de  l'orthodoxie  qui  le  persécutaient. 

Pendant  que  Dubois,  de  concert  avec  les  Jésuites,  criait  contre 
Noailles  et  les  Jansénistes,  Clément  XI  publiait  ses  lettres  Pasto- 
ralis  officii,  par  lesquelles  il  excommuniait  tous  les  appelants.  Elles 
furent  affichées  à  Rome  le  8  septembre  1718. 

On  savait,  à  la  cour  de  France,  que  le  pape  préparait  celte  bulle  ; 
Rohan  et  Bissy  en  semblaient  effrayés,  et  feignaient  d'écrire  à 
Rome  pour  engager  le  pape  à  la  suspendre.  En  même  temps,  ils 
travaillaient  secrètement  en  sens  contraire,  et  envoyaient  à  tous 
les  évéques  acceptants  un  modèle  de  mandement  avec  une  circu- 
laire, pour  les  engager  à  publier  la  bulle  sans  délai,  et  avant  l'appel 
que  le  Parlement  en  ferait  '. 

Quinze  jours  après  que  les  lettres  Pasloralis  officii  furent  affi- 
chées à  Rome,  Noailles  '  publia  l'acte  d'appel  qu'il  avait  déposé, 
dix-huit  mois  auparavant,  au  secrétariat  de  son  archevêché.  Au 
commencement  d'octobre,  il  appela  des  lettres  Pastoralis  officii, 
et  joignit  à  cet  appel  un  mandement  pour  instruire  les  fidèles  des 
griefs  et  des  contraventions  aux  canons  que  contenaient  ces  let- 
tres. Le  chapitre  de  Paris  adhéra  à  ce  second  appel  comme  au 
premier.  L'Université  en  fit  autant.  Les  quatre  é\êques  appelants 
de  la  bulle  Unigenitus  pubUèrent  en  commun  un  appel  raisonné 
des  lettres  Pastoralis  officii;  ils  eurent  pour  adhérents  les  évêques 
de  Verdun,  Pamiers,  Auxerre,  Angoulémc,  Chàlons-sur-Mame, 
Acqs,  Rayonne,  Lectoure,  Agen,  Condom,  Laon,  Mâcon,  Saint- 
Malo.  Un  grand  nombre  de  chapitres  et  une  foule  d'ecclésiastiques 
instruits  suivirent  le  même  exemple.  Le  Parlement  se  disposa  à 
appeler  au  concile  général  d'une  bulle  dans  laquelle  on  ne  tenait 
aucun  compte  des  lois  ecclésiastiques  qui  régissaient  l'Église  de 


*  Journal  de  Tabbé  Dorsaone,  ann.  1718. 

*  On  peut  voir  oes  pièces  dans  VStiêioin  de  la  ConslUUtiùn  qui  se  trouva 
ea  Ute  des  Bé^ples,  F.  aussi  le  Journal  de  Tabbé  Doîsanne»  octobre  1711- 

*  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1718. 
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France.  Le  régent  trouva  qu'il  suffisait  d'appeler  comme  d'abus. 
Dubois  voulait  gagner  son  chapeau.  La  guerre  n'en  fut  pas  moins 
terrible  dans  toutes  les  Églises^  et  jamais  on  n'avait  vu  une  telle 
division  parmi  les  Catholiques.  Bissy  fut  obligé  d'avoir  recours  au 
régent  pour  arrêter  les  appels  que  son  chapitre  et  les  curés  de  son 
diocèse  de  Meaux  s'apprêtaient  à  publier.  Il  n'avait  pas  confiance 
en  sa  propre  inQuence;  et,  sous  ce  rapport^  il  avait  raison^  car  il 
en  avait  peu^  malgré  tous  ses  titres  et  toutes  ses  richesses. 

Dans  les  provinces^  une  lutte  très  vive  s'établit  entre  plusieurs 
parlements  et  des  évéques^  qui  né  se  contentèrent  pas  d'accepter  la 
dernière  bulle^  mais  qui  publièrent  des  mandements  dans  lesquels 
ils  foulèrent  aux  pieds  toutes  les  lois  ecclésiastiques  de  France. 
Les  parlements  étaient  établis  pour  veiller  au  dépôt  de  ces  lois 
aussi  bien  que  des  lois  civiles,  puisque  le  clergé  était  un  des  corps 
de  l'État^  et  que  l'État  et  l'Église  étaient  si  intimement  liés  l'un  à 
l'autre,  que  les  lois  de  l'Église^  dûment  enregistrées,  devenaient 
lois  de  l'État.  Personne  ne  contestait  ce  principe,  et  les  évéques  les 
plus  ultramontains  et  les  Jésuites  eux-mêmes  savaient  bien  appeler 
aux  parlements  lorsqu'ils  avaient  lieu  d'espérer  qu'on  leur  y  ferait 
justice.  Quand  ils  virent  la  -magistrature  flétrir  leurs  mandements, 
ils  crièrent  à  l'empiétement  du  pouvoir  civil.  Ils  auraient  dû  cepen- 
dant comprendre  qu'ils  devaient  se  soumettre  aux  lois  dans  l'exer- 
cice de  leur  juridiction,  et  que  ce  n'était  point  entraver  cette  juri- 
diction que  de  les  obliger  à  cette  soumission.  Si  le  régime  sous 
lequel  était  l'Église  était  mauvais^  ils  devaient  en  demander  l'abo- 
lition; mais,  bien  loin  de  demander  la  séparation  de  l'Église  et  dé 
l'État,  ils  eussent  crié  à  l'impiété  si  l'on  eût  formulé  cette  doc- 
trine ;  pourquoi  doue,  alors,  se  plaignaient-ils  de  ce  que  l'on  appli- 
quait les  lois  qui  réglaient  ce  régime,  et  si  la  magistrature  gar- 
dienne de  ces  lois  les  forçait  à  s'y  soumettre  et  à  les  respecter? 
Mais  parce  que  leurs  excès  étaient  dissimulés  sous  le  voile  menteur 
du  zèle  pour  l'orthodoxie,  ils  crurent  pouvoir  tout  oser,  et  ils  s'aban- 
donnèrent à  des  déclamations  absurdes  qui  n'allaient  à  rien  moins 
qu'à  attaquer  le  grand  principe  du  respect  de  la  loi,  une  des  bases 
les  plus  fermes  de  l'ordre  social.  L'évéque  d'Apt  se  distingua 
encore,  en  cette  circonstance,  parmi  ses  confrères.  Son  mandement 
ayant  été  supprimé,  il  en  appela  du  roi  mineur  au  roi  majeur. 
Le  parlement  de  Provence  déclara  cet  appel  séditieux^  téméraire, 
tendant  à  la  révolte.  De  Gaufredi,  avocat-général,  traita  un  peu  le 
pauvre  évéque  comme  il  le  méritait.  Il  rappela  son  approbation  de 
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Marie  d^Agreda,  et  un  fameux  mandement  dans  lequel  il  déclarait 
qu'il  n'était  pas  du  sentiment  de  saint  Paul^.  Les  évéques  de 
Toulon  et  de  Marseille  ne  furent  guère  moins  fanatiques  que 
celui  d'Apt.  Belzunce,  de  Marseille,  avait  été  Jésuite;  il  n'en 
donna  que  trop  de  preuves. 

On  doit  faire  aussi  mention  de  Languèt,  évéque  de  Soissons,  et 
qui  devint  depuis  archevêque  de  Sens.  Depuis  le  commencement 
des  troubles,  il  s'agitait  beaucoup  et  se  distinguait  comme  un  des 
plus  zélés  acceptants.  Si  nous  en  croyons  le  duc  de  Saint-Simon  ', 
il  ne  s'éleva  que  par  des  courbettes  dans  l'antichambre  des  dames 
de  la  cour.  Arrivé  à  l'épiscopat,  il  se  distingua  par  ses  violences  et 
par  des  libelles  calomnieux,  qu'il  n'avait  pas,  dit-on,  le  talent  de 
faire  lui-même.  Les  excès  firent  sa  fortune  ;  mais  il  fut  <c  inconso- 
lable, dit  Saint-Simon,  que  tant  et  de  si  étranges  personnages  qu'il 
a  faits,  même  sa  Marie  Alacoque,  ne  lui  aient  pas  procuré  le  cha- 
peau qu'il  a  brigué  toute  sa*  vie,  et  qu'il  a  cru  tenir  plus  d'une 
fois.  »  On  sait  que  Languet  fut  le  principal  propagateur  des  visions 
de  Marie  Alacoque,  à  Taide  desquelles  on  cherchait  à  faire  croire 
que  la  fêle  du  sacré  cœur  de  Jésus  était  établie  d'après  une  révéla- 
tion divine. 

En  1718,  Languet  publia  ses  fameux  Avertissements^  qui  firent 
beaucoup  de  bruit. 

Les  libcllistes  les  plus  furieux  s'élancèrent  dans  l'arène,  et  publiè- 
rent des  écrits  dans  lesquels  les  exagérations  les  plus  hétérodoxes, 
les  injures,  les  déclamations  furibondes  se  trouvent  à  chaque  page. 
Les  tribunaux  ne  suffisaient  pas  à  les  condamner.  A  Rome,  l'In- 
quisition lançait  des  décrets  fulminants  contre  ceux  qui  parlaient 
mal  des  bulles,  et  le  pape  faisait  encore  de  plus  grandes  menaces \ 
La  cour  de  Rome  se  sentait  d'autant  plus  forte,  qu'elle  s'était  assu- 
rée du  régent  par  Dubois  ;  ce  fut  grâce  à  ce  personnage  que  les 
négociations  continuèrent  après  les  lettres  Pastoralis  officii.  Il 
eut  pour  confident  Lafitcau,  qui  obtint  pour  récompense  l'évêché 
de  Sisteron.  Telles  furent  les  bases  des  nouvelles  négociations  :  des 
théologiens  durent  composer  une  explication  de  la  bulle,  qui  fût 
également  approuvée  des  acceptants  et  des  opposants;  cette  pièce 

^  On  pfut  consulter  les  mandements  do  Tévèquc  d*Apt,  et  le  iouroal  de 
l'abbé  Dorsanne,  décembre  1718. 

*  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  vu,  ch.  29. 

*  iournal  de  Fabbé  Dorsaone,  aun.  1719. 
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approuvée^  NoaiUes  devait  publier  un  mandement  d'acceptation^ 
dont  la  teneur  serait  convenue  à  Tavance^  et  le  roi  publierait  de 
nouvelles  lettres-patentes  pour  l'acceptation  de  la  constitution. 
Nous  n'entrerons  point  dans  les  détaiJs  fastidieux  qui  accompa- 
gnèrent la  composition  des  deux  pièces  jugées  nécessaires  ^  Tandis 
qu'on  y  procédait^  Noailles  publia  une  Instruction  pastorale^  une 
lettre  circulaire  et  un  Mémoire  sur  la  paix  de  V Eglise,  afin  de 
tranquilliser  ceux  des  opposants  qui  croyaient  qu'il  abandonnait  la 
cause  qu*ils  considéraient  comme  celle  de  la  \érité.  L'Inquisition 
censura  l'Instruction  pastorale  et  le  Parlement  supprima  la  cen- 
sure de  l'Inquisition.  Cet  incident  n'arrêta  pas  les  négociations 
soutenues  par  Dubois,  qui  recevait  chaque  jour  de  nouvelles 
faveurs  du  pape,  comme  le  gratis  de  ses  bulles  pour  la  riche 
abbaye  de  Bourgeuil,  Vindult  pour  l'archevêché  de  Cambrai.  Ce 
siège  n'était  pas  de  ceux  auxquels  le  roi  pouvait  nommer  en  vertu 
du  concordat,  parce  qu'il  n'appartenait  à  la  France  que  depuis  peu 
de  temps.  Ënfm  NoaiUes  signa  les  explications  '  et  publia  son 
mandement  d'acceptation;  c'est  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
V accommodement  de  1720. 

Clément  XI  ne  fut  pas  satisfait  du  mandement.  Il  était  surtout 
irrité  que  Noailles  y  Ht  mention  des  quatre  articles  de  1682,  qui 
étaient  regardés  k  Home  comme  un  attentat  contre  le  pouvoir 
papal.  Il  s'autorisait  d'une  lettre  écrite  par  Louis  XIV  à  Inno- 
cent XII,  et  qu'il  voulait  considérer  comme  une  abrogation  des 
quatre  articles.  IMais  Louis  XIV,  malgré  les  complaisances  qu'il 
avait  eues  pour  la  cour  de  Home  dans  ses  dernières  années,  avait 
protesté  contre  cette  interprétation  dans  une  lettre  du  7  juil- 
let 1713  au  cardinal  de  La  Trémoille,  et  aflirmé  qu'il  avait  simple- 
ment rendu  la  liberté  au  sujet  de  l'enseignement  public  des  quatre 
articles,  prescrit  comme  obligatoire  en  1682,  et  suspendu  l'arrêt 
qui  avait  alors  été  donnée  sans  toutefois  l'abroger. 

Dubois,  qui  tenait  à  paraître  avoir  réussi,  dit  au  pape  que,  s'il 
manquait  quelque  chose  à  l'accommodement,  on  aurait  soin  d'y 
remédier  en  temps  opportun,  mais  qu'il  fallait  l'envisager  comme 


*  F.  le  Journal  de  Tabbë  Dorsanne,  ann.  1719, 17â0;  Lafilcau,  Ilibt.  de  la 
Constitution  UniQ€nit%u^  liv.  v.  • 

*  Ces  explications  furent  conoertées  entre  Tabbë  Gouet  et  le  P.  de 
La  Tour,  doTOratoire,  de  concert  avec  Massillon,  qui  venait  d*étre  nommé 
ë^^ne  die  Clermont. 
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un  fait  accompli.  On  crut  Dubois  d'autant  plus  volontiers  qull 
avait  donné  des  gages,  à  Tégard  des  articles  de  1682,  en  faisant 
supprimer  une  décision  de  la  Faculté  de  théologie  contre  rinfailli- 
bilité  du  pape  ^ 

Clément  XI  ferma  donc  les  yeux.  Le  roi  publia  de  nouvelles 
lettrefHpatentes  par  lesquelles  il  fut  défendu  d*attaquer  la  consti* 
tutlon  Vnigenitttëy  Tlnstruction  dressée  par  les  quarante  évéques 
de  rassemblée  de  1713,  et  les  dernières  explications  qui  étaient  la 
base  de  raccommodement.  Comme  le  Parlement  avait  voulu  faire 
opposition  à  plusieurs  mesures  prises  par  le  régent  et  par  Dubois, 
on  Favait  exilé  à  Pontoise.  On  lui  présenta  les  lettres-patentes^ 
qu'U  refusa  d'abord  d'enregistrer.  Le  grand-K^onseil  y  suppléa,  puis 
le  Parlement  se  rendit,  afin  de  mériter  la  fin  de  son  exil. 

Plusieurs  évêques  et  un  grand  nombre  d'appelants  se  prononcè- 
rent contre  l'accommodement.  Armé  des  lettres-patentes,  le  gou- 
vernement entra  dans  la  voie  des  arrêts  et  des  lettres  de  cachet, 
comme  sous  le  règne  du  P.  Tellier. 

Alors  mourut  Clément  XI.  C'était  un  homme  vertueux,  qui  eût 
fait  le  bien  de  l'Église  s'il  n'eût  pas  été  despotiquement  gouverné 
par  Fabroni.  Le  cardinal  Cbuti  fut  élu  pape  sous  le  nom  d'Inho* 
cent  XIII. 

•  La  Faculté  avait  déclaré  avec  raison  que  Topinion  de  rinfailtibilité  du 
pape  était  erronée. 


DE  u'6gM»  de  FRANCE.  35t 
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ImoCfPt  Ull  iMpe*  «-  Duliois  cardinal.  *  Oppositions  à  raMoounodeoiieBt.  -* 
Lettre»  <)q  caçbet  —  Lettre  des  sept  évéques  opposants  au  pape.  «-  Cette  lettre 
censurée  à  Rome.  ~  Brefs  du  pape  contre  les  sept  évéques.  —  Leur  lettre  con- 
damnée par  un  airét  du  conseil.  —  Us  se  justifient.  •-  Réapparition  dp  forain- 
laire.  —  Moi t  du  régent.  **  Fleury  à  la  tête  des  afibires  ecclésiastiques.  — 
Son  caractère.  —  Benott  \11I  siiccèdH  à  Innocent  XiII.  —  Caractère  général  de 
ce  pontificat.  —  Ses  brefs  au  cardinal  de  Noatlles.  —  Les  douze  articles.  — 
Çeuoiie  de  Rome.  -^  Cabale  des  Jésuites.  —  Ktat  de  l'Église  en  France.  —  Les 
quatre  évéques  persécutés.  —  Colberl  de  Montpellier.  —  Ses  ouvrages.  — 
Testament  spirituel  de  Soanen,  évéque  de  Senez.  —  Concile  d'Embrun,  où 
révéque  ne  Senea  est  jugé.  —  Les  juges  et  l'accusé.  —  La  sentence.  * 
Consultation  de  cinquante  avocats  de  Paris  contre  la  sentence  d'Kmbrun.  — 
Suites  de  cet  acte.  —  Conduite  du  cardinal  de  Noailles  en  cette  circons- 
tance. —  Ses  contradictions.  —  Mort  de  l'abbé  Dorsanne.  —  Soumission  du 
cardinal  de  Noailles.  —  On  lui  envoie  de  Rome  le  jubilé.  —  pouvoirs  rendus 
aux  Jésuites.  —  Mort  de  Noailles.  —  Vintimille  lui  succède.  —  Ses  premiers 
aciea  touchant  la  constitution.  —  Oppositions.  —  ordonnance.  —  Interdits 
et  lettres  de  cactiet.  —  Mort  de  Benoit  XQL 

1730—1730. 


lNNOCE!rr  XIH  monta  sur  le  Saint-Siège  en  des  circonstances  déli- 
cates et  difficiles.  L'accommodement  était  signé  il  est  vrai^  mais  il 
ne  plaisait  pas  plus  à  la  cour  de  Rome  qu'aux  appelants.  On  dit 
que  Clément  XI  était  sur  le  point  de  le  rompre  lorsqu'il  mourut.  Il 
est  certain  que  le  point  de  la  difficulté  n'avait  pas  été  résolu.  Clé- 
ment XI  avait  toujours  demandé  une  acceptation  pure  et  simple^ 
#t  quoiqu'il  eût  consenti,  dans  ces  derniers  temps,  à  ce  que  celte 
acceptation  ftkt  accompagnée  d'explications  sur  le  sens  de  la  bulle, 
il  pensait  que  son  honneur  voulait  que  Tacceptation  ne  fût  pas 
absolument  relative  à  ces  explications.  Le  régent  et  Dubois  avaient 
cherché  à  dissimuler  le  point  précis  qui  était  en  litige,  et  le  pape  et 
Noailles  avaient  semblé  céder  de  leurs  vues  particulières  sans  qu'il 
en  fût  rien  en  réalité.  On  conçoit  donc  que  l'accommodement  n'ait 
en  rien  remédié  aux  divisions  qui  existaient  auparavant.  Inno- 
cent XIII  voulut  cependant  considérer  raccommodement  comme 
sérieux,  et  il  se  flatta  de  l'espoir  d'amener  le  cardinal  de  Noailles  à 
ne  rien  faire  qui  pût  le  tirer  de  l'illusion  qu'il  voulait  conserver  à 
cet  égard.  Il  acquitta  envers  Dubois  la  dette  de  son  prédécesseur, 
et  la  liste  des  cardinaux  scandaleux  fut  augmentée  d'un  nom 
devant  lequel  s^?clipsèrent  ceux  des  La  Trémoille  et  des  Matllif.  Ce 
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dernier^  qui  avait  passé  d'Arles  à  Reims,  était,  depuis  peu^  décoré 
de  la  pourpre  romaine.  Mais  cette  pourpre  ne  put  que  dissimuler 
la  lèpre  honteuse  dont  il  était  dévoré.  On  doit  croire  que  la  cour 
de  Bonie  ignora  les  orgies  de  cet  homme,  qui  étaient  publiques 
dans  son  ancien  archevêché  d'Arles,  aussi  bien  que  celles  de 
Dubois;  autrement,  il  faudrait  dire  qu'elle  aurait  considéré  le 
fanatisme  constitutionnaire  comme  un  moyen  de  pallier  à  ses  yeux 
des  infamies  révoltantes,  que  la  pudeur  nous  défend  de  révéler. 

La  bulle  Unigenilus  ^  quoique  reçue  officiellement  dans  le  dio- 
cèse de  Paris,  ne  fut  point  lue  au  prône  des  messes  paroissiales; 
elle  ne  fut  notitiée  aux  Hdèles  que  par  des  placards  affichés  au  coin 
des  rues.  A  peine  cette  publication  eût-elle  eu  lieu,  que  la  plupart 
des  curés  de  Paris  et  du  diocèse  s'élevèrent  contre  la  bulle  par 
des  remontrances  qui  furent  adoptées  dans  chaque  doyenné,  et 
adressées  à  l'archevêque,  qui  se  vit  accablé  de  lettres,  de  plaintes, 
de  députations.  Cependant,  huit  des  évêques  appelants,  des  ecclé- 
siastiques et  des  religieux  en  grand  nombre,  las  du  scandale  qui 
résultait  des  débats  sur  la  bulle,  imitèrent  le  cardinal  par  amour 
pour  la  paix.  Les  autres  persévérèrent  dans  leur  appel  au  concile, 
disant  que  le  seul  tribunal  compétent  pour  juger  la  question  était 
l'Église  elle-même,  et  que  cette  question  resterait  en  suspens  tant 
qu'elle  n'aurait  pas  prononcé.  On  leur  objectait  le  consentement 
tacite  des  autres  Eglises;  mais  ils  répondaient  que  ce  consentement 
n'était  pas  une  acceptation  sufiisante,  parce  que,  dans  les  circons- 
tances où  Ton  se  trouvait,  la  voix  de  l'Église  n'était  pas  libre; 
qu'elle  était,  d'un  côté,  enchaînée  sous  le  despotisme  du  pouvoir 
temporel,  et,  de  l'autre,  par  les  préjuges  ultramontains;  que  les 
évêques  des  divers  pays  qui  avaient  adhéré  à  la  constitution  ne 
l'avaient  fait  qu'en  abdiquant  formellement  leur  qualité  de  juges  de 
la  foi;  qu'ils  n'avaient  point  jugé  avec  le  pape,  et  que  les  tradi- 
tions de  leurs  Églises  étaient  sacrifiées  à  leurs  préjugés  ultra- 
montains. 

Les  quatre  évêques  opposants  et  les  théologiens  qui  combat- 
taient sous  leurs  ordres  exposèrent  ces  raisons,  qui  les  empêchaient 
d'adhérer  à  l'accommodement  et  les  faisaient  persévérer  dans  leur 
appel.  Les  quatre  évêques  publièrent,  à  cet  ettet,  un  acte  commun 
et  une  protestation,  qui  fut  supprimée  par  un  arrêt  du  conseil.  Ou 
n'en  fit  pas  moins  circuler  un  acte  de  renouvellement  d'appel,  qui 

<  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann.  1720. 
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fut  bientôt  signé  par  trois  cents  ecclésiastiques  réguliers  ou  sécu- 
liers de  Paris^  et  qui  obtint  de  nombreuses  adhésions  dans  les  pro- 
vinces. Ces  signatures  étaient  d'autant  plus  courageuses^  que  le 
régent  et  Dubois  regardaient  comme  des  rebelles  ceux  qui  n'adhé- 
raient pas  à  raccommodement.  Les  lettres  de  cachet  furent  prodi- 
guées^ et  Ton  vit  de  toutes  parts  les  réappelants  fugitifs^  empri- 
sonnés^ privés  de  leurs  bénéfices,  persécutés  à  outrance. 

Le  nouveau  conseil  de  conscience  dirigeait  toutes  les  opérations. 
Il  était  composé  des  cardinaux  Dubois,  Rohan^  Bissy^  et  de  Fleury, 
ancien  évéque  de  Fréjus,  qui  aspirait  à  la  pourpre^  dont  il  n'était 
\Taiment  pas  plus  indigne  que  ceux  qu'il  en  voyait  décorés.  Le 
nouveau  conseil  de  conscience  fut  une  inquisition  digne  de  celles 
d'Espagne  et  de  Rome  *.  L'inculpé  y  était  condamné  avant  d'avoir 
su  qu'il  était  accusé.  Non-seulement  les  réappelants  éprouvaient 
les  rigueurs  du  nouveau  tribunal^  mais  ceux  même  qui  ne  mon- 
traient pas  pour  la  bulle  un  zèle  assez  vif.  La  loi  des  suspects  y  fut 
en  honneur^  et  il  suffisait  d'être  suspect  pour  être  condamné. 
Chaque  jour^  de  nouveaux  arrêts  du  conseil  ôtaient  à  la  justice 
régulière  du  Parlement  les  affaires  qui  regardaient  plus  ou  moins 
directement  la  bulle.  Comme  un  comité  de  salut  public^  le  conseil  de 
conscience  était  en  permanence  et  jugeait  avec  une  célérité  éton- 
nante. Les  évéques  zélés  pour  la  constitution  étaient  les  correspon- 
dants naturels  du  comité ,  dans  les  autres  diocèses^  il  se  rencontrait 
des  dénonciateurs;  et  les  évêques  se  voyaient  enlever  chaque  jour 
des  curés^  des  vicaires  touchant  lesquels  ils  n'avaient  même  pas  été 
consultés. 

La  Faculté  de  théologie  eut  sa  large  part  de  lettres  de  cachet. 
Ceux  qui  en  avaient  été  éloignés  y  rentrèrent;  les  autres  en  furent 
chassés;  Jullain,  curé  de  Saint-Hilaire^  son  syndic,  fut  exilé  et 
remplacé  par  Romigni,  dont  la  délicatesse  n'était  pas  à  l'abri  du 
soupçon. 

Malgré  la  terreur  imprimée  partout,  sept  évêques  osèrent  écrire 
au  nouveau  pape  contre  la  constitution  :  c'étaient  l'ancien  évêque 


*  Nous  avons  rapporté  ailleurs  ce  que  le  duc  de  Saint-S^mon,  dans  ses  Mé- 
moires, a  dit  de  cette  persécution.  Ntms  ne  pourrions  faire  la  simple  nomen- 
clature des  innombrables  écrits  qu*enfanta  la  persécution  du  régent  et  do  son 
conseil  de  conscience.  Ce  ne  sont  que  des  plaintes  qui  retentissent  de  tous 
les  coins  de  la  France.  On  ne  peut  jeter  les  yeux  sur  ces  écrits  sans  être  ému 
de  compassion. 

XI.  *• 


.154  HISTOIHR 

de  Tournai  et  les  évéques  de  Pamiers,  de  Senez^  de  Montpellier, 
de  Boulogne^  d'Auxerre  el  de  iVlàcon  *. 

c(  La  bulle^  disent  ces  évéques,  est  un  corps  entier  d'une  nou- 
velle doctrine  qui  attaque  toutes  les  parties  de  la  religion,  et  qui  se 
répand  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  toutes  les  nations  du 
monde  chrétien.  Les  opinions  nouvelles  sur  la  Grâce,  et  les  maxi- 
mes corrompues  sur  la  morale  qui  en  sont  les  productions,  opinions 
condamnées  par  les  congrégations  de  Auxilm,  et  dont  les  papes 
oot  promis  plusieurs  fois  de  publier  la  condamnation,  se  sont 
accrues  et  fortifiées  par  cette  impunité  et  par  ce  délai  ;  et  c'est  ce 
système  qu'on  veut  faire  régner  aujourd'hui  sur  les  débris  de  la 
doctrine  et  de  la  morale  de  nos  pères.  Le  livre  du  cardinal  Sfon- 
drate  et  celui  du  P.  Francolin,  Jésuite,  sont  devenus  coaune  le 
signal  de  l'exécution  de  ce  projet.  Ils  n'ont  reçu  aucune  flétrissure, 
quoique  remplis  des  plus  intolérables  erreurs;  et  le  premier, 
malgré  la  dénonciation  de  cinq  évéques  de  France,  est  demeuré  i 
couvert  sous  la  protection  du  feu  pape,  dont  l'union  étroite  avec  le 
cardinal  Sfondrate  n'est  que  trop  connue  de  toute  la  terre. 

0  On  a  été  alarmé  de  cette  protection;  mais  combien  l'a-t-on  été 
davantage  en  voyant  une  censure,  si  justement  demandée  par  ces 
évoques,  retomber  sur  ceux  même  qui  la  demandaient  *,  c'estrè- 
dire  sur  le  livre  des  Réflexions  morales,  approuvé  et  défendu  par 
les  principaux  de  ces  prélats?  Quelle  consternation,  très  saint  Père, 
à  la  vue  de  ce  décret  !  Jamais  le  cri  de  la  foi  n'a  été  plus  éclatant  et 
plus  soutenu.  Quelles  agitations  et  quels  mouvements  parmi  les 
évéqiies  !  Quelle  affliction  parmi  les  théologiens  les  plus  distingués 
par  leur  érudition  et  leur  piété!  Quel  soulèvement  dans  le  peuple, 
et ,  ce  qui  est  encore  plus  triste ,  quel  triomphe  pour  les  Protes- 
tants! » 

Les  sept  évéques  font  ensuite  remarquer  au  pape  que  les  Jésuites. 


'  Lettre  des  sept  évéques  au  pape  Innocent  XIIl;  Journal  de  Tabbé  Por- 
sanne,  ann.  j7âi. 

*  C'est-à-dire  principalement  sur  Bossuet  et  sur  No'»illes,  qui  avaient  signe, 
avec  irois  autres  évoques,  la  lettre  au  pape  contre  le  cardinal  Sfondrate,  et 
qui  avaient  approuvé  le  livre  du  P.  Quesnel.  Nous  avons  remarqué  ailleort  que 
Clément  XI  avait  calqué  son  premier  bref  contre  le  P.  Quesnel  sur  la  leiin 
des  cinq  évôquea  contre  le  car«linal  Sfondrate.  Celte  conduite  éUit  significa- 
tive. Faut-il  s'étonner,  après  cela,  que  Noailles  oit  demandé  au  pape  des  expli- 
cations qui  donnassent  à  sa  huile  une  significatiou  dont  les  semi-Pëlagienu  ou 
Molinistes  ne  pu^s^^nt  abuser? 
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par  Torgane  du  P.  Fontaine^  qui  a  publié  son  ouvrage  à  Rome 
même,  ont  regardé  la  bulle  comme  la  consécration  de  la  doctrine 
de  Molina^  de  Sfondrate  et  de  Francolin,  et  qu'ils  l'opposent  à 
tous  les  saints  Pères  comme  un  acte  contre  lequel  ils  ne  peuvent 
défendre  leurs  opinions  sur  la  Grâce.  «  Est-ce  donc^  continuent 
les  sept  évéques,.  à  Francolin,  au  P.  Fontaine  et  à  cette  troupe  de 
corrupteurs  de  la  morale  qu'il  faudra  s'attacher  désormais^  comme 
aux  interprètes  et  aux  arbitres  de  la  foi  ?  Francolin  recueille,  dans 
un  ouvrage  qu'il  publie  à  Rome,  tous  les  relâchements  des  autres 
Casuistes  :  il  ose  assurer  que  c*est  maintenant  le  sentiment  de 
l'Église  romaine,  et  il  demeure  impuni.  Le  P.  Quesnel  fait,  en 
peu  de  mots,  le  précis  des  maximes  de  saint  Charles,  et  on  le 
condamne.  » 

Après  avoir  passé  en  revue  tous  les  abus  que  l'on  faisait  de  la 
bulle  et  avoir  constaté  que  Ton  donnait  impunément  ces  abu» 
comme  de  véritables  interprétations,  les  évéques  concluent  qu'il 
est  légitime  de  continuer  à  demander  au  pape  de  mettre  la  foi  en 
sûreté,  et  de  persévérer  dans  Tappel  au  concile  général.  Us  ajou- 
tent ensuite  : 

CI  Dans  une  si  triste  situation,  nous  avons  tâché  de  joindre  la 
vigueur  épiscopale  avec  les  sages  ménagements  de  la  charité. 
On  a  tenté  de  nous  séparer  de  la  communion  du  Saint-Siège, 
et  noue  n'avons  témoigné  que  plus  d'attachement  au  centre  de 
l'unité  ecclésiastique.  On  nous  a  chargé  de  malédictions  et  d'in- 
jures, et  nou9  n'avons  opposé  que  des  paroles  de  douceur  et  de 
paix.  On  a  irrité  contre  nous  les  puissances  temporelles,  et  nous 
n'avons  cessé  d'affermir  les  peuples  qui  nous  sont  confiés  dans  le 
respect  qui  est  dû,  suivant  les  saints  canons,  au  pontife  romain.  Il 
ne  nous  est  jamais  venu  dans  l'esprit  qu'une  cause  aussi  générale 
pût  être  terminée  par  notre  autorité  propre,  ni  même  que  quelques 
évéques  séparés  pussent  apporter  un  remède  efficace  â  un  mal  si 
pressant.  Mais  après  avoir  inutilement  tenté  de  dissiper  les  nuages 
répandus  dans  l'esprit  de  Clément  XI,  nous  avons  eufin  suivi  la 
voie  qui  nous  est  montrée  par  Jésus-Christ  dans  l'Évangile,'  et 
nous  demandons  que  ce  soit  VÉglise  qui  juge  notre  controverse. 

0  Prenez  en  main,  très  saint  Père,  la  cause  de  la  religion  contre 
ceux  qui  l'atlaquent,  et  consolez  l'Église  dan«  sa  douleur,  en  fai- 
sant connaître  à  toute  la  terre  les  abus,  les  nullités  et  les  marques 
d'obreplion  d'une  bulle  qui  condamne  le  langage  de  tous  les 
Pères  et  la  tradition  de  l'Église  romaine.  Votre  Sainteté  jugera 
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sans  peine  lequel  des  deux  partis  est  plus  honorable  à  la  cour  de 
Rome^  ou  celui  de  laisser  subsister  étemellemenl  un  décret  si 
manifestement  opposé  aux  dogmes  de  la  foi  et  aux  règles  des 
moeurs^  dont  les  défauts  intolérables  percent  au  travers  des  voiles 
dont  on  s'efforce  en  vain  de  les  couvrir  ;  ou  celui  de  prononcer, 
conformément  aux  règles  du  grand  pape  Innocent  III,  Tun  des  plus 
célèbres  de  votre  illustre  maison,  à  l'usage  perpétuel  de  TÉglise  et 
aux  maximes  constantes  du  Saint-Sicge  :  que  ce  décret  est  subrep- 
tice  et  rempli  de  contraventions  aux  lois  de  TÉglise  romaine.  Les 
monuments  sacrés  de  la  tradition  de  l'Église  nous  apprennent  que 
le  Saint-Siège  a  cru  que  rien  n'était  plus  convcuable  ni  plus  néces- 
saire que  d'annuler  certains  décrets  rendus  par  quelques  papes,  et 
même  de  flétrir  leur  mémoire,  lorsqu'ils  avaient  eu  le  malheur  de 
persévérer  jusqu'à  la  mort  dans  de  funestes  engagements.  » 

Les  sept  évéques  flnissent  leur  lettre  en  priant  le  pape  de  convo- 
quer un  concile  général,  pour  remédier  à  tous  les  maux  qui  sont 
nés  de  la  constitution  Unigenitus, 

Cette  lettre  excita  les  plus  vives  clameurs  à  la  cour  de  Rome. 
Elle  fut  déférée  è  l'inquisition  a  comme  contenant  beaucoup  de 
propositions  injurieuses  aux  évéques  catholiques,  et  principale- 
ment à  ceux  de  France;  à  Clément  XI,  d'heureuse  mémoire;  à 
Sa  Sainteté  et  au  Siège  apostolique  ;  et  comme  étant,  dans  soo 
tout,  schismatique  et  pleine  d'un  esprit  hérétique.  j>  Non  content 
de  cette  censure,  le  pape  écrivit  à  Louis  XV  un  bref  foudroyant 
contre  les  sept  évéques;  il  implorait  contre  eux  son  autorité  et  lui 
disait,  en  propres  termes  :  a  Vous  comprenez  qu'on  ne  peut  plus 
laisser  les  brebis  de  Jésus-Christ  à  de  tels  pasteurs,  plus  propres  à 
les  perdre  qu'à  les  gouverner.  »  Cette  sollicitude  aurait  dû  s'étendre 
sur  bien  d'autres  Église^  gouvernées  par  les  Rohan,  les  Bissy,  les 
Mailly,  les  Dubois,  les  Tencin,  les  Lafiteau  et  tant  d  autres  mauvais 
évéques  dont  le  pape,  chaque  jour,  ratifiait  le  choix,  et  qui  déso- 
laient l'Église  par  des  scandales  qui  déracinaient  encore  bien  plus 
la  foi  dans  les  cœurs  qu'un  appel  au  concile  général.  Innocent  XIII 
écrivit  en  même  temps  au  régent  et  dans  le  même  sens.  Celui-ci  crut 
devoir  donner  satisfaction  au  pape  en  déférant  la  lettre  des  sept 
évéques  au  conseil  ;  elle  y  fut  condamnée  sous  les  mêmes  rapports 
qu'à  l'Inquisition,  et  on  y  décida  de  plus  qu'il  serait  «  procédé 
extraordinairement,  suivant  les  constitutions  canoniques  et  les  lois 
du  royaume,  contre  ceux  qui  avoient  composé,  souscrit  et  signé  la 
dite  lettre,  n  Cet  arrêt  demeura  sans  exécution,  et  les  sept  évéques 
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écrivirent  au  roi  pour  se  justifier  des  reproclies  admis  au  consreil 
contre  leur  lettre  au  pape;  ils  y  prouvèrent  en  particulier  qu'il 
était  bien  légitime  de  se  plaindre  d'un  pape  et  de  le  déférer 
au  concile  général^  et  apportèrent^  à  l'appui  de  cette  opinion/  des 
preuves  et  des  témoignages  contre  lesquels  les  Ullramontains  eux- 
mêmes  n'avaient  rien  à  dire. 

Les  constituliounaires  ne  trouvaient  pas  qu'il  suffisait  des  lettres 
de  cachet  et  des  arrêts  du  conseil  pour  combattre  leurs  adversaires. 
Ils  renouvelèrent  la  question  de  la  signature  du  formulaire,  qui 
leur  fournissait  un  puissant  moyen  de  découvrir  jusqu'aux  oppo- 
sants les  plus  modérés  et  de  les  dépouiller  de  leurs  places  et  de 
leurs  bénéfices.  On  écrivit  de  la  cour  à  tous  les  évéques,  aux  Facul- 
tés de  théologie,  à  plusieurs  chapitres  et  aux  chef^s  des  communautés 
religieuses  des  lettres  dont  voici  la  substance  : 

«  M.  le  régent  a  appris  avec  surprise  que  l'on  néglige  d'exiger  la 
signature  du  formulaire,  prescrite,  depuis  si  longtemps,  parles  décla- 
rations du  feu  roi.  L'intention  de  Son  Altesse  royale  est  que  Ton  ne 
donne  aucune  provision  ni  visa  pour  aucun  bénéfice  ni  aucun 
titre,  sans  avoir  exigé  préalablement  la  signature  pure  et  simple  du 
formulaire,  sans  aucune  restriction.  0 

Plusieurs  évêques  ne  tinrent  aucun  compte  de  cette  circulaire  ; 
mais  le  plus  grand  nombre  augmentèrent  encore  les  troubles  qui 
existaient  déjà  dans  leurs  diocèses  en  exécutant  à  la  rigueur  les 
ordres  qui  leur  étaient  donnés;  plusieurs  même  les  exagérèrent. 
De  Janson,  archevêque  d'Arles,  ne  se  contenta  même  pas  de  l'an- 
cien formulaire,  et  en  reçut  un  plus  complet  des  Jésuites,  ses 
confrères.  Ce  prélat  était  si  heureux  d'avoir  reçu  du  général 
Tambourinus  une  lettre  d'affiliation  à  la  Société  des  Jésuites,  qu'il 
voulait  être  enterré  avec  cet  acte  dans  une  main  et  la  bulle  dans 
l'autre*. 

Golbert,  évêque  de  Montpellier,  un  des  quatre  appelants,  ayant 
reçu  les  ordres  de  la  cour,  réunit  la  Faculté  de  théologie  de  sa 
ville  épiscopale,  et  lui  proposa  de  délibérer  sur  le  formulaire,  dont 
le  roi  prescrivait  la  signature  *.  La  conclusion  fut  que  le  formu*. 
laire  devrait  être  signé  par  les  candidats  qui  demanderaient  les 
degrés,  mais  on  ajouta  que  l'on  n'était  obligé  de  le  signer  qu'avec 
la  distinction  du  fait  et  du  droit  admise  par  Clément  IX.  Uu 

i  F.  Taele  d*aifi1iation  daas  lo  Journal  de  Tabbé  Dorsanne,  ann  1722. 
*  OEuvies  de  CoLbert,  évéïiue  de  Uoutpeliter,  1 1,  édit.  in«4.o. 
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arrêt  du  conseil,  du  11  mai*s  1723^  supprima  Tavis  que  la  Faculté 
avait  mis  en  tête  du  formulaire^  mais  Colbert  en  soutint  la  légiti* 
mité  dans  se$  Remontrances  au  roi  et  dans  une  In$truciion  pasto- 
rale. Le  savant  évéque  traite  fort  au  long,  dans  ces  ouvrages^  la 
question  de  la  paix  de  Clément  IX,  que  la  cabale  jésuitique  avait 
tant  d'intérêt  à  dénaturer. 

Sur  ces  entrefaites,  Dubois  fut  créé  premier  ministre.  Louis  XV 
touchait  a  sa  majorité,  et  le  régent  voulait  conserver  auprès  de  lui 
son  influence  sous  le  nom  de  celui  qu'il  était  habitué  à  regarder 
comme  l'esclave  de  ses  volontés.  Dubois  se  distingua,  dans  ses 
nouvelles  fouctions,  par  l'émission  d'une  foule  de  lettres  de  cachet, 
qui  atteignirent  particulièrement  des  religieuses.  Il  était  digne  de 
ce  personnage  d'obliger  des  femmes  à  signer  une  formule  qu'elles 
ne  comprenaient  pas  ;  il  avait  sans  doute  la  conscience  aussi  déli- 
cate au  sujet  du  dogme  qu'il  l'avait  peu  sur  la  morale.  Il  est  vrai 
que  les  autres  membres,  du  conseil  de  conscience  pouvaient  reven- 
diquer une  partie  de  l'honneur  ;  il  avait  si  bien  organisé  l'inquisi- 
tion,  qu'il  était  accablé  de  mémoires  et  de  dénonciations;  malgré 
son  zèle,  il  ne  pouvait  plus  y  suffire.  Les  curés,  les  religieux,  les 
ecclésiastiques  de  tout  ordre,  les  religieuses  elles-mêmes  couvraient 
les  chemins,  se  rendant  au  lieu  de  leur  exil  ;  d'autres  étaient  em- 
prisonnés ;  les  bénéficiers  étaient  privés  de  leurs  titres  et  interdits. 
Dans  presque  tous  les  diocèses  régnait  un  désordre  lamentable  ^ 
Noailles,  à  qui  on  avait  promis  de  ménager  les  appelants  après 
l'accommodement,  se  plaignit  en  vain  de  ces  violences.  Il  résolut 
de  faire  comprendre  d'un  seul  mot  au  régent  combien  sa  conduite 
était  odieuse,  a  Quand  établirez-vous  l'Inquisition  en  France?  » 
lui  demanda-t-il.  Le  régent  fut  surpris  et  irrité  de  cette  demande. 
«  Cependant,  sgoute  NoaiUes,  votre  conduite  présente  n'est  pas 
plus  opposée  à  l'Inquisition  qu'aux  maximes  que  vous  suiviez  au 
commencement  de  votre  régence.  Les  Jésuites  se  flattent  de  l'es- 
poir de  voir  établir  l'Inquisition  et  d'être  grands  inquisiteurs  '.  » 

Au  milieu  de  ces  désordres,  le  10  août  1723,  l'infâme  Dubois 
mourut  des  suites  de  ses  débauches.  Le  2  décembre  de  la  même 
année,  le  régent  eut  le  même  sort.  Le  duc  de  Bourbon  fut 


>  Mous  avons  feuilleté  mille  écrits  qui  ne  sont  que  Téchu  des  per^écutét:. 
que  nous  pourrions  citer  à  Tappui  de  ce  que  nous  avançons,  «t  que  nous  n*in- 
diquons  que  d'une  manière  générale  à  «luse  de  leur  nombre. 

>  Journal  de  Tabbé  Uorsânne,  juillet  1722. 
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aonimé  premier  ministre,  laissant  à  Fieury^  ancien  évéque  de 
Préjai,  la  direction  des  affaires  ecclésiastiques.  Nous  avons  dit  que 
cet  évéque  n'avait  quitté  son  siège  que  pour  revenir  à  la  cour 
ok  il  avait  passé  sa  jeunesse.  Nommé  précepteur  de  Louis  XV,  il 
ne  songea  qu'à  augmenter  sa  fortune.  Avant  de  quitter  Fréjus, 
il  avait  fait  du  zèle  anti-janséniste,  afin  de  mériter  les  bonnes 
grâces  du  P.  Tellier;  le  P.  Quesnel  ayant  relevé  avec  esprit  plu- 
sieurs de  ses  erreurs,  il  en  garda  rancune.  Telle  est  la  source  de  la 
haine  qu'il  manifesta  contre  les  QueneUiêtei»  Il  n'avait  pas  été 
toujours  dans  les  mêmes  sentiments,  et  c'était  le  cardinal  de 
Noailles  qui  l'avait  fait  nommer  évéque.  Mais  Fieury  était  un  de 
ces  hommes  qui  changent  d'opinion  avec  une  facilité  extrême, 
parce  qu'ils  n'ont  d'autre  conviction  que  celle  de  leur  intérêt  ^ 

Innocent  XIII  mourut  peu  de  temps  après  le  régent,  au  mois  de 
mars  1724.  Il  eut  pour  successeur  BenoltXllI.  Ce  pape  avait  appar- 
tenu à  l'ordre  des  Dominicains,  et  était  partisan  très  prononcé  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  sur  la  GrAce. 
L'affaire  de  la  constitqtion  prit  donc  une  nouvelle  forme  sous  son 
pontificat.  Le  cardinal  de  Noailles,  qui  avait  gardé  le  silence  pendant 
le  pontiiicat  d'innoc-ent  Xlll  et  depuis  l'accommodement  de  1720, 
reprit  courage  et  espéra  enfin  obtenir  de  Benoît  XIlI  les  explica- 
tions qu'il  jugeait  nécessaires  pour  mettre  la  foi  à  l'abri  des  attein- 
tes de  l'hérésie  et  des  opinions  erronées  des  Jésuites.  Dès  le 
16  juillet  172i,  il  le  complimenta  sur  son  élection  et  lui  fit  envi- 
sager la  paix  de  l'Ëglise  comme  la  gloire  de  son  pontificat.  Il  ter- 
minait sa  lettre  par  ces  paroles*:  «Que  Votre  Sainteté  daigne 
recevoir  ce  témoignage  de  notre  très  humble  soumission,  de  notre 
obéissance  filiale,  et,  en  même  temps,  de  nos  vœux  et  de  nos  espé- 
rances^ témoignage  par  lequel  nous  protestons  devant  Dieu  en 
Jésus-Christ,  que  nous  ne  cédons  et  ne  céderons  jamais  à  personne 
en  zèle,  en  vénération,  en  soumission  envers  le  Saint-Siège  apos- 


*  En  1723,  on  tint  une  assemblée  générale  du  clergé,  qui  ne  se  distingua  que 
par  le  soIr  qu'elle  prit  d*ôier  les  pensions  à  ceux  qui  ne  montraient  pns  de 
zèle  pour  la  Constitution.  Elle  6ta  en  particulier  une  pension  do  800  U.  que  le 
elergé  faisait  &  Noël  Alpxandre.  Ce  B->vant  vieillard,  Âgé  de  plus  de  quatre- 
virgls  ans,  ^tail  si  infirme  qu*oii  le  reganlait  comme  en  enfance.  Il  n* avait 
pour  tout  secours  que  celle  pension.  Son  grand  crime  était  d*avoir  persévéré 
dano  son  appel  avec  I  approbr  ttion  de  son  archevêque.  Le  cardinal  de  Noailles 
continua,  sur  sa  cassette,  la  pension  au  vénérable  savatit. 
'  *  Lettre  du  cardinal  de  Noailles  au  pape  Benoit  XIII  du  10  juillet  nii. 
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lolique  et  Votre  Sainteté^  et  plût  à  Dieu  qu'il  nie  fût  permis  de 
m'y  présenter  en  personne  !  Je  répaudrois  mon  âme  en  sa  pré- 
sence ;  je  m'en  rapporterois  à  sa  conscience  devant  Dieu  ;  Votre 
Sainteté  entendroit  elle-même  ce  que  l'esprit  désire;  je  lui  expose- 
rois  sans  rien  craindre,  dans  le  Seigneur;  j'ose  même  dire  que  je 
la  persuaderois  de  la  sincérité  de  cœur  avec  laquelle  }'ai  toujouK 
agi,  et  de  la  simplicité  des  voies  que  j'ai  suivies.  Mais  pourquoi 
m'étendre  là-dessus?  La  suprême  équité  de  Votre  Sainteté  ne  lui 
permettra  pas  de  juger  de  nous  sans  s'être  auparavant  instruite  de 
l'état  de  nos  affaires,  n 

Benoît  XIII  estimait  Noailles;  il  avait  foi  dans  la  sincérité  de 
cet  homme  candide,  qui  n  avait  été  foible  et  n'avait  hésité  que 
dans  le  désir  de  concilier  sa  foi  avec  son  respect  pour  le  Saint- 
Siège.  Témoin  des  abus  que  faisaient  les  Jésuites  de  la  bulle 
Unigeniitis,  il  pensait  ne  pouvoir  les  consacrer  par  une  acceptation 
pure  et  simple,  car  il  eût  adhéré  ainsi  d'une  manière  indirecte  à 
l'hérésie;  d'un  autre  côté,  la  délicatesse  de  sa  conscience,  la  fai- 
blesse de  son  caractère  lui  faisaient  envisager  comme  dangereuse 
l'opposition  qu'il  faisait.  Telle  fut  la  source  des  hésitations  de 
Noailles,  que  des  hommes  fanatiques  ont  présentées  pour  des 
duplicités  ^ 

Benoit  XIII  a^ait  une  estime  toute  particulière  pour  son  ancien 
confrère  Noël-Alexandre;  il  en  faisait  hautement  l'éloge,  et  il 
l'appelait  son  très  savant  maître  dans  un  ouvrage  qu'il  faisait 
imprimer  au  moment  où  il  monta  sur  le  Saint-Siège.  Averti  de 
ces  bontés,  le  vénérable  Dominicain  écrivit  au  pape  une  lettre 
touchante,  dans  laquelle  il  le  félicite  de  son  élévation,  lui  parle  des 
infirmités  dont  il  est  affligé  et  de  sou  dévouement  pour  le  Saint- 
Siège.  En  parlant  du  titre  flatteur  que  lui  donnait  Benoit,  il  dit  *  : 
a  Je  ne  doute  pas  que  ce  témoignage,  plus  durable  que  l'airain, 
ne  ferme  la  bouche  à  tous  ceux  qui  parlent  mal  de  moi;  et  malgré 
l'envie  excessive  de  mes  ennemis,  ou  plutôt  des  ennemis  de  notre 
saint  ordre  *,  je  ne  sois  toujours  reconnu,  dans  tout  l'univers 


'  K.  Sur  ce  point  la  mensongère  histoire  de  la  Gonstifution  par  le  Jc'suite 
Lafîteau,  copiée  par  le  Jésuite  BerauU-B>  rrastel  ou  le  J6*uit»)  Feller,  son  col- 
laborât eu  r.  Picot  n*a  pas  suivi  d*autre  guide  dans  ses  Mémoires^  qui  ne  mé- 
ritent aucune  c^tnâince. 

*  Lett!e  du  P.  Alexandre  au  pAp*"»  en  date  du  13  août  11^. 

^  Cect-^^diro  le»  Jésuites,  ennemis  de  tous  les  autres  ordres  religieux,  et 
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chrétien,  pour  un  véritable  et  très  dévoué  fils  du  pontife  romain  et 
du  Saint-Siège.  » 

Ces  lettres  de  Noailles  et  du  P.  Alexandre  prouvent  que  les 
appelants  n'avaient  vraiment  pas  de  dispositions  très  schisma- 
tiques. 

Benoit  Xlil  répondit  au  cardinal  de  Noailles  par  un  bref  très 
flatteur  ^  Après  avoir  dit  que  les  dissensions  qui  existaient  dans 
rÉglîse  le  remplissaient  de  douleur^  le  pape  ajoute  ;  «  Tandis  que 
percés  des  traits  cruels  de  la  douleur,  nous  pensions  à  remplir  les 
devoirs  que  nous  impose  la  vigilance  pastorale^  celui  qui  console 
les  humbles  et  soutient  les  cœurs  brisés  nous  a  montré  un  signe 
d'espérance,  et  a  apporté  un  grand  soulagement  a  notre  affliction 
parles  heureux  présages  de  la  paix  désirée  que  nous  donne  la 
lettre  pleine  d'honnêteté  que  nous  avons  reçue  de  vous.  En  effet, 
comme  vous  nous  témoignez  avec  effusion  de  cœur  votre  amour 
et  votre  joie  de  ce  que  le  ministère  du  souverain  sacerdoce  a  été 
déféré  à  notre  faiblesse,  et  que,  détestant  la  discorde,  vous  faites 
profession  de  désirer  sincèrement  l'ancienne  union  des  esprits,  ce 
double  office  de  votre  charité  nous  a  relevés  par  la  douce  espé- 
rance d'un  heureux  succès,  et  a  procuré  un  adoucissement  signalé 
à  nos  inquiétudes  paternelles.  Car  ces  sentiments  de  votre  part 
nous  ont  rappelé  le  souvenir  de  notre  ancienne  amitié  et  mutuelle 
bienveillance,  et  des  vertus  que  nous  avons  estimées  et  aimées  en 
vous.  » 

A  la  fin  de  ce  bref,  Benoît  XIII  annonçait  au  cardinal  de 
Noailles  qu'il  était  obligé  de  respecter  les  actes  de  ses  prédéces- 
seurs et  qu*il  attendait  de  lui  une  entière  obéissance.  Il  est  évi- 
dent par  ces  paroles,  comme  le  remarque  un  auteur  italien  ',  que 
ce  nouveau  pape  voulait  maintenir  les  bulles  Unigt^itus  et  Pasto- 
ralis  officii;  mais  ces  paroles  n'inspirèrent  à  Noailles  aucune 
défiance,  parce  qu'il  savait  que  le  pape  était  partisan  avoué  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  et  qu'il  ne  soutiendrait  les  actes  de 
Clément  XI  qu'en  leur  donnant  une  signification  orthodoxe  et  non 
conforme  aux  désirs  des  Jésuites.  Un  bref  adressé  par  ce  pape  aux 


pftrttculi^ment  des  DominicaioSy  qui  leur  portaient  ombrage  par  leur  science 
et  Ifurs  succès. 

t  Bref  du  pape  ïïenolt  XIII  au  cardinal  de  Noailles,  en  date  du  2t  août  1724. 
s  Aosidei,  Balation  de  ce  qui  se  passa  sous  Benoit  XUI  touchant  la  Conslt* 
tutk». 
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Dominicains,  dès  le  début  de  son  |>outificat,  ne  laissait  aut^un 
doute  sur  ce  point.  Ce  qui  donna  à  Noailles  de  nouvelles  espé- 
rances, c'est  que  le  cardinal  de  Polignac  fut  envoyé  à  Rome  par  le 
roi,  ù  la  place  du  fameux  Tencin,  nommé  h  TaFcbevéché  d'Em- 
brun. Polignac  était  un  homme  conciliant,  qui  aimait  Noailles.  La 
politique  et  l'intérêt  ne  le  trouvaient  pas  inébraiilable;  mais  il 
avait  des  qualités  qu'il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître,  et  il 
savait,  sous  un  extérieur  honorable,  dissimuler  ses  faiblesses,  il 
n'en  était  pas  ainsi  de  Tencin,  dont  nous  aurons  occasion  de  par^ 
1er  plus  tard. 

Le  cardinal  de  Noailles,  heureux  des  espérances  qu'avait  fait 
naître  en  lui  le  bref  du  pape,  lui  écrivit  de  nouveau  '  pour  Teo 
remercier  et  lui  exposer  ses  vues.  Il  lui  retraça  l'origine  et  les 
progrès  des  divisions  et  la  véritable  cause,  qui  était  dans  l'abus  que 
les  Jésuites  et  leurs  partisans  faisaient  de  la  bulle.  U  assure  que  les 
disciples  de  Jansenius  l'entendaient  dans  le  même  sens  que  ceux 
de  Molina,  double  interprétation  qu'il  fallait  confondre  par  une 
explication  aussi  éloignée  du  semi-Pélagianisme  que  de  la  doctrine 
des  cinq  propositions.  Noailles  voit,  dans  cette  double  inteipré- 
lation  erronée,  la  cause  de  tous  les  troubles,  a  C'est  là,  dit-Û^  la 
principale  cause  de  ce  grand  soulèvement  qu'on  a  vu  dès  que  la 
bulle  a  été  répandue  dans  le  public,  et  peut-être  n'y  en  a-t-il 
Jamais  eu  de  plus  grand.  On  publia  de  toute  part  que  le  Saint*- 
Siège  s'était  laissé  surprendre.  Tout  fut  rempli  d'écrits  et  de 
tumulte.  Les  différents  partis  n'épargnèrent  rien  pour  exciter  la 
haine,  la  pitié,  la  crainte  et  le  dépit.  Les  consciences  faibles  furent 
alarmées,  les  petits  scandalisés,  les  forts  ailaiblis,  les  serviteurs  de 
Dieu  réduits  à  gémir,  les  nouveaux  convertis  furent  ébranlési  et  la 
conversion  commencée  de  quelques-uns  fut  désespérée.  D'un 
câté,  les  railleries  des  libertins,  de  l'autre,  les  reproches  amers  des 
hérétiques:  qu'on  renversait  la  foi  ancienne;  que  les  docteurs 
catholiques  leur  en  avaient  imposé  jusqu'alors,  et  qu'enfin,  on 
condamnait  la  doctrine  dont  on  les  avait  assurés  que  l'Église 
romaine  faisait  profession.  » 

Noailles  entre  ensuite  dans  le  détail  des  principaux  projets 
d'accommodement  ;  il  ajoute  qu'il  avait  toujours  été  persuadé  que 
des  explications  données  par  le  Saint-^iége  pouvaient  «eules  don* 
ner  la  paix  aux  âmes,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  les  lui  avait 

LeUre  du  cardinal  de  Noailles  l\  Benoît  XIII,  en  date  du  l.er  octobre  iTti 
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demandées  avec  tant  d'instance.  Il  remarque  avec  raison  que  les 
obstacles  mis  par  certains  personnages  connus  à  ces  démar* 
ches  prouvent  qu'ils  craignaient  les  explications  que  Clément  XI 
eût  données,  et  qui  eussent  été  conformes  à  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  c'est-à-dire  à  celle  de  l'Église.  Après  de  telles  ezpb'ca- 
tions,  ils  n'auraient  pu  propager  leurs  erreurs  sous  le  couvert 
delà  bulle;  de  là  toutes  leurs  intrigues  pour  empêcher  les  expli- 
cations du  pape.  Après  avoir  parlé  du  corps  de  doctrine  de  1720, 
qui  avait  été  la  base  de  l'accommodement,  Noailles  fait  observer 
que  le  Saint-Siège  avait  gardé  le  silence  sur  cette  pièce,  où  Ton 
avait  prétendu  fixer  le  véritable  sens  de  la  constitution.  U  déclare 
ensuite  qu'il  accepte  la  constitution  «  non  d'une  autre  manière, 
mais  précisément  dans  le  même  sens,  dans  le  même  esprit  et  dans 
les  mêmes  vues  que  Votre  Sainteté  veut  qu'elle  soit  reçue  et  la 
reçoit  elle-même.  » 

Cette  déclaration  ^  avait  été  demandée  conBdentiellemeut  à 
Noailles;  mais,  après  l'avoir  donnée,  il  insiste  sur  la  nécessité  où 
était  le  pape  de  déterminer  pour  tous  ce  sens  de  la  constitution, 
afin  de  donner  la  paix  à  tous  les  esprits.  Il  remarque  qu'Inno- 
cent Xni  avait  déclaré  que  la  constitution  n'avait  condamné  qu'un 
venin  couvert  de  miel,  et  non  les  sentiments  des  Pères  ni  les  opi- 
nions innocentes  des  écoles  catholiques.  C'était  donc  aller  ouverte- 
ment contre  les  intentions  du  Saint  Siège  que  de  donner  à  la 
bulle  une  extension  qu'elle  n'avait  pas,  comme  le  faisaient  les 
Jésuites  et  leurs  partisans;  telle  était  la  souiçce  de  tout  le  mal, 
ajoutait  Noailles;  de  là  la  uécessité  d'ôter  lieu  à  ces  mauvaises 
interprétations  par  une  explication  qui,  venant  du  pape,  ferait 
taire  tous  les  ennemis  de  la  véritable  doctrine  catholique.  Noailles 
répond  ensuite  à  l'objection  que  l'on  tirait  de  l'état  de  rébellion 
où  étaient,  par  leur  appel,  ceux  qui  sollicitaient  cette  explication, 
et  demandait  s'il  fallait  écouter  à  leur  égard  les  conseils  violents,  et 
les  exterminer  au  lieu  de  les  guérir.  «  Le  Seigneur,  dit-il,  eût 
pardonné  à  un  peuple  très  criminel  s'il  s'y  fût  trouvé  seulement 
dix  justes.  Si,  entre  les  rebelles  dont  il  s'agit,  il  y  a  seulement 
cinquante  justes  qui,  par  défaut  de  pénétration  ou  par  excès  de 
zèle,  sont  accablés  de  difficultés,  sans  aucune  mauvaise  intention, 
sans  opiniâtreté  et  avec  une  conscience  droite,  et  qui,  d'ailleurs. 


>  Aoflideî,  Rcilalioa  mpraeii;  L«Ure  du  P.  do  Gravezon,  Dominicain,  hu 
cardinal  de  Noailles,  en  date  du  20  octobre  1724. 
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demeurent  feroies  dans  le  bien^  et  travaillent  toujours  de  plus  en 
plus  à  l'œuvre  du  Seigneur^  les  perdrez-vous^  très  saint  Père,  et 
serait*«e  là  une  conduite  digne  de  vous?  Non,  vous  n'exercerez 
pas  un  tel  jugement.  Vous  ne  les  perdrez  donc  pas,  ô  Père  digne 
de  l'amour  le  plus  tendre,  car  je  ne  tous  présenterai  pas  dix  on 
cinquante,  mais  un  grand  nombre  de  prêtres  encore  plus  respec- 
tables par  leur  piété  que  par  leur  âge,  qui  iravaillenl  à  la  prédi- 
cation de  la  parole,  et  qui  ont  le  talent  d'exhorter  avec  force 
dans  la  saine  doctrine;  beaucoup  de  théologiens  qui  ont  rendu 
service  à  TÉglise  de  Dieu,  en  dispensant  dignement  la  parole  de  la 
vérité;  un  grand  nombre  de  serviteurs  de  Dieu  de  tout  élat,  et 
surtout  qui  portent  dans  les  cloîtres  le  joug  de  Jésus-Christ,  n'ayant 
d'autre  occupation  qu'à  mener  une  vie  paisible  et  tranquille  en 
toute  piété  et  chasteté,  qui,  cependant,  sont  si  troublés  de  ces 
disputes,  que  toute  leur  sagesse  paraît  ^*étre  évanouie,  et  qu'Os  ne 
peuvent  presque  plus  se  fier  à  eux-mêmes.  Youdriez-vous  perdre 
ces  personnes  affligées  et  accablées  de  tristesse  ?  Serait-il  digne  de 
vous  de  eontrister  F  Esprit  de  Dieu  qui  gémit  en  eux?  Non,  sans 
doute,  vous  ne  le  ferez  pas.  » 

Noailles  ajoute  que  le  Saint-Siège,  pour  son  honneur  si  com- 
promis aux  yeux  des  hérétiques,  doit  donner  des  explications. 

Le  pape  reçut  avec  bonheur^  la  lettre  du  cardinal  de  Noailles, 
la  lut  à  genoux  dans  son  oratoire  et  en  témoigna  la  joie  la  plus 
vive;  il  promit  les  explications.  Mais  lorsqu'il  fallut  en  préciser  la 
forme  et  la  portée,  il  y  eut  hésitation,  car  aussitôt  les  intrigues  se 
renouvelèrent,  et  le  pape  ne  fut  pas  laissé  à  sa  liberté.  Les  Jésuites 
n'osèrent  pas  combattre  de  front  le  projet  des  explications,  mais 
ils  insinuèrent  que  Noailles  devait  préalablement  rétracter  tous  les 
mandements,  circulaires  et  instructions  qu'il  avait  donnés  tou- 
chant la  bulle.  Ils  espéraient  que,  Noailles  s'y  refusant,  les  explica- 
tions ne  seraient  pas  données  '.  L'Inquisition  se  rangea  du  parti 
des  Jésuites,  et  déclara  hautement  que  le  pape  ne  devait  donner 
d'explications  qu'après  que  la  France  entière  aurait  reçu  la  bulle 
solennellement  et  sans  restriction.  Quelques  hommes  modérés 
conseillaient  un  moyen  terme,  qui  consistait  à  donner  les  explica- 
tions à  l'Église  d'Espagne,  qui  en  demandait,  et  qui  avait  reçu  la 

I  Journal  de  Dorsanne  ;  Lettre  ide  Polignsc  à  No^iillcs,  nov.  1724. 

'  V.  plusieurs  oépècbej  de  Rome,  dans  VBiêtotrt  4e  la  tkmêtituUm^  par 
raatiaur  des  Uexaplea. 


bulle,  ou  aux  Dominicains,  qui  prieraient  le  pape  de  donner  une 
déclaration  en  faveur  de  leur  École  de  Saint-Thomas.  On  espérait 
que  la  France,  satisfaite  de  ces  explications,  n'en  demanderait 
pas  de  particulières  et  accepterait  la  bulle  unanimement,  d'une 
manière  relative  à  ces  explications;  mais  ce  moyen  échoua. 

De  Caumartin,  évéque  de  Blois,  se  joignit  au  cardinal  de 
Noailles  pour  demander  des  explications.  Afm  d'éloigner  toute  idée 
de  partialité,  il  dit  d*abord  au  pape  qu'il  n'a  été  fait  évéque  qu'à 
50  ans,  quelques  années  après  la  publication  de  la  bulle  Unxge-* 
niius,  étant  prêtre,  docteur,  assez  instruit  dans  les  lettres  divines 
et  humaines,  et  au  courant  des  contestations  qui  avaient  précédé  la 
bulle  ;  qu'il  ne  s'était  livré  à  aucun  parti,  laissant  les  dogmes  et 
les  opinions  dans  le  rang  qui  leur  convient;  qu'ayant  été  fait  évé- 
que, il  a  suivi,  soit  à  Vannes,  soit  à  Blois,  les  traces  de  ses  prédé- 
cesseurs, s'appliquant  à  maintenir  son  peuple  en  paix.  Après  ce 
préambule,  Caumartin  «ntre  en  matière  ;  il  constate  d'abord  que 
les  congrégations  de  Auxiliis  n'ayant  pas  tranché  la  question 
officiellement  entre  les  Thomistes  et  les  Molinistes,  il  est  resté  une 
certaine  liberté  de  soutenir  les  deux  systèmes,  mais  que  cette 
liberté  ne  s'est  pas  maintenue  dans  les  justes  bornes,  cf  Si,  d'un 
côté,  dit-il,  on  a  vu  dans  Jansenius  une  manière  d'écrire  trop  dure, 
les  autres  se  sont  écartés  du  droit  sentier  et  de  l'esprit  de  l'Église 
par  des  opinions  trop  relâchées  et  trop  libres.  De  part  et  d'autre, 
Tenvie  de  disputer  et  de  s'accuser  mutuellement  a  été  poussée  trop 
.  loin  ;  ce  sont  ces  maux  qu'il  eût  été  à  souhaiter  que  le  souverain 
pontife  eût  bannis,  en  portant  son  attention  à  tous.  Mais  n'ayant 
frappé,  par  son  décret,  que  sur  un  parti,  l'autre  a  cru  que  le 
triomphe  lui  était  décerné.  » 

De  là,  Caumartin  concluait  que  le  pape  devait  donner  satisfac- 
tion aux  disciples  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  dont  la 
doctrine  était  plus  orthodoxe  que  celle  de  Molina,  afin  d'empêcher 
les  partisans  de  ce  dernier  théologien  de  donner  la  bulle  comme 
une  consécration  de  son  système. 

Le  savant  Denis  de  Sainte-Marthe,  général  des  Bénédictins  de^ 
la  congrégation  de  Saiot-Maur,  envoya  dans  le  même  temps  au 
pape  son  acceptation  de  la  bulle,  dans  l'espérance  des  mêmes 
explications.  La  congrégation  de  Saint-Maur,  comme  celles  de 
l'Oratoire,  des  Dominicains  et  des  Doctrinaires,  était,  en  grande 
majorité,  contre  la  bulle  entendue  dans  le  sens  que  lui  donnaient 
les  Jésuites. 
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Ces  démarches  élaient  contredites  par  les  Jésuites^  qui  redou- 
blaient d'intrigues  afin  d'empêcher  toutes  explications,  et  par  leurs 
amis,  parmi  lesquels  se  distinguaient  toujours  Gaillande  en  France, 
et  Fabroni  à  Home  ^  Ils  savaient  bien  que  le  pape  ne  pouvait  se 
déclarer  ofliciellement  que  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui 
est  celle  de  TÉglise  ;  ils  ne  pouvaient  donc  voir  dans  ces  explica- 
tions qu'une  flétrissure  pour  Molina  et  pour  eux.  Dès  la  fin  de 
Tannée  1724,  Benoît  XIU  ne  se  montrait  plus  aussi  bien  disposé 
en  faveur  du  cardinal  de  Noailles';  un  nommé  Mayela,  de  k 
cabale  des  Jésuites,  était  resté  auprès  de  Benoit  XIH  après  la  mort 
de  Clément  XI.  Il  n'entrait  pas  dans  les  pensées  du  pape,  et  il 
écrivit  en  son  nom  un  bref  au  cardinal  de  Noailles,  tout  différent 
du  premier.  La  cabale  voulait  que  Noailles  donnât  un  mandement 
pour  se  condamner  lui-même  ;  après  tout  ce  qu'il  avait  déjà  fait, 
Noailles  ne  pouvait  y  consentir;  les  ennemis  de  la  paix  le  savaient 
bien,  c'est  pourquoi  ils  tenaient  opiniâtrement  à  cette  démarche. 
Cependant  Noailles  ne  désespérait  pas,  et  il  envoya  au  pape  douxe 
articles,  qu'il  le  priait  d'approuver  par  un  bref,  qui  serviraient 
des  explications  demandées,  et  qui  rendraient  certainement  la 
paix  à  l'Église.  Le  Dominicain  Graveson  était  l'intermédiaire  entre 
le  pape  et  le  cardinal.  Ayant  reçu  les  douze  articles,  il  les  remit 
à  Benoit  XIII  ;  ils  élaient  ainsi  conçus  : 

a  l.o  Depuis  le  péché  d'Adam,  personne  n'a  pu  acquérir  la 
véritable  justice  ou  le  salut  éternel  sans  la  foi  au  Médiateur  et  au 
Rédempteur,  plus  ou  moins  développée  et  distincte,  selon  la  diffé* 
rence  des  temps  et  des  personnes. 

»  2.^  La  loi  de  Moïse  ne  donnait  points  par  sa  propre  vertu, 
la  grâce  qui  est  nécessaire  pour  accomplir  les  commandements 
de  Dieu. 

»  3.^  Personne  ne  résiste  à  la  volonté  de  Dieu. 

»  4.0  Dans  l'état  de  la  nature  tombée,  afin  que  le  libre-arbitre 
de  l'homme  soit  censé  pécher  ou  mériter,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  ait  une  égale  facilité  pour  le  bien  et  pour  le  mal,  ou  uo 
penchant  égal  des  deux  côtés,  ni  des  forces  égales  dans  sa  volonté  *. 

*  On  intercepta  alors  une  lettre  de  Gaiilande  à  Fabroni,  qui  était  dans  le 
genre  de  celles  que  nous  avons  f«it  connaître  plus  haut.  F.  THistoire  de  la 
Constitution  VnigenUuSt  par  Tauteur  des  Hexaples. 

*  V.  la  Correspondance  du  cardinal  de  Noailles  avec  le  P.  GravezoO)  dan? 
le  Journal  de  i*abbé  Dorsanne,  décembre  1721. 

3  II  «suffit,  en  offTet,  que  Thomme  ait  la  possibilité  d'obtenir  de  DiPu  la  grlf  * 
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»  5.^  Plusieun  théologiens  célèbres  soutiennent,  sans  aucun 
danger  d'erreur,  que  les  i^veuglés  et  les  endurcis  sont  quelquefoii 
destitués  de  toute  grftce  intérieure,  en  punition  de  leurs  péchés 
précédents  :  mais  que  qui  que  ce  soit  n'ait  la  hardiesse  d'avouer 
que  ceux  qui,  étant  privés  de  toute  grâce,  commettent  des  péchés 
considérables,  ne  soient  pas  coupables  devant  Dieu. 

»  6.0  Le  point  capital  et  le  plus  important  de  la  religion  est  le 
divin  commandement  de  l'amour  de  Dieu,  et  ce  commandement 
est  distingué  de  tous  les  autres. 

»  7.<>  Le  rapport  de  toutes  nos  actions  à  Dieu  est  de  précepte,  et 
non  pas  seulement  de  conseil  ;  et  il  ne  suffit  pas  que  nos  actions  y 
tendent  interprétativement.  , 

»  8.*  Celui  qui  commet  des  péchés  considérables  offense  Dieu, 
quoiqu'il  ignore  Dieu,  ou  qu'il  ne  pense  pas  actuellement  à  lui,  ou 
qu'il  ne  fasse  pas  attention  expresse  à  la  matière  du  péché. 

»  9.^  Ceux-là  ne  suivent  pas  la  voie  sûre  du  salut  qui  ne  deman- 
dent point,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  le  même  amour  de 
Dieu  que  le  second  concile  d'Orange  et  le  concile  de  Trente  exi* 
gent  des  adultes  pour  être  justifiés  dans  le  baptême. 

»  lO.o  C'est  une  conduite  conforme  aux  préceptes  de  l'Évangile 
et  aux  règles  de  TÉglise,  de  différer  le  bienfait  de  l'absolution  aux 
pénitents  qui  sont  chargés  de  très  grands  crimes  ou  de  crimes 
piiblics,  ou  à  ceux  qui  sont  dans  l'habitude  ou  même  dans  l'occa» 
sion  prochaine  du  péché  mortel  ;  à  ceux  qui  refusent  de  se  récon- 
cilier sincèrement  avec  leurs  ennemis,  de  restituer  les  biens  qu'ils 
ont  enlevés  à  leur  prochain,  son  honneur  et  sa  réputation;  de 
réparer  les  scandales  qu'ils  ont  causés,  ou  même  qui  diffèrent  h 
s'acquitter  de  ces  obligations  par  leur  faute  ;  à  ceux  encore  qui 
donnent  des  signes  douteux  et  équivoques  d'une  sincère  conver- 
sion ;  à  ceux  qui  négligent  de  s'instruire  des  mystères  de  la  foi  et 
des  préceptes  de  la  vie  chrétienne,  et,  en  général,  à  tous  ceux 
qu'un  confesseur  prudent  et  sage  ne  juge  pas  suffisamment  prépa- 
lî^s  et  disposés. 

»  il.*'  La  lecture  de  rÉcriture-Sainte  est  sans  doute  utile  par 


qui  le  délie  des  chaînes  du  péohé  et  qui  lui  rend  la  liberté  entière  perdue  par  le 
péché.  Les  Mol  nistes  n^ont  pas  réfléchi  que  la  Gr&ce,  ou  raction  de  Dieu  sur 
rhomme,  lui  rend  toute  sa  liberté  au  lieu  de  lui  imposer  contrainte  ou  néces- 
sité. Cependant  ce  principe  si  profond  est  écrit  clairement  dans  la  Sainte- 
Écriture,  et  c'est  le  grand  principe  de  saint  Augustin. 


elle-^méme;  mais  elle  n'est  pas  nécessaire  de  nécessité  de  salut  à 
tous  et  chacun  des  hommes  sans  exception,  et  il  n'est  pas  permb  à 
chaque  particulier  de  l'interpréter  à  sa  fantaisie,  et  en  suivant 
pour  règle  leur  propre  esprit,  ni  de  la  lire  sans  conserver  le  res* 
pect  et  l'obéissance  due  aux  pasteurs,  ou  sans  une  sincère  soumis- 
sion à  l'esprit  de  l'Église,  à  qui  il  appartient  de  juger  du  vrai  sens 
et  de  la  vraie  interprétation  de  TÉcriture. 

D  12."  Si  quelque  sentence  d'excommunication  défend  claire- 
ment d'exercer  lacté  d'une  vraie  vertu,  ou  détourne  d'un  vrai 
précepte,  elle  doit  être  regardée  tout  à  la  fois  comme  nulle  et 
injuste;  et  cela  conformément  aux  décrets  de  l'Église.  » 

Ces  propositions  étaient  comme  un  résumé  des  différents  points 
de  la  doctrine  catholique  opposés  aux  systèmes  des  Jésuites.  Ce^ 
systèmes  avaient  été,  pour  la  plupart,  censurés  par  les  papes  et 
par  le  clergé  de  France;  mais  les  Jésuites  les  soutenaient  toujours, 
et  leur  intention  avait  été  de  les  faire  consacrer  par  la  bulle  Unige^ 
nitus.  Ils  se  vantaient  d'avoir  triomphé,  et  ils  répandaient,  sous  le 
couvert  de  l'Église,  leurs  systèmes  absurdes  et  rationalistes  avec 
une  impudence  incroyable.  Tout,  dans  leur  doctrine,  tendait  au 
naturalisfne  et  à  l'exclusion  de  Dieu  des  actes  de  l'homme  comme 
de  la  société  ;  leur  crime  était  d'autant  plus  grand,  qu'ils  donnaient 
leurs*  erreurs  comme  la  doctrine  orthodoxe,  et  qu'ils  voulaient 
forcer,  depuis  la  bulle  Unigenitus^  tous  les  catholiques  à  les  enfi* 
sager  de  cette  manière.  £ti  considérant  les  choses  à  ce  point  de 
vue,  qui  est  celui  de  la  vérité,  on  s'explique  facilement  l'insistance 
que  mettait  le  pieux  cardinal  de  Noailles  à  demander  au  Saint* 
Siège  des  explications  qui  ne  pouvaient  avoir  de  véritable  valeur 
que  données  par  lui;  mais  on  comprendra  en  même  temps  les 
intrigues  des  Jésuites  pour  empêcher  ces  explications,  qui  ne  pou- 
vaient être  pour  eux  qu'une  censure. 

Les  douze  articles  de  Noailles  étaient  d'une  orthodoxie  irrépro- 
chable, quoi  qu'en  aient  dit  les  Jésuites;  et  ces  religieux  se  sont 
convaincus  eux-mêmes  d'erreur  en  les  attaquant.  On  n'aurait  pas 
cru  cette  contradiction  possible  si  l'on  n'avait  pas  leurs  écrits.  Le 
Jésuite  Lafiteau  s'est  bien  gardé  de  les  transcrire  dans  sa  menson- 
gère Histoire  de  la  Constitution  Unigenitus.  Il  était  plus  libre 
ainsi  d'en  dire  beaucoup  de  mal  :  «  Ce  n'est  pas  le  lieu,  dit-il  >,  de 
discuter  ici  ces  douze  articles;  mais  pour  en  donner  une  idée 

*  Lafitefu,  Hist.  de  la  Constit.  Vu\g.,  liv.  5. 


PB  l'ÉOLUB  Dfi  PBANCE.  369 

générale,  il  me  suffira  de  dire  qu'ils  étolent  tous  équivoques  dans 
les  termes  et  suspects  d'un  mauvais  sens  ;  que  quelques-uns  étoient 
faux  par  la  trop  grande  généralité  des  expressions  dans  lesquelles 
ils  étoient  conçus;  que  quelques  autres  enseignoient  des  erreurs 
manifestes;  que  plusieurs  donnoient  lieu  à  des  conséquences 
nécessaires^  mais  pernicieuses,  et  que  la  plupart  étoient  con- 
traires aux  sentiments  les  plus  communs  des  théologiens  et  à  la 
liberté  des  Écoles  catholiques.  »  Telle  est  Teffronterie  monstrueuse 
qui  règne  dans  l'ouvrage  de  Lafiteau,  et,  en  général,  dans  tous  les 
écrits  des  Jésuites  sur  la  Constitution.  Ce  déclamateur  pensa  qu'on 
le  croirait  sur  parole  ;  un  grand  nombre  en  effet  ont  copié  ses 
mensonges  ;  un  plus  grand  nombre  les  ont  crus  sans  examen. 

Le  P.  de  Gravezon,  ayant  remis  au  pape  les  douze  articles  du 
cardinal  de  Noailles,  écrivit  à  ce  dernier  la  lettre  suivante  *  : 

a  Quoiqu'il  ne  me  soit  pas  difficile  de  connoître,  par  les  lettres 
et  rinstruction  secrète  que  Votre  Éminence  m'a  envoyées,  que  l'on 
a  voulu  me  rendre  auprès  d'elle  un  très  mauvais  service  en  faisant 
croire  que  je  l'amusois  dans  cette  cour,  dans  l'espérance  d'avoir 
des  explications  sur  la  bulle  t'îii^fmVus,  je  puis  pourtant  lui  pro- 
tester et  faire  serment  devant  Dieu  que  je  ne  lui  ai  rien  écrit  que 
conformément  à  ce  que  notre  saint  Père  le  pape  m'a  dit  de  sa 
propre  bouche.  Je  n'approuve  point  le  deuxième  bref  que 
M.  Mayela  vous  a  écrit  de  la  part  de  Sa  Sainteté.  Il  n'a  aucune 
affection  paternelle  dont  le  saint  Père  a  coutume  de  se  servir  ;  je 
m'en  suis  plaint  à  Sa  Sainteté  aujourd'hui  dans  une  audience  que 
j'eus  Hionneur  d'avoir  avec  elle,  quoique  fort  tard  ;  car  j*ai  de- 
meuré cinq  heures  au  Palais  sans  pouvoir  avoir  audience,  à  cause 
de  plusieurs  cardinaux  qui  sont  venus  ;  et  enfin,  à  une  heure  et 
demie  après  midi,  le  saint  Père,  qui  n'avoit  rien  pris  aussi  bien 
que  moi,  a  eu  la  bonté  de  m'entendre  pendant  trois  quarts  d'heure, 
pendant  lesquels  je  lui  ai  expliqué  que  vous  n'étiez  pas  content  de 
son  second  bref,  parce  qu'il  étoit  tout  différent  de  celui  qu'il  vous 
avoit  écrit  auparavant.  Gela  lui  a  fait  beaucoup  de  chagrin,  et  il  a 
dit  d'en  parler  à  M.  Mayela.  J'ai  présenté  ensuite  à  Sa  Sainteté  les 
propositions  (les  douze  articles)  que  Votre  Éminence  m'a  envoyées, 
et  qu'elle  souhaite  que  Sa  Sainteté  insère  dans  un  bref  affectueux 
qu'elle  lui  enverra.  Je  lui  ai  fait  connaître  que  cela  étoit  absolu- 


<  Lettre  du  P.  de  Gravezon  au  cardinal  de  NoaiUes,  en  date  du  23  jan- 
vier 1725. 
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ment  nécessairepour  attirer  tous  les  appelants  en  France^  et  qu'au- 
trement Votre  Eminence  se  trouveroit  toute  seule,  et  que,  d'ail- 
leurs, les  propositions  que  Votre  Eminence  m'avoit  envoyées  AfliU 
très  catholiques  y  Sa  Sainteté  ne  devoit  faire  aucune  difficulté  de 
les  approuver  dans  un  bref  adressé  à  Votre  Eminence.  Le  saint 
Père  m'a  répondu  qu'il  rCavoit  sur  cela  aucune  difficulté  y  mais 
qu'il  auroit  seulement  souhaité  que  Votre  Eminence  lui  eût  écrit 
une  lettre  là-dessus,  mais  que,  néanmoins,  il  les  liroit  et  qu'il  la 
consoleroit  au  plus  t6t.  Je  tâcherai,  si  je  puis,  d'avoir  pour  mardi 
prochain  le  bref  du  pape  ;  je  conseille  pourtant  à  Votre  Eminence 
d'écrire  à  Sa  Sainteté  au  plus  tôt  pour  Ty  engager  ;  et  je  vous  donne 
ma  parole  que  Sa  Sainteté  vous  accordera  tout  ce  que  vous  lui 
demanderez.  Comme  il  étoit  tard  lorsque  je  quittai  le  saint  Père,  il 
eut  la  bonté  de  me  faire  diner  dans  son  palais,  et  m'ordonna 
d'écrire  à  Votre  Eminence  qu'il  avoit  pour  elle  toute  Vestime  et 
l'affection  possible,  et  qu'elle  ne  devait ^  en  aucune  manière^  douter 
de  ses  promesseSy  qu'il  tiendrait  infailliblement.  Je  suis  obligé 
d'écrire  à  la  hâte  à  Votre  Eminence  ce  que  je  viens  d^apprendre 
actuellement  de  notre  saint  Père  le  pape.  » 

Telles  étaient  les  dispositions  de  Benoît  XIII.  11  lut  les  proposi- 
tions du  cardinal  de  Noailles,  et  le  25  janvier,  étairt  allé  au  couvent 
des  Dominicains  de  la  Minerve,  il  dit  ces  remarquables  paroles  *  : 
«  Père  de  Gravezon,  j'ai  lu  avec  toute  l'attention  possible  les  pro- 
positions que  vous  m'avez  présentées  au  nom  du  cardinal  de 
Noailles,  je  les  ai  trouvées  saines,  véritables  et  catholiques^  telle- 
ment que,  si  le  cardinal  de  Noailles  m'eût  écrit  cet  ordinaire,  je  lui 
aurois  incessamment  envoyé  un  bref  pour  le  contenter  sur  ces  pro- 
positions. Mais  puisque  le  cardinal  de  Noailles  ne  m'a  pas  encore 
écrit  sur  ce  sujet,  mandez-lui,  de  ma  part,  qu'il  m'écrive  au  plus 
iôX  et  qu'il  insère  dans  sa  lettre  ces  propositions  telles  que  vous 
me  les  avez  présentées.  EnQn,  signitiez  au  cardinal  de  Noailles  que 
j'ai  pour  lui  un  cœur  véritablement  paternel  ;  que  je  ne  désire  rien 
tant  que  de  lui  en  donner  des  marques,  et  que  je  n'ai  jamais 
eu  intention  de  le  mortifier  dans  le  second  bref  que  je  lui  ai  en- 
voyé. » 

On  peut  rapprocher  ce  jugement  porté  par  Benoit  XIII  gur  les 
douze  articles,  de  celui  de  Lafiteau,  que  nous  avons  donné  plu? 

'  Lettre  du  P.  d«  Graveion  au  cardinal  d«  Noailli^s,  en  date  ijii  <6  ISé- 
vrier  1725. 
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haut.  On  vem  par  U  que  le  pape  et  les  Jésuites  ne  pouvaieni 
différer  d'une  manière  pins  éyidente  dans  leurs  appréciations.  Les 
Jésuites  le  savaient  ;  au  lieu  de  soumettre  leur  jugement  à  celui  du 
pape,  comme  ils  l'exigent  des  autres,  ils  entreprirent  de  lui  impo- 
ser leur  manière  de  voir.  Il  essayèrent  d'éloigner  du  palais  le 
P.  de  Gravecon,  qui  leur  faisait  obstacle  ^  Ils  commencèrent  par 
répandre  contre  hii  des  soupçons  de  Jansénisme,  selon  leur 
usage.  Les  émissaires  des  Jésuites  auprès  du  pape  procédaient 
doucement  et  avec  prudence,  afin  de  lui  insinuer  plus  adroi- 
tement leurs  pensées;  en  France,  le  noace  et  le  reste  de  la 
cabale  se  gênaient  moins,  et  annonçaient  hautement  que  NoaiUes 
n'arriverait  pas  à  son  but.  De  Fleury,  ancien  évéque  de  Fréjus,  se 
montrait  d'un  fanatisme  extraordinaire  ;  et  il  dit  hautement,  en  plein 
conseil,  que  le  pape  ne  donnerait  pas  le  bref  qu'il  avait  promis. 
NoaiUes  écrivit  au  pape  pour  le  lui  demander,  en  soumettant  les 
douce  articles  À  son  approbation  ;  mais  en  même  temps  Fleury, 
Rohan,  Bissy,  Tencin  et  le  nonce  expédièrent  au  cardinal  Pau- 
Incci,  dévoué  à  leur  cabale,  un  paquet  contenant  plusieurs  pièces 
propres  à  traverser  l'accommodement  et  k  révolter  les  cardinaux 
contre  le  pape. 

Au  lieu  d'expédier  son  bref,  le  pape  nomma  une  commission 
composée  de  cinq  cardinaux  et  de  Mayela,  secrétaire  des  brefs*. 
NoaiUes  redoutait  toute  espèce  de  commission,  parce  qu'il  savait 
bien  que  les  Jésuites  y  domineraient;  il  eût  voulu  n'avoir  affaire 
qu'au  pape  lui-même  ;  mais  les  Jésuites  se  défient  trop  des  papes 
pour  leur  laisser  leur  libre  action  ;  et  ils  réussirent  à  faire  nommer 
une  commission,  à  laqueUe  ils  firent  adresser  de  France  des  lettres 
qui  faisaient  horreur,  selon  l'expression  du  cardinal  de  Polignac*. 
Ces  lettres  firent  beaucoup  d'impression  à  Rome,  même  sur  l'es- 
prit du  pape.  Le  P.  de  Gravezon  en  écrivit  à  NoaiUes  en  ces 
termes  *  : 

«  C'est  avec  bien  du  chagrin  que  je  me  vois  obligé  de  faire 
savoir  à  Votre  Éminence  le  changement  «ubit  qu  a  causé,  dans 
cette  cour,  l'arrivée  du  courrier  que  M.  le  nonce  a  dépêché  à  notre 


<  Journal  de  Tabbé  Dorsanné,  1725  ;  Lettres  du  cardinal  de  Polignac  et  du 
P.  de  Gravezon  au  cardinal  de  NoaiUes. 
«  fttlalîM  d*ÀnMdd. 

'  LeUre  du  P.  de  GraT«son  au  cardinal  de  Noaiiles,  avril  1735. 
*  Lettre  da  P.  de  Gramon  au  enrdioal  d<>  f^'oaUles,  «n  dat«  du  iS  avril. 
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saint  Père  le  pape.  La  paix  étoit  entièrement  conclue^  et  la  con- 
grégation des  cinq  cardinaux  que  Sa  Sainteté  a^oit  consultés  avoit 
fovorisé  les  saintes  intentions  de  ce  grand  pape.  Mais  après  que  les 
cardinaux  ont  su  le  contenu  de  ces  lettres,  dans  lesquelles  il  y  a 
bien  des  calomnies,  particulièrement  contre  moi  %  sans  néanmoins 
aucun  fondement,  ils  ont  commencé  à  faire  un  tintamarey  un 
charivari  horrible  y  et  ont  été  cause  que  ces  cardinaux  ont  con- 
seillé au  pape  de  n'exécuter  point  le  projet  de  paix  qu'il  avoit 
envoyé  à  Votre  Ëminence,  dans  la  crainte  qu'ils  ont  eue  que  les 
évéques  de  France  ne  réclamassent  contre  ce  projet  de  paix,  et, 
dé  là,  ne  prissent  occasion  de  faire  un  schisme  en  France,  «e/on 
les  menaces  qu'ont  fait  au  saint  Père  ceux  qui  lui  ont  écrit  par  le 
courrier  extraordinaire  de  M.  le  nonce.  » 

Les  intrigants  qui  s'étaient  permis  ces  menaces  étaient  bien 
capables  de  les  exécuter;  car  ils  n'avaient  d'autre  foi  que  leur 
intérêt,  et  ils  eussent  non-seulement  attaqué  la  bulle,  mais  orga- 
nisé une  opposition  schismatique  si  leur  ambition  leur  avait  fait 
considérer  ce  rôle  comme  avantageux. 

Le  P.  (le  Gravezon  envoya  des  détails  encore  plus  circons- 
tanciés sur  leurs  projets,  dans  sa  lettre  du  3  mai,  au  cardinal  de 
Noailles  '. 

«  J'ai  déjà  fait  savoir,,  par  une  précédente  lettre,  à  Votre  Émi- 
nence,  les  bruits  et  les  tintamares  qu'ont  faits  ici  les  cardinaux, 
après  l'arrivée  du  courrier  extraordinaire  que  Monseigneur  le 
nonce  de  Paris  a  dépéché  à  Sa  Sainteté.  La  paix  étoit  entièrement 
conclue,  et  les  cinq  cardinaux  que  notre  saint  Père  le  pape  avoit 
députés  pour  examiner  le  projet  Tavoient  approuvé,  lorsque,  par 
un  malheur  imprévu,  le  courrier  du  nonce  a  suspendu  l'heureux 
succès  que  Monseigneur  le  cardinal  de  Polignac  et  moi,  fondés  sur 
la  parole  de  Sa  Sainteté,  avions  tout  lieu  d'espérer  de  voir  bieuidi 
le  fruit  de  cette  négociation  de  paix,  si  importante  à  l'Église  et  à 
l'État.  Votre  Éminence  ne  sauroit  croire  les  excès  de  passion  dans 
lesquels  ont  donné  ces  évéques  et  cardinaux  de  France,  qui  ont 
écrit  à  notre  saint  Père  le  pape  pour  l'empêcher  d'approuver  les 
douze  articles  selon  le  projet  de  paix  qu'il  avoit  fait  pour  attirer  à 
son  obéissance  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  accepter  la  constitu- 


'  On  Taccusait  en  partieulier,  dans  ces  lettres,  d*ôtre  Janséniste  et  d*avoir 
appelé  au  concile;  ce  qui  était  d'une  évidente  fausseté. 

*  Lettre  du  P.  de  Giraveion  au  cardinal  de  Noailles,  en  date  du  3  mai  1725. 
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tion  Unigeniius,  Us  ont  employé  dans  leurs  lettres  des  calom- 
nies^ des  faussetés^  des  impostures  criantes  et  des  menaces  si 
terribles^  qu'ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  menacer  notre  saint 
Père  le  pape  que  tout  le  clergé  de  France  se  sépareroit  de  commu- 
nion et  feroit  un  schisme^  s'il  persistoit  à  approuver  ou  à  faire 
exécuter  le  projet  de  paix  qu'il  avoit  envoyé  à  Votre  Éminence.  » 

Tandis  qu'ils  faisaient  au  pape  ces  menaces  schismatiques,  les 
chefs  de  la  cabale  soutenaient^  dans  leurs  instructions  pastorales, 
les  principes  ultramontaine,  pour  démontrer  qu'on  devait  accepter 
la  bulle  et  regarder  comme  hérétiques  et  schismatiques  ceux  qui 
demandaient  au  pape  des  déclarations  orthodoxes  pour  tranquil- 
liser leur  conscience  alarmée. 

Ce  fut  sous  rimpression  de  ces  menaces  que  Benoît  XIII  tint  à 
Rome  son  concile  provincial.  Il  avait  d'abord  Tintention  d'y  tra- 
vailler à' la  réforme  bien  nécessaire  des  mœurs,  et  de  censurer  les 
Casuistes.  Mais,  grâce  à  la  cabale,  il  n'y  fut  guère  question  que  de 
la  constitution.  On  l'y  reçut  solennellement,  sans  réfléchir  qu'en 
agissant  ainsi,  on  attaquait  de  front  FUItramontanisme,  et  l'on 
supposait  que  cette  constitution  n'avait  pas  été  acceptée  précédem- 
ment. De  plus,  un  simple  concile  provincial,  même  tenu  à  Rome, 
ne  pouvait  donnera  la  bulle  une  plus  haute  autorité;  l'iniquité  se 
mentait  donc  à  elle-même  en  forçant  le  pape  à  des  démarches  qui 
n'étaient  ni  dans  son  caractère,  ni  dans  ses  vues  ^ 

Quelque  temps  après,  on  lit  imprimer  à  Paris  les  douze  articles, 
sous  le  titre  d'Èxplicaiians  données  par  Benoît  XIII.  Les  exem- 
plaires en  furent  peu  nombreux  et  personne  ne  connaissait  cette 
pièce,  qui  n'en  fut  pas  moins  dénoncée  au  Conseil  par  le  nonce. 
L'empressement  qu'il  mit  à  faire  cette  démarche  fit  soupçonner  que 
la  cabale  avait  fait  imprimer  elle-même  les  douze  articles  avec  un 
iitre  menteur,  afin  de  les  faire  supprimer  solennellement,  d'empê- 
cher ainsi  le  pape  de  les  approuver,  et  de  pouvoir  dire  qu'ils 
n'avaient  jamais  reçu  de  lui  aucune  approbation  '. 

Le  pape,  n'ayant  pas  donné  suite  à  son  projet  de  bref  approbatif 
des  douze  articles,  fit  adresser  à  l!ioailles  un  projet  de  mandement 
dressé  par  l'Inquisition,  lui  promettant  d'approuver  les  douze  arti- 
cles dès  qu'il  l'aurait  publié.  Mais,  outre  que  ce  mandement  était 
mal  digéré  et  excessif,  Noailles  ne  pouvait  espérer  que  la  cabale 

*  Lettre  du  P.  de  Gravezon  au  cardinal  de  Noailles,  juillet  1725. 
^  Journal  de  Tabbë  Doreanne,  juin  1725. 
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laissât  aa  pape  la  liberté  d'envoyer  son  bref,  même  après  la  publi* 
cation  du  mandement.  Il  connai«ait  les  Italiens  et  les  Jésuiles, 
et  n'atait  pas  une  hante  idée  de  leur  bonne  foi.  Peat-étre  uV 
Tait-il  pas  tort. 

Tandis  que  ces  négociations  avaient  lieu  entre  la  eour  de  Rome 
et  le  cardinal  de  Noallles^  on  continuait  en  France  à  persécuter 
les  réappelanta;  on  les  considérait  comme  hérétiques  et  rebelles; 
et^  comme  tels^  ils  étaient  exilés,  emprisonnés,  et  on  leur  révisait 
après  leur  mort  la  sépulture  chrétienne.  L'assemblée  du  clergé 
s'étant  réunie  à  Paris  au  mois  de  juillet  1725,  plusieurs  étéques 
demandèrent,  avec  beaucoup  d'instance,  la  permission  de  tenir 
des  conciles  provinciaux.  L'archevêque  de  Narbonne  se  distingua 
surtout  parmi  ces  évêques.  Il  voulait  y  faire  le  procès  à  l'évéque  de 
Montpellier,  un  des  quatre  appelants,  et  qui  avait  le  tort  fort 
grave,  aux  yeux  de  ses  adversaires,  de  défendre  avec  beaucoup 
d'éloquence  et  d'érudition  la  cause  à-  laquelle  il  s'était  consacré. 
Les  cvéques  de  Mirepoix  et  de  Boulogne  étaient  morts  depuis 
rappel,  et  après  avoir  montré  beaucoup  d'énergie  dans  les  tribula- 
tions qu'ils  avaient  eu  à  supporter.  Leurs  vertus  étaient  comnies. 
Ils  avaient  été  remplacés  par  des  constitutionnaires,  qui  n'avaioit 
pas,  il  faut  l'avouer,  continué  leurs  traditions  sous  le  rapport  des 
vertus  pastorales.  Celui  de  Boulogne  surtout  élait  peu  édifiant,  et 
la  simonie  avait  été  pour  beaucoup  dans  Vacquisition  des  richesses 
qu'il  possédait  ^  L'évéquc  de  Mirepoix  aurait  voulu  gouverner  le 
diocèse  de  Montpellier  comme  s'il  eût  été  vacant;  mais  Golbert  en 
appela  contre  lu!  h  tout  l'épiscopat  français,  et  fit  comprendre  i 
son  ambitieux  confrère  que  si,  à  Rome,  on  ne  respectait  pas  les 
lois  ecclésiastiques  de  France,  le  clergé  français  ne  devait  ni  les 
oublier,  ni  les  transgresser.  Colbert  avait  appelé  et  réappelé  de  la 
bulle.  Les  faits,  exposés  avec  fidélité,  ont  dû  former  le  jugement 
des  lecteurs  sur  la  valeur  d^  cet  acte.  Nous  leur  laissons  les  appré* 
ciations;  mais  ce  qu'il  est  impossible  de  nier,  c'est  que  Golbert 
défendit  avec  talent  la. cause  qu'il  avait  embrassée,  et  qu'il  était  un 
évéque  aussi  distingué  par  sa  science  que  par  ses  vertus.  Ses 
ouvrages  •  peuvent  être  divisés  en  trois  catégories.  La  première 
renferme  les  actes  d'appel  de  la  constitution  Unigmituê,  des  lettres 

<  Mémoires  du  duc  de  Saint-Simon,  t.  xv,  cli.  10. 

*  Ils  ont  été  réunis  en  trois  volumes  in-4.o  et  classés  comme  nous  IMndi- 
quons. 
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actes.  La  deuxième  catégorie  renferme  les  écrits  sur  le  formulairci 
sur  le  concile  qu'on  projetait  contre  lui  et  contre  celui  d'Embrun, 
où  Soanen,  évoque  de  SeneZj  fut  condamné,  comme  nous  le 
Terrons  bientôt.  La  troisième  catégorie  renferme  des  mandements 
et  instructions  pastorales  sur  divers  sujets,  et  un  recueil  considé- 
rable de  lettres.  Dans  ces  divers  écrits,  on  voit  tour  à  tour  Colbert 
en  lutte  avec  Bissy,  Languet,  Belzuuce,  contre  tous  ceux  qui  atta- 
quaient les  appelants.  Tous  se  posaient  sur  le  terrain  de  TUltra* 
montanisme  pour  attaquer  leurs  adversaires;  Colbert  les  combat  au 
nom  de  toutes  les  traditions  de  l'Église  de  France.  Les  circons« 
tances  faisaient  naitre  parfois  entre  lui  et  ses  adversaires  des 
questions  intéressantes,  qu'il  exposait  avec  beaucoup  de  force  et  de 
lucidité  ;  nous  en  indiquerons  une  seulement,  qui  fut  soulevée  par 
Behunce,  évéque  de  Marseille,  et  qui  mérite  de  fixer  l'attention. 
Il  s'agissait  du  célèbre  abbé  de  Saint  ^yran,  dont  nous  avons 
ailleurs  retracé  la  vie.  Belzunce  avait  cru  utile  d'élever  les  accu- 
sations les  plus  haineuses  contre  TÉcole  de  Port-Royal,  et  parti- 
culièrement contre  Tabbé  de  Saint-Cyran,  qu'il  en  considérait 
comme  le  premier  chef.  Prenant  pour  appui  les  assertions  men- 
songères d'Abelly,  premier  historien  de  Vincent  de  Paul,  il  s'ap- 
puya sur  les  prétendues  accusations  de  ce  saint  homme  pour  im- 
puter à  l'abbé  de  Saint-Cyran  les  plus  monstrueuses  erreurs.  Col- 
bert le  combattit  avec  avantage,  et  prouva  que  Vincent  de  Paul 
avait  eu  pour  l'abbé  de  Saint-Cyran  l'estime  que  lui  témoignaient 
les  évéques  et  les  hommes  les  plus  vertueux  de  la  même  époque  ^ 
Belzunce  et  quelques  Lazaristes  imprudents  croyaient,  par  leurs 
déclamations  contre  Port*Royal,  et  en  niant  avec  la  plus  grande 
mauvaise  foi  des  faits  certains,  avancer  le  procès  de  la  canonisation 
de  Vincent  de  Paul.  Les  vertus  de  Vincent  étaient  cependant  assez 
éclatantes  pour  qu'on  n'eût  pas  besoin  d'avoir  recours  aux  intri- 
gues de  parti  pour  le  faire  déclarer  saint  par  ^Église.  Mais,  à  cette 


<  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  des  relations  de  saint  Vincent  de 
Paul  et  de  Tabbë  de  Saint-Cyran  dans  notre  dixième  yolume.  Notre  relation  a 
été  attaquée  par  VAmi  de  la  B9H(fion,  qui  a  cru  fiiire  beaucoup  d*érudillon 
en  0006  donDHut  une  seconde  édition  des  erreurs  de  Belzunce  et  du  prieur  da 
SaintrEdme  (GoUet).  Comme  c'est  la  première  attaque  sérieuse  (du  moins  en 
apparence)  qui  ait  été  dirigée  contre  VHisUHre  de  VÉgliie  de  France,  nous 
croyons  devoir  y  répondre  d'une  manière  complète.  On  peut  voir  cette 
réponse  dans  VÂPpeniiee  du  préatat  volume,  n«  d. 


376  HISTOIBB 

funeste  époque  dont  nous  retraçons  l'hktotre^  la  cabale  jésuitique 
était  tellement  puissante^  qu'on  se  croyait  oUigé  de  lui  faire  les 
sacrifices  qu'elle  exigeait,  et  qu'elle  infiltrait  son  esprit  jusques 
dans  les  actes  les  plus  respectables.  Nous  reviendrons  sur  la  cano- 
nisation de  saint  Vincent  de  Paul. 

Quant  à  Colbert^  il  soutint  avec  beaucouD  de  fermeté  les  outra- 
ges dont  il  fut  chargé,  soit  de  la  part  de  quelques  évéques  fanati- 
ques^ soit  de  la  cour  de  Rome^  soit  de  la  cour  de  France^  qui  s'ap- 
pliquait à  lui  susciter  des  embarras  et  des  désagréments.  La  saisie 
de  son  temporel  ne  put  lui  faire  abandonner  ce  qu'il  regardait 
comme  le  parti  de  la  vérité.  Malgré  le  désir  qu'avait  l'archevêque 
de  Narbonne  et  quelques-uns  de  ses  comprovinciaux  de  lui  faire 
son  procès^  ils  n'osèrent^  et  Golbert  mourut  en  paix  dans  son 
diocèse. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  de  Soanen^  évéque  de  Senez. 

Soanen  retraçait^  dans  toute  sa  conduite^  la  vie  des  plus  saints 
évêques  de  l'antiquité  chrétienne.  Sa  simplicité^  sa  douceur^  sa 
modestie^  sa  piété^  sa  charité  pour  les  pauvres^  sa  fidélité  à  rem- 
plir ses  devoirs  épiscopaux,  toutes  ses  vertus  enfin  étaient  admi- 
rables. Avant  d'être  évêque,  il  avait  appartenu  à  la  célèbre  congré- 
gation de  l'Oratoire.  11  s'était  acquis  alors  la  réputation  d'un 
prédicateur  distingué^  et  ses  sermons  imprimés  sont  dignes  de  cette 
réputation  ^  Dans  le  courant  de  l'année  1726^  on  fit  courir  le 
bruit  qu'il  était  mort.  Il  saisit  cette  occasion  pour  adresser  à  son 
troupeau  son  Testament  spirituel  en  forme  d'instruction  pasto- 
rale^ et  le  rendre  ainsi  dépositaire  de  ses  derniers  sentiments  sur 
les  affaires  de  l'Église.  Cet  ouvrage  est  rempli  d'ouctîon  et  de 
piété.  Soanen  y  rend  compte  des  démarches  qu'il  a  faites  contre  la 
bulle  Vnigenitus;  il  les  confirme  toutes  et  il  corrige  ce  qu'il  y  a  eu 
de  défectueux  dans  ce  qu'il  avait  fait  du  temps  de  Louis  XiV  par 
rapport  au  formulaire.  Il  révoque  la  signature  pure  et  simple  qu'il 
en  avait  faite  à  son*entrée  dans  l'épiscopat^  et  la  part  qu'il  avait 
prise  à  la  réception  de  la  bulle  Vineamy  sans  distinguer  ce  que 
cette  bulle  confondait  et  embrouillait.  Il  prend  hautement  la 
défense  de  Colbert,  évêque  de  Montpellier;  il  s'unit  aux  démar- 
ches de  ce  prélat  et  adopte  les  écrits  qu'il  a  publiés  sur  le  formu- 
laire. Il  arrive  ensuite  aux  douze  articles  et  fait  voir  qu'ils  ne 


1  Sermons  prêches  devant  le  rot  par  i.  Soanen,  2  vol.  in-ti4 
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contiennent  qu'une  doctrine  saine  et  catholique  ^  Il  termine  son 
OOTFage  en  faisant  des  vœux  pour  le  triomphe  de  la  vérité. 

Soanen  avait  plus  de  quatre-vingts  ans  lorsqu'il  publia  son 
Tesiament  spiriitiel.  Son  grand  âge  et  sa  vertu  ne  purent  le 
mettre  à  Tabri  des  persécutions  et  des  humiliations  dont  son  der- 
nier ouvrage  fut  le  prétexte. 

En  1726,  les  évéques  de  l'assemblée  générale  '  avaient  sollicité, 
comme  nous  l'avons  dit,  l'autorisation  de  tenir  des  conciles  provin- 
ciaux, afinde  juger  les  évéques  de  Bayeux  et  de  Montpellier  et  leurs 
écrits.  Plusieurs  membres  de  l'assemblée  essayèrent  de  ramener 
les  promoteurs  de  cette  proposition  à  des  sentiments  plus  modérés. 
Parmi  eux  se  distinguèrent  de  Ghavigni,  archevêque  de  Sens,  de 
Tourouvre,  évéque  de  Rhodez  et  Bossuet,  évéque  de  Troyes,  qui 
plaida  avec  beaucoup  d'éloquence  la  cause  du  vénérable  évéque  de 
Montpellier.  Plusieurs  autres  évéques  se  joignirent  à  eux,  et  insis- 
tèrent sur  l'irrégularité  d'une  mesure  qui  supposait,  daus  les 
accusés,  une  culpabilité  qui  n'était  pas  prouvée,  puisqu'ils  n'avaient 
pas  été  mis  en  jugement.  Malgré  ces  observations,  la  majorité  se 
prononça  contre  les  évoques  de  Montpellier  et  de  Bayeux,  qui 
prolestèrent  légalement  contre  cette  décision. 

Sur  ces  entrefaites,  l'assemblée  fut  dissoute  et  fut  reçue  par  le 
roi  en  audience  de  congé. 

Les  ennemis  des  évéques  de  Montpellier  et  de  Bayeux  se  cru- 
rent en  droit  de  continuer  les  assemblées  contre  leurs  confrères  % 
et  adressèrent  une  lettre  au  roi  pour  obtenir  l'autorisation  de 
réunir  les  conciles  de  Rouen  et  de  Narbonne,  atin  de  déposer  les 
deux  évéques  qu'ils  jugeaient  coupables.  Plusieurs  évéques  refu- 
sèrent de  signer  cette  lettre,  qui  ne  fut  pas  reçue  par  le  roi  et  fut 
énergiquement  stigmatisée  par  le  Parlement. 

Cet  échec  ne  découragea  pas  les  zélés  coostitutionnaires.  Le  duc 


1  Les  évéques  de  Saintes  et  de  MaiseiUe  publièrent  alors  des  mandements  pour' 
attaquer  ces  articles.  L*évéque  de  Montpellier,  prenant  pour  base  ces  mande- 
ments, démontra  une  fois  de  plus  que  les  Jésuites  et  leurs  amis  interpré- 
taient la.  bulle  VnigenUus  d^une  manière  hétérodoxe.  Les  évoques  de 
Baywix  et  de  Pamiers  publièrent  aussi  des  mandements  en  fiavenr  des  douze 
articles. 

sBrooè»-verM  de  rassemblée  de  1725;  Journal  de  Tabbé  Dorsanne, 
ann.  1728. 

*  Fleury  avait  obtenu  une  prolongation   de  rassemblée  pour  terminer 
rexamen  de  quelques  ouvrages  trouvés  répréhensibles. 
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<le  Bourbon  fut  r6iii(»laoé  alors,  comme  premiar  minnlra»  ptr 
Fleury,  ancien  évéque  de  Préjut,  dévoué  à  la  catude.  On  fapfil 
aussitôt  le  dessein  des  conciles  provinciaux,  et  l'on  résolut  de  oom*- 
mencer  par  Soanen,  évéque  de  Senez,  la  guerre  que  Ton  voulait 
faire  aux  évèques  appelants.  Le  Tesiament  spiriiuel  de  cet  évéque 
sembla  une  occasion  favorable.  Soanen  n'était  pas,  comme  les  évè< 
ques  de  Bayeux  et  de  Montpellier,  d'une  famille  puissante  ;  il 
n'avait,  pour  se  défendre,  d'autre  influence  que  celle  de  sa  vertu. 
Ce  n'était  pas  assez  à  cette  triste  époque.  Fleury  s'entendit  avec 
Qissy  et  Tencin,  métropolitain  de  Soanen,  en  sa  qualité  d'aiehe- 
véque  d*Embrun.  On  s'assura  des  intrigants  de  la  cour  de  Rome, 
et  Tencin,  par  l'entremise  de  Fleury,  obtint  l'autorisation  de  con- 
voquer à  Embrun  son  concile  provincial.  Peu  auparava,nt,  et  dans 
le  courant  de  l'année  de  1736,  Fleury  avait  reçu  de  Soanen  une 
lettre  qui  l'avait  profondément  blessé.  11  venait  d'être  décoré  de  la 
pourpre,  qu'il  ambitionnait  depuis  longtemps. 

Fleury  avait  été  lié  avec  Soanen  lorsqu'il  était  évéque  de  Fré* 
jus  ;  alors  il  se  montrait  dévoué  au  cardinal  de  NoaiUes,  et  il  faisait 
gloire  d'estimer  le  livre  du  P.  Quesnel.  Soanen  crut  que  leur 
ancienne  liaison  lui  donnait  le  droit  de  lui  parler  à  cœur  ouvert.  Il 
ne  crut  pas  devoir  le  féliciter  d'une  dignité  qui  était  pour  lui  un 
accroissement  de  tentations^  mais  il  lui  exposa  ce  que  l'Église 
et  l'État  étaient  en  droit  d'attendre  de  lui.  «  Ce  concours,  lui  dit-il^ 
des  deux  plus  augustes  puissances  de  la  terre  à  vous  revêtir  de 
toute  leur  gloire,  me  donne  un  juste  sujet  de  présumer  que  vous 
emploierez  ce  double  pouvoir  à  soulager  un  royaume  qui  est  dans 
le  comble  de  la  misère,  et  à  pacifier  l'Église  de  France,  qui  est 
agitée  depuis  un  siècle,  o 

Soanen  traite  ces  deux  points  d'une  manière  pathétique;  après 
quoi,  résumant  son  discours,  il  dit  :  a  Permettez  donc  que,  me 
voyant  bientôt  à  la  fin  de  mes  quatre-vingts  ans  et  sur  le  point 
d'aller  comparaître  au  tribunal  de  Dieu,  je  prenne  aujourd'hui  la 
liberté  que  j'aurai  alors,  de  vous  dire  après  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  deua;  mots  à  l'oreille  devant  un  grand  juge;  et  ces  deux 
mots  ne  seront  pas,  comme  ceux  de  ce  Père,  des  paroles  de 
plaintes,  mais  des  remontrances  respectueuses,  l'une  pour  le 
royaume,  l'autre  pour  l'Église,  o  Soanen  demande  pour  le  royaume 
une  diminution  dans  les  impôts,  et  pour  l'Église,  la  paix  fondée 

*  Vie  et  lettres  de  Jeso  Soaaeai  évéque  de  iîeae^,  édit.  ia-4.(?. 
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k  vérité.  Puk  il  i^oute  :  «  J'aurois  torl^  Monûeur^  ù,  en  f ou» 
priant  de  donner  le  calme  à  l'Église  de  France,  je  craignoit  pour 
moi  r<»rage  qui  la  trouble  ;  puisque  le  Seigneur  m'a  conyaincu^  après 
saint  Grégoire  deNaiianze^  qu'un  évéque  ne  doit  craindre  qu'une 
seule  chose^  qui  est  de  craindre  quelque  chose  plus  que  Dieu  ;  et  j'ose 
ajouter,  a^ec  saint  Ambroise,  que  je  ne  suis  point  abattu  par  la 
peur,  quoique  j'aie  recours  à  la  prière^  parce  qu'il  convient  à  des 
chrétiens  de  désirer  la  paix  avec  ardeur,  et  de  soutenir  la  vraie 
foi  avec  un  courage  que  le  danger  même  ni  la  mort  ne  puisse 
affaiblir,  d 

Les  deux  mots  à  VareiUe  ne  plurent  pas  au  cardinal^ninistre. 
Il  n'avait  pas  l'âme  assez  élevée  pour  comprendre  la  noble  indé- 
pendance de  Soanen.  Il  profila  donc  avec  empressement,  pour  se 
venger,  du  Testament  spirituel  du  pieux  évéque.  Tencin,  qui 
désirait  être  cardinal,  entra  dans  ses  vues,  et  le  concile  d'Embrun 
fut  résolu.  On  avertit  Soanen  des  mauvais  desseins  que  l'on  avait 
contre  lui  dans  ce  concile,  mais  il  n'en  fut  point  ému.  Il  écrivait  à 
un  Père  de  l'Oratoire  de  ses  amis  :  «  Les  nouvelles  venues  depuis 
peu  d'Aix  disent  qu'où  a  de  mauvais  desseins  contre  Dom  Jean 
(c'était  lui-même),  mais.  Dieu  merci,  U  est  prêt  à  tout.  Celui  qui 
lui  donne  cet  avis  lui  conseille  d'éviter  l'orage  en  prenant  de  bons 
moyens.  Vous  savez,  mon  très  cher  Père,  que  les  meilleurs,  sans 
comparaison,  sont  de  craindre  beaucoup  Dieu  et  fort  peu  les 
hommes.  C'est  à  quoi  je  m'en  tiens,  depuis  treize  ans  principale- 
ment, et  je  m'en  trouve  fort  bien.  » 

Tencin  envoya  à  ses  sufifragants  une  lettre  circulaire  Imprimée 
pour  les  convoquer,  prenant  soin  seulement  de  la  signer.  Il  en 
adressa  une  à  l'évêque  de  Senez  comme  à  ses  autres  suffragants  *. 

Tencin*  était,  depuis  longtemps,  perdu  de  réputation.  Ses 
mauvaises  mœurs  étaient  connues  aussi  bien  que  ses  liaisons  avec 
le  fameux  Law.  Dès  1719,  il  s'était  fait  remarquer  comme  un  des 
principaux  tenants  de  la  rue  Quincampoix,  qui  était  le  siège  de 
1  a^to^  et  ses  intimités  avec  Law  lui  avaient  donné  la  facilité  de 
gagner  des  sommes  énormes  en  jouant  à  coup  sûr  à  la  hausse  et  à 
la  baisse.  Le  régent,  enthousiaste  du  système  de  Law,  voulait  avoir 
cet  aventurier  pour  contrêleur-général  ;  mais  il  y  avait  une  difB- 

i  Nous  avons  sous  les  yeux  cette  lettre,  signée  de  Tencin. 
*  On  peut  voir  sur  oe  personnage  tous  les  éerits  du  temps,  que  nous  ne 
faisons  que  résumer  d*une  manière  aussi  convenable  que  possible. 
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culte,  c'est  que  Law  était  protestant.  Tencin  le  convertit  facilement 
et  reçut  son  abjuration^  qui  aplanit  les  difficultés.  Le  jour  de  Noël 
suivant^  Law  rendit  le  pain  bénit  à  Saint-Roch^  sa  paroisse^  et 
communia  avec  madame  Law^  lesquels  personnages  n'étaient  point 
mariés  et  ne  pouvaient  vi\Te  ensemble  sans  commettre  un  double 
adultère.  Une  telle  difficulté  ne  pouvait  arrêter  un  Gasuiste  aussi 
distingué  que  Tencin.  Tel  fut  le  président  du  concile  qui  reçut 
mission  de  condamner  Soanen,  dont  la  vie  tout  entière  avait  tou- 
jours été  un  modèle  de  vertus,  depuis  l'âge  de  quinze  ans,  où  il 
était  entré  à  l'Oratoire.  A  côté  de  Tencin  s'assirent^  en  qualité  de 
juges  :  de  Bourchenu,  évéque  de  Vence,  de  Grillon,  évêque  de 
Glandève,  Anthelmy,  évêque  de  Grasse  *.  Le  premier  était  épi- 
leptique;  le  second  était  sorti  depuis  peu  de  la  marine^  où  il 
n'avançait  pas  ;  le  troisième  était  une  créature  de  Fleury,  dont  il 
avait  été  prévôt  à  Fréjus  ;  tous  trois  ne  jouissaient  que  de  très  peu 
de  considération. 

L'Édlt  du  concile  d'Embrun  et  la  lettre  de  convocation  sont 
datés  du  15  juin  1727  *.  Tencin  n'y  faisait  aucune  mention  du 
jugement  de  l'évéque  de  Senez.  Il  se  contentait  d'annoncer  qu'on 
y  statuerait  sur  ce  qui  serait  nécessaire  et  utile  pour  conserver  pur 
le  dépôt  de  la  fol,  diriger  les  mœurs  selon  la  règle  de  la  vie  chré- 
tienne, corriger  les  abus  et  redonner  une  nouvelle  vigueur  à  la 
discipline  ecclésiastique,  et  qu'en  conséquence  on  y  réprimerait 
ceux  qui  refusaient  à  i'Ëglise  l'obéissance  qui  lui  était  due,  et  l'on 
prendrait  des  mesures  pour  éviter  les  profanes  nouveautés  de 
paroles^  afin  qu'il  n'y  eût  dans  TÉglise  de  Dieu  qu'un  cœur  et 
qu'une  âme.  Le  principal  but  du  concile  était  ainsi  dissimulé  sous 
des  paroles  sonores  qui  ne  trompèrent  personne. 

Soanen  ayant  reçu  la  lettre  de  sou  métropolitain,  lui  répondit 
le  25  juin  : 

a  L'idée  du  concile  provincial  ne  peut  que  donner  une  grande 
consolation  à  un  évéque  qui,  par  la  grâce  du  Seigneur,  aime  un 
peu  l'ancienne  doctrine  de  l'Église  et  la  saine  morale.  J'ai  vécu 

<  Les  autres  suffragants  d*EmbruQ  étaient  :  Tévéque  de  Digne,  qui  était 
malade,  et  Tévéque  de  Nice,  qui  n*était  pas  sacré,  et  qui,  du  reste,  n*étajt  pas 
Français  et  ne  pouTait  pas  servir  à  la  déposition. 

'  Concilium  Provinciale  Ebreduni  habitum,  etc.  ;  Gratianopoli  ap.  Petnim 
Faure  1728,  in-4.o  ;  Vie  et  Lettres  de  M.  Jean  Soanen,  évéque  de  Senec, 
édit.  in-4.*;  Histoire  de  la  condamnation  de  M.  l'évoque  de  Senez  ;  Ifouftriles 
ecclésiastiques,  1. 1. 
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pour  les  prêcher^  je  mourrai  pour  les  soutenir.  Je  bénis  Dieu  de 
ce  que  TEglise  gallicane  ayant  demandé  tant  de  fois  inutilement  la 
liberté  de  rétablir  les  conciles  provinciaux,  l'a  enfin  obtenue  après 
cent  ans;  et  comme  le  roi,  plein  de  religion,  nous  fait  Thonneur 
de  nous  assurer  que  les  affaires  y  seront  traitées  selon  les  formes 
et  les  lois  canoniques,  j'espère  que  les  intrigues  de  la  nouveauté 
y  succomberont  sous  l'autorité  de  la  tradition.  »  Le  bon  évéque 
de  Senez  semblait  se  flatter  qu'on  suivrait  les  règles  canoniques 
dans  le  concile  d'Embrun.  La  charité  ne  pense  pas  le  mal;  mais  la 
plupart  de  ses  amis  n'auguraient  pas  aussi  bien  d'une  assemblée 
qui  avait  Tencin  pour  président.  Un  auteur  anonyme  ^  dénonça  les 
projets  de  la  cabale  :  «  Si  la  réforme  des  mœurs,  disait-il,  est  le 
véritable  objet  du  concile  d'Embrun,  pourquoi  cette  province,  une 
des  plus  petites  de  l'Église  de  France,  est-elle  la  seule  qui  demande 
et  ù  qui  Ton  accorde  la  permission  de  s'assembler?  N'y  a-t-il  donc 
de  réforme  à  faire  que  dans  les  montagnes  édarlées  d'Embrun  et 
sur  les  rochers  de  Senez?  Pourquoi  d'autres  provinces  n'ont-elles 
pas  le  même  désir  ei  le  même  privilège  de  se  réformer?  »  Après 
s'être  posé  Je  semblables  questions  sur  les  objets  qui  pouvaient 
faire  la  matière  des  délibérations  du  concile  d'Embrun,  l'auteur 
conclut  que  Tunique  et  véritable  but  de  cette  assemblée  était  de 
condamner  Soanen.  c(  Nous  allons  donc  voir,  dit-il,  ce  vénérable 
vieillard,  le  père  des  évêques  de  sa  province,  et  l'honneur  de  tout 
le  clergé  de  France,  cité,  accusé,  jugé  dans  la  plus  grande 
rigueur.  Nous  verrons  ce  saint  homme,  consommé  dans  les  tra- 
vaux apostoliques,  TédiOcation  de  son  troupeau  par  sa  vie  sainte  et 
irréprochable,  comme  il  avait  été  d'abord  l'admiration  de  la  ville 
et  de  la  cour  par  le  zèle  et  la  noblesse  de  ses  prédications,  entrer 
dans  un  concile  pour  y  être  traité  de  novateur  et  de  rebeUe, 
menacé,  frappé  d'interdiction,  de  déposition,  d'exil.  »  L'écrivain 
anonyme  était  bon  prophète.  Du  reste,  le  projet  du  concile  d'Em- 
brun faisait  l'objet  de  toutes  les  conversations,  et  tous  ceux  qui 
n'appartenaient  pas  a  la  cabale  en  parlaient  comme  l'auteur  des 
Questions  diverses.  Soanen  avant  reçu  de  nombreux  avis  touchant 
les  projets  du  concile  d'Embrun,  se  crut  euGn  obligé  de  faire 
signifier  à  son  métropolitain,  et  en  sa  personne  à  tous  les  évêques 
ses  comprovinclaux,  un  acte  à  l'effet  de  récuser  le  futur  concile 


*  Questions  diverses  sur  le  concilo  indiqué  pour  la  province  d'Embrun, 
in-4.0  de  44  pages. 
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•ûmmê  juge  de  Tappei  et  de  tout  ce  qui  tenait  à  k  coDsIttotioB 
VfUgenUui.  Apris  avoir  parlé  des  questions  qui  sont  de  la  compé-^ 
tence  des  conciles  provinciaux,  il  ajoute  :  ^  c  La  voix  publique,  qui 
se  fait  entendre  de  toutes  parts,  ne  nous  permet  pas  d'ignorer  que 
le  concile  convoqué  dans  la  métropole  de  cette  province  a  un  autire 
objet,  et  elle  nous  développe  ce  qui  est  indiqué  dans  la  lettre  de 
convocation  que  M.  Tarchevéque  d'Embrun  nous  a  écrite.  Nous 
voyons,  dans  cette  lettre,  que  la  convocation  du  concile  provincial 
est  la  suite  et  Texécution  de  la  détermination  de  l'assemblée  du 
clergé  de  17i5,  où  Ton  conclut,  malgré  les  contradictions  de  plu- 
sieurs prélats,  de  demander  au  roi  la  permission  d'assembler  des 
conciles  provinciaux,  particidièrement  dans  quelques-wies  des 
provinces  du  royaume,  et  nommément  dans  celle  de  Narbonne, 
pour  procéder  contre  M.  Tévéque  de  Montpellier,  au  sujet  des 
ouvrages  qu'il  a  publiés  contre  la  constitution  Unigeniius  et  ponr 
le  maintien  de  la  paix  de  Clément  IX,  ouvrages  que  nous  avons 
adoptés  en  nous  opposant  à  la  délibération  de  celte  assemblée. 

»  Cette  notoriété  publique  et  cette  lettre  de  convocation  de 
M.  ]'arche\éque  d'Embrun,  qui  témoignent  que  la  tenue  du 
concile  provincial  auquel  on  nous  invite  est  l'exécution  de  la  délibé- 
ration de  l'assemblée  de  1725,  ne  nous  permettent  plus  de  douter 
du  dessein  qu'on  a  formé  contre  notre  personne  et  contre  le« 
écrits  que  nous  avons  publiés  pour  rendre  un  nouvel  hommage 
aux  saintes  vérités,  que  nous  devons  défendre  jusqu'au  dernier 
soupir  de  notre  vie.  »  L'acte  d'opposition  de  Soanen  fut  rédigé 
conformément  aux  consultations  de  plusieurs  docteui^  de  Sorbonne 
et  des  avocats  les  plus  éminents  qui  avaient  été  consultés  par  lui. 
Une  fouie  d'ecclésiastiques  embrassèrent  sa  cause  et  lui  écrivirent 
pour  l'encourager  ;  six  cents  signèrent  un  mémoire  qui  fut  rendu 
public. 

De  son  côté,  Tencin  prenait  ses  précautions.  11  n'a  pas  jugé 
à  propos  de  publier  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Borne,  mais  il  a  fait 
connaître  les  réponses  qu'il  en  a  reçues  ;  dans  ses  lettres,  le  pape 
semble  avoir  été  instruit  des  desseins  que  Ton  avait  à  Embrun 
contre  l'évéque  de  Senez  et  les  approuver.  Pour  comprendre  la 
portée  des  quelques  mots  assez  obscurs  qui  se  rapportent  à  cette 
affaire,  il  faudrait  connaître  la  manière  dont  Tencin  la  lui  avait 
présentée.  Le  secret  de  ce  prélat  sur  ce  point  peut  faire  soup- 
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çoimer  quê  kf  intrigues  ordlinaires  4t  k  cabale  ont  jûué  lia  tàh 
^o&ndérable. 

Quoi  quil  en  soit,  Soanen^  certain  deae  trouver  à  EmimiD  avec 
des  ennemis^  ne  s'en  mit  pas  moins  en  route,  malgré  les  eonieife 
de  plusieurs  de  ses  amis,  qui  l'engageaient  à  user  de  k  diapenae 
canonique  que  lui  fournissait  son  grand  âge.  Il  s'arrêta  à  une 
lieue  d'Embrun,  à  Savine,  pour  faire  signifier  à  l'archevécpie 
Tacte  d'incompétence  du  concile  dont  nous  avons  parlé  plus  turât, 
et  il  en  rendit  compte  le  jour  même  au  roi  ^ 

Le  même  jour,  11  août,  il  entra  à  Embrun  et  fut  reçu  par 
l'archevêque  avec  de  grands  dehors  d'amitié.  Malheureusement, 
ils  n'avaient  rien  de  sincère.  Tencin  lui  parla,  dès  cette  première 
visite,  de  la  dénonciation  de  son  Testament  spirituel.  Soanen  lui* 
même  nous  l'apprend  dans  une  lettre  datée  du  18  août  :  «  Dans  la 
première  visite,  dîl-il,  que  je  fis  à  M.  l'archevêque,  il  me  déclara, 
au  milieu  des  plus  belles  caresses,  que  le  promoteur  lui  avait 
dénoncé  mon  instruction.  Je  le  priai  de  m'en  apprendre  les 
«rreors;  il  ne  m'en  marqua,  ou  du  moins  ne  m'en  prouva  aucune, 
et  parla  beaucoup  en  Tair.  »  Le  promoteur  dont  Tencin  parlait 
n'était  pas  celui  du  concile,  puisque  l'assemblée  n'était  pas  encore 
formée,  mais  celui  de  Tofficialité  métropolitaine.  Ainsi  Tencin  ne 
fldsait  dénoncer  à  lui-même  l'inslniction  pastorale  qui  devait  faire 
la  base  du  fulurjugement.  Lelendemain,Tencinélant  venu  rendre  sa 
visite  à  l'évéque  de  Senet,  entra  plus  résolument  en  matière  ;  il 
parla  du  formulaire  et  de  l'appel  au  futur  concile.  Mais  s'il  était 
bon  diplomate,  Soânen  était  théologien,  ce  qui  valait  mieux  pour 
parler  sainement  de  ces  questions.  L'évéque  de  Sene«  parla  de  la 
paix  de  Clément  IX  comme  de  l'unique  moyen  de  rendre  la  paix  à 
l'Église  en  conciliant  le  respect  dû  à  des  actes  du  Sainl-Siége  et  les 
droits  de  l'orthodoxie  et  de  la  raison  ;  Tencin  ne  voulut  considérer 
cette  paix  que  comme  une  chimère.  C'était  le  système  des  Jésuites. 
Touchant  l'appel,  Soanen  soutint  que  c'était  une  voie  canonique 
et  légitime  à  laquelle  il  n'avait  eu  recours  que  pour  sauvegarder  la 
bonne  doctrine.  Tencin  prétendit  que  rÉglise  avait  parlé  par  la 
bulle,  et  qu'on  ne  pouvait  appeler  de  l'Eglise  au  concile,  a  8î 
VËglise  a  parlé,  répondit  Soanen,  dites-moi  ce  qu'elle  a  décidé, 
Depuis  quatorze  ans  on  nous  dit  que  f  Église  a  parlé,  et  l'on  ne 
s'accorde  point  sur  ce  qu'elle  a  dit.  Qiï'on  explique  neftemetit  l«« 
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dogmes  qu'elle  a  définis  et  toute  division  cessera,  puisque  tous  les 
troubles  résultent  des  opinions  différentes  que  Ton  attribue  à  la 
constitution,  selon  la  manière  dont  on  l'interprète,  »  Tencin  pré- 
tendit qu'il  fallait  laisser  de  pareUles  chicanes  aux  théologiens,  et 
suivre  aveu^émeot  le  parti  pris  par  la  majorité  des  évéques  unis 
à  leur  chef.  D'après  ce  raisonnement,  saint  Athanase  et  saint 
Hilaire  de  Poitiers  auraient  dû  être  déposés,  puisqu'ils  réclamèrent 
contre  une  décision  prise  par  la  majorité  des  évéques  unis  au  pape 
Libère.  Tencin  et  les  autres  évéques  de  la  province  eurent  d'autres 
entretiens  avec  Soanen  avant  l'ouverture  du  concile.  Ces  évéques 
ne  conservèrent  pas  toujours  même  les  simples  convenances  envers 
leur  respectable  confrère.  Soanen  recueillit  ce  qu'ils  lui  dirent  de 
plus  dur  et  l'inséra  dans  ses  récusations^  dont  il  sera  parlé.  Un 
grand  nombre  de  députés  se  croyaient  obligés  de  suivre  l'exemple 
des  évéques  et  de  profiter  de  leur  visite  à  Soanen  pour  l'attaquer. 
«  J'ai  à  peine  le  temps  de  respirer,  écrivait  le  docte  vieillard  ^  ;  les  j 

visites  actives  et  passives,  jointes  à  diverses  attaques  qu'on  m'a 
déjà  livrées  pour  me  porter  a  quelque  condescendance,  m'ont  déjà 
plus  fatigué  que  tout  le  voyage.  C'est  chez  moi  un  flux  et  reflux  de 
personnes  différentes,  qui  me  fatiguent  par  mille  difficultés,  aux- 
quelles, néanmoins,  je  ne  puis  me  dispenser  de  répondre.  » 

Dès  le  14  août,  on  commença  à  exercer  la  violence  contR 
l'évéque  de  Senez.  Voici  comment  il  raconte  le  fait  dans  la  lettre* 
circulaire  qu'il  adressa  aux  évéques  de  France  le  27  du  même 
mois  :  a  Un  de  mes  amis  m'ayant  envoyé  de  Digne  un  messager, 
chargé  de  quatre  mémoires  importants  pour  ma  défense,  ce 
messager  fut  arrêté  aux  portes  d'Embrun,  d'où  il  fut  mené  chez 
M.  le  lieutenant  du  roi,  et  de  ses  ordres  ou  autres,  fut  conduit  en 
prison,  où  il  est  encore  détenu  depuis  quatorze  jours.  Mes  papiers 
lui  furent  enlevés,  et  quelque  remontrance  que  j'en  aie  faite  à 
M.  le  lieutenant  du  roi,  à  M.  le  major,  et  enfin  à  M.  l'archevêque, 
ils  m'ont  tous  assuré  ignorer  ce  fait,  qui,  cependant,  est  public 
dans  toute  la  ville,  et  je  n'ai  pu  obtenir  là-dessus  aucwie  justice.  » 
On  publia,  sous  le  nom  d'un  évéqtie  du  concile^  des  observations 
sur  le  fait  dénoncé  par  Soanen  dans  sa  lettre-circulaire;  on  n*osa 
pas  le  nier  positivement,  mais  on  chercha  à  faire  croire  que  le 
commandant  de  la  place  fût  seul  coupable.  Lorsqu'après  le  con- 
cile, le  messager  fut  mis  en  liberté,  les  affirmations  de  l'évéque 

1  Lettre  de  Soanen,  en  date  du  14  août. 
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de  Senez  furent  tellement  justifiées^  qu'il  est  impossible  de  les 
révoquer  en  doute^  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foi  ;  on  voulait 
donc  non-seulement  juger  ce  pieux  évéque,  mais  lui  ôter  aussi 
tout  moyen  de  défense. 

Le  16  août,  Tencin  fit  l'ouverture  de  son  concile^  composé  de 
cinq  évéques  y  compris  l'accusé,  avec  ime  solennité  que  Ton  ne 
surpasserait  pas  à  l'ouverture  d'un  concile  général.  Dans  son  dis- 
cours, il  parla  d'un  loup  couvert  de  la  peau  de  brebis,  qu'il  chas- 
serait en  se  couvrant  du  bouclier  de  la  foi.  Sous  cette  Ogure,  ne 
se  peignait-il  pas  bien  lui-même  t  Nous  ne  dirons  rien  des  préli- 
minaires. Le  dimanche,  17  août,  eut  lieu  la  première  session 
publique.  Tencin  y  fit  au  peuple  un  discours  où  l'on  remarqua 
plus  d'une  erreur,  ce  qui  parut  choquant  dans  un  métropolitain  qui 
s'apprêtait  à  juger  de  l'orthodoxie  d'un  de  ses  frères  ^  En  parlant 
de  l'Église,  il  fit  encore  allusion  au  vénérable  Soanen,  qui  l'en- 
tendit :  «  Si  l'Église  impose  des  lois,  dit-il,  si  elle  punit  même  la 
rébellion,  ce  n'esi  que  la  rébellion  persévérante.  Elle  présente 
encore  une  planche  après  le  naufrage;  le  repentir  sincère  la 
désarme.  Dès  que  les  plus  grands  prévaricateurs  viennent  à 
ses  pieds  avouer  et  pleurer  leurs  crimes,  leur  amnistie  est  toute 
prête.  » 

Quel  était  le  grand  prévaricateur?  Etait-ce  Soanen,  qui,  par 
amour  pour  l'orthodoxie,  croyait  devoir  eu  appeler  à  l'Eglise, 
suivant  le  conseil  de  Jésus-Christ,  de  la  bulle  d'un  pape  interprétée 
hérétiquement  par  ceux  qui  l'avaient  provoquée  ;  qui  ne  se  croyait 
pas  obligé  absolument  d'interpréter  d'une  manière  hétérodoxe  le 
livre  d'un  évêque  mort  dans  le  sein  de  l'Eglise,  après  avoir  fidèle- 
ment rempli  les  devoirs  de  l'épiscopat;  ou  Tencin,  dont  la  vie 
n'était  qu'un  tissu  d'immoralités,  dont  le  nom  était  inséparable- 
ment lié  à  celui  de  Law,  l'agioteur,  dont  le  crime  de  confidence 
était  juridiquement  prouvé?  Chargé  de  tous  ses  crimes,  Tencin, 
avec  l'aplomb  d'un  diplomate  de  la  régence,  osait  donner  le  titre 
de  grand  prévaricateur  à  Soanen,  dont  la  vie  était  la  plus  par- 
faite image  de  celle  d'un  apôtre!  et  cela,  devant  tout  le  peuple 
assemblé  !  11  y  a  des  fronis  qui  ne  savent  plus  rougir,  des  hommes 
si  habitués  au  crime,  qu'ils  veulent  le  considérer  comme  vertu,  et 
qu'ils  se  croient,  dans  leur  orgueil,  d'autant  plus  vertueux  qu'ils 
sont  plus  coupables.  Tel  ét^it  l'infâme  Tencin.  S'il  s'était  contenté 

*  Ce  discour^i  fut  imprim<^,  ainsi  qu*une  lettre  où  Ton  relevait  ses  erreurs. 
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d'être  vicieux^  noua  aurions  tiré  un  voile  prudent  sur  ses  désor- 
éres;  mais  puisque,  comme  les  Mailiy  et  les  Dubob,  il  voulut 
cacher  ses  vices  sous  le  manteau  de  Torthodoxie^  le  devoir  d'un 
historien  de  l'Eglise  est  de  répudier  ces  honteux  défenseurs,  de 
peur  que  rE^;lise  de  Jésus-Christ  ne  participe  à  l'infamie  de  ces 
hypocrites  athlètes.  On  peut  admirer  ^  Tencin  dénonçant  à  tout  un 
peuple  le  pieux  Soanen  comme  un  r^lle  et  un  prévaricateur: 
mais,  du  moins,  il  doit  être  permis  de  rappeler  le  caractère  de 
cet  accusateur  public. 

Dès  la  seconde  congrégation  générale  *,  le  promoteur  du  concile 
dénonça  le  Testament  spirituel  de  i'évéque  de  Senez.  Il  était 
convenu  que,  dans  la  congrégation  particulière  des  évéques  qui  se 
tenait  le  matin,,  on  arrêterait  les  matières  qui  devraient  être 
traitées  dans  la  congrégation  générale  du  soir.  Le  18  août,  la 
séance  du  matin  fut  insignifiante;  on  voulait  dissimuler  jusqu'au 
dernier  moment  ce  que  l'on  projetait  contre  Soanen.  Dans  k 
congrégation  générale  du  soir,  après  qu'on  eut  parlé  des  procura- 
tions, Tencin  s'adressa  au  promoteur  du  concile,  qui  n'était  autre 
que  son  vicaire-général,  Gaspard  de  Hugues,  et  lui  demanda  s'il 
n'avait  rien  à  dire.  Celui-ci  répondit  qu'il  n'avait  rien  à  dire  sur 
le  rapport  des  procurations,  mais  qu'une  affaire  beaucoup  plus 
importante  devait  occuper  le  concile;  et,  s'étant  levé,  il  fit  sa 
dénonciation  de  l'Instruction  pastorale  de  I'évéque  de  Senez  en  ces 
termes  : 

«  Messeigneurs, 

»  Ce  saint  concile  étant  principalement  assemblé  pour  traiter 
des  affaires  les  plus  pressantes  qui  concernent  le  dogme  et  la  foi,  je 
n'ai  point  trouvé  d'objet  plus  digne  de  votre  attention  que  de  vous 
parier  d'un  ouvrage  qui,  dès  qu'il  a  paru,  a  révolté  le  public, 
scandalisé  les  faibles,  alarmé  les  Catholiques,  excité  le  zèle  de 
plusieurs  saints  évéques  ;  ouvrage  dans  lequel  l'auteur  s'efforce  de 
détruire  les  lois  et  de  corrompre  le  dogme  de  l'Eglise  ;  ou\Tage 
qui  vous  intéresse  d'autant  plus  qu'il  est  né  sous  vos  yeux  et  qu'il 
porte  un  nom  respectable  dans  cette  province. 

9  A  ces  traits,  vous  reconnaissez  sans  doute  l'Instruction  pasto- 

^  Les  historiens  jésuites  admirent  beaucoup  la  conduite  de  Tencin  au  con- 
cile d*Embrun  :  il  suffit  de  le  constater.        * 

*  F.  la  Relation  faite  par  le  secrétaire  du  concile;  THistoire  de  la  condam- 
nation de  M.  de  Senez;  les  Actes  du  concile  d^Embrun. 
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raie  imprimée  sous  le  nom  de  Monseigneur  Tévéque  de  Senez,  en 
date  du  vingt-huitième  août  mil  sept  cent  vingt-six^  jour  de  saint 
Augustin. 

»  Je  ne  saurais  dissimuler  la  peine  que  je  ressens  d'être  obligé 
d'attaquer  un  écrit  que  le  public  et  le  titre  même  de  l'ouvrage 
attribuent  à  ce  prélat. 

»  Prévenu^  dès  mon  enfance^  d'un  profond  respect  pour  le 
caractère  épiscopal;  élevé  dans  un  état  qui  fait  gloire  de  recon- 
naître d'une  manière  particulière  les  évéques  pour  ses  supérieurs^ 
j'avais  toujours  admiré  dans  Monseigneur  l'évéque  de  Senez  le  don 
précieux  de  la  parole  dont  Celui  de  qui  tout  bien  procède  l'a  avan- 
tageusement orné;  un  don  si  rare^  soutenu  par  la  gravité  de  ses 
mcmrs  et  relevé  par  un  extérieur  modeste  et  régulier^  semblait 
devoir  nous  retracer  en  lui  Vidée  des  hommes  apostoliques,  dont  fl 
est  un  successeur  par  sa  dignité  ;  mais  c'est  en  cela  même  que  je 
trouve  un  nouveau  motif  de  persister  dans  la  conduite  que  je  tiens  : 
Plus  le  suffrage  de  Monseigneur  l'évéque  de  Senez  a  de  poids, 
plus  les  erreurs  qui  s'autorisent  de  son  nom  sont  dangereuses. 

»  D'ailleurs,  l'amour  que  je  dois  à  la  religion,  le  serment  solen- 
nel que  j'ai  fait  de  remplir  avec  zèle  et  exactitude  le  ministère 
que  vous  avez  daigné  me  confier,  m'obligent  de  fouler  aux  pieds 
toute  considération  humaine.  Non,  il  ne  m'est  pas  permis  de 
balancer  entre  mon  inclination  et  mon  devoir;  point  de  respect, 
point  d'estime,  point  de  sentiments  de  cœur  que  je  ne  veuflle 
sacrifier  aux  obligations  de  mon  état  :  je  parle  ici  au  nom  de  toute 
la  province;  les  prêtres,  les  lévites  empruntent  ma  voix  pour 
s'adresser  à  leurs  Pères;  le  peuple  fidèle,  alarmé,  demande  à  ses 
pasteurs  qu'ils  éloignent,  par  leur  autorité,  le  pâturage  empoisonné 
qu'on  lui  offre  déguisé  sous  de  belles  fleurs. 

»  Toute  la  France,  Messeigneurs,  a  les  yeux  sur  vous  ;  l'Église 
entière  est  attentive  à  toutes  vos  démarches.  Que  ne  doit-elle 
pas  attendre  d'un  concile  où  se  trouvent  assemblés,  au  nom  de 
Jésus-Christ,  des  évêques  que  leur  science,  leur  attachement  à  la 
saine  doctrine  ^  leur  piété  et  leur  zèle  pour  la  religion  rendent 
encore  plus  recommandables  que  la  dignité  dont  ils  sont  revêtus  î 
Que  n'attend-elle  pas  d'un  concile  dont  le  chef  ayant  su  par  ses 
rares  talents,  PAR  SA  VERTU  SINGULIÈRE,  par  un  esprit 
supérieur,  gagner  la  confiance  et  V accès  familier  de  deux  souve^ 
rains pontifes,  a  puisé  dans  cette  source  pure  les  principes  les  plus 
iftrs  de  la  foi  et  de  LA  MORALE  CHRÉTIENNE,  et  qui,  dans 
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son  diocèse,  est  Veocemple  de  son  clergé  par  sa  piété,  Vadnura- 
tion  et  Vamour  de  son  peuple,  PAR  SES  VERTUS  ÉPISCO- 
PALES.  » 

L*jndignatioa  nous  force  d'interrompre  le  prêtre  servile  qui  a  eu 
l'effronterie  d'accoler  au  nom  de  Tinfàme  Tencin  les  mots  de 
vertu,  de  morale  chrétienne  et  de  vertus  épiscopales.  Ces  vils 
éloges,  dictés  sans  doute  par  Tencin  lui-môme  à  son  vicaire- 
général,  sont  d'un  cynisme  si  révoltant,  que  nous  n'avons  pu 
les  transcrire  sans  indignation.  Le  promoteur  continue  ainsi  : 

((  L'écrit  que  je  vous  dénonce,  Messeigneurs,  mérite  toute  votre 
indignation;  il  contient,  je  le  dis  avec  douleur,  mais  je  ne  puis  le 
taire  et  le  dissimuler,  la  force  de  la  vérité  m'oblige  de  parler,  il 
contient  des  principes  monstrueux,  des  maximes  séditieuses,  des 
erreurs  capitales  plus  d'une  fois  proscrites,  plus  d'une  fois  anathé- 
matisées  dans  TEglise;  le  formulaire  d'Alexandre  Vil,  reçu  et 
observé  dans  ce  royaume  depuis  plus  de  soixante  ans,  y  est  con- 
damné, du  moins  contredit  et  rendu  inutile  ;  la  signature  pure  et 
simple  du  même  formulaire  y  est  traitée  de  vexation,  elle  y  est 
dépeinte  comme  la  source  dt  bien  des  maux  qui  affligent  depuis 
longtemps  VÈglise  de  France,  La  bulle  même  Yineam  Domini 
Sabaoth,  donnée  par  Clément  XI,  y  est  expliquée  d'une  manière 
si  illusoire,  qu'elle  semble  n'y  avoir  été  rappelée  que  pour  y  être 
ou  indignement  jouée,  ou  ouvertement  démentie. 

i>  Cette  lettre  pastorale  n'est  pas  moins  injurieuse  à  la  bulle 
Unigenitus,  qui,  par  l'acceptation  du  corps  épiscopal,  par  les 
lettres-patentes  de  1714  et  par  la  déclaration  de  1720,  fait  égale- 
ment la  loi  de  l'Église  et  de  l'État.  Oserai-je  vous  exprimer  les 
excès  de  l'auteur  sur  ce  sujet?  Il  nous  la  représente  comme  une 
bulle  qui  a  été  donnée  pour  autoriser  des  opinions  dangereuses 
sur  le  dogme,  des  maximes  de  relâchement  sur  la  morale,  des 
abus  sur  la  discipline  et  de  faux  principes  sur  la  hiérarchie; 
qui  donne  atteinte,  qui  renverse,  qui  proscrit  des  dogmes  ortho- 
doxes,  des  règles  sàres  des  momrs,  V administration  légitime 
des  sacrements,  iios  lois  et  nos  usages  les  plus  sacrés, 

»  Enfin,  cette  lettre  donne  les  plus  grandes  louanges  au  livre 
des  Réflexions  morales  de  Quesnel  ;  l'auteur  ose  présenter  et  con- 
seiller aux  diocésains  de  Senez  la  lecture  de  ce  livre,  également 
proscrit  par  l'autorité  suprême  de  l'Église  et  par  celle  du  souve- 
rain. Voici  ses  propres  paroles  :  C'est  un  livre  qui  non-seulement 
ne  mérite  aucune  censure,  mais  qui  est  très  digne  d'être  lu. 
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comme  renfermant  le  langage  des  divines  Écritures  et  des  saints 
Pères,  comme  rempli  de  lumière  et  (fonction,  et  très  propre  à 
nourrir  la  piété  des  fidèles  en  les  faisant  entrer  dans  V esprit  des 
mystères  de  Jésus-Christ  et  en  leur  en  donnant  l'intelligence.  » 

A  II  y  auroit  encore  beaucoup  d  autres  excès  à  reprendre  dans 
cette  instruction  pastorale  ;  mais  en  m'arrétant  principalement  aux 
trois  points  qui  viennent  d'être  touchés  : 

»  Je  requiers^  en  premier  lieu,  que  Monseigneur  Tévéque  de 
Senez  déclare  si  cette  lettre  pastorale  est  en  effet  de  lui  ;  que  s'il 
reconnaît  qu'elle  n'est  pas  de  lui,  il  ait  à  la  désavouer  authenti- 
quement  et  à  la  condamner  de  même  ;  que  s'il  la  reconnaît  être  de 
lui,  il  ait  aussi  à  la  condamner  et  à  la  rétracter,  principalement 
dans  tout  ce  qu'il  y  est  dit  de  contraire  à  la  signature  pure  et  sim- 
ple du  formulaire  d'Alexandre  Vil,  et  d'injurieux  à  la  bulle 
Unigenitus  et  à  Tacceptation  qui  en  a  été  faite,  et  dans  tout  ce 
qu'il  y  avance  pour  autoriser  la  lecture  du  livre  des  Réflexions 
morales  de  Quesnel,  sans  approbation  de  ce  qu'il  pourroit  y  avoir 
d'ailleurs  de  répréhensible  dans  cette  même  instruction  pastorale. 

»  Je  requiers,  en  deuxième  lieu,  la  condamnation  de  ladite 
Instruction  pastorale,  soit  en  cas  d'aveu  ou  de  désaveu  de  la  part 
de  Monseigneur  l'évêque  de  Senez;  et  je  demande  acte  de  la 
présente  réquisition. 

»  Délibéré  à  Embrun,  le  18  août  1727. 

»  Signé  :  Gaspard  d'HuGUES,  promoteur.  » 

Le  promoteur  se  retira  après  avoir  reçu  acte  de  sa  dénonciation 
et  laissé  sur  le  bureau  l'Instruction  pastorale,  la  dénonciation  et 
les  conclusions. 

Avant  de  passer  outre,  nous  devons  établir  dans  toute  leur  exac- 
titude les  opinions  de  Soanen  sur  les  trois  points  qui  fonnent  le 
fond  de  l'accusation  dirigée  contre  lui.  D'abord,  sur  le  formulaire 
d'Alexandre  VII  :  Soanen  affirmait  qu'on  en  avait  abusé  pour 
persécuter  des  ecclésiastiqucF  et  des  fidèles  parfaitement  ortho- 
doxes, et  que,  pour  éviter  ces  abus,  il  fallait  suivre,  touchant  la 
signature,  les  règles  adoptées  par  Clément  IX  lors  de  la  paix 
conclue  sous  son  pontificat.  Touchant  la  bulle  Unigenitus  :  Soanen 
prétendait  que  les  Jésuites  en  abusaient  en  lui  donnant  une  inter- 
prétation opposée  aux  dogmes  catholiques,  à  la  saine  morale  et  à  la 
pure  discipline  de  l'Église,  et  qu'ils  ne  faisaient  tant  de  bruit  de 
quelques  acceptations  partielles  que  pour  autoriser  leurs  systèmes 
hétérodoxes.  En  de  telles  circonstances,  c'était,  selon  Soanen,  un 
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devoir  pour  le  pape  de  dissiper  ce  scandale  par  des  déclaralions 
catégoriques,  .et,  en  attendant,  le  devoir  était  de  protester  contre 
une  bulle  dont  on  tolérait  les  interprétations  hétérodoxes,  au 
moins  indirectement,  puisqu'on  refusait  opiniâtrement  d'en  fixer 
le  sens  d'une  manière  catholique  et  incontestable.  Enfin,  quant 
au  livre  des  Réflexions  morales,  Soanen  ne  pouvait  accepter  une 
condamnation  ambiguë,  qui  mettait  la  foi  en  péril.  Ce  livre, 
comme  tous  autres,  peut  être  mal  interprété  par  ceux  qui  ont  de 
mauvaises  intentions  ;  mais  la  preuve  qu'il  le  pouvait  être  d*une 
manière  orthodoxe,  c'est  que  toute  l'Église  de  France,  et  le  grand 
Bossuet  en  particulier,  l'avaient  entendu  d'une  manière  catho- 
lique. Ce  n'était  donc  qu'au  point  de  vue  des  Jésuites  que  ce  livre 
pouvait  être  mauvais;  et  si  le  pape  avait  eu  l'intention  de  le  con- 
damner autrement,  il  devait  le  déclarer;  autrement,  il  donnait 
jine  espèce  de  consécration  à  la  doctrine  semi-pélagienne  et  erronée 

des  Jésuites. 

Telles  étaient  les  véritables  opinions  de  l'évoque  de  Senei.  En 
les  rapprochant  des  dénonciations  du  promoteur,  on  voit  que  cet 
émissaire  de  Tencin  les  dissimulait  d'une  manière  tellement  cri- 
minelle et  qu'il  y  a  tant  de  fiel  sous  son  calme  apparent  et  sous  ses 
phrases  hypocrites,  qu'on  ne  peut  guère  se  dispenser  de  le  mar- 
quer au  front  du  stigmate  de  calomniateur.  Malgré  sa  malveillance 
calculée,  on  aura  sans  doute  remarqué  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de 
faire  l'éloge  de  Soanen  et  de  le  comparer  aux  hommes  apostoli- 
ques. Dans  la  bouche  d'un  ennemi,  cet  éloge  ne  peut  être  suspect. 
Quand  on  le  rapproche  des  vaines  accusations  de  la  dénonciation, 
on  comprend  mieux  que  la  sentence  dont  l'évêque  de  Senez  fut 
frappé  a  été  injuste.  Au  fond,  à  quoi  se  réduisaient  les  accusations, 
même  exagérées  dans  le  sens  du  promoteur?  Quant  au  formulaire, 
Soanen  ne  croyait  pas  que,  pour  être  orthodoxe,  on  fût  obligé 
d'interpréter  d'une  manière  hérétique  les  œuvres  d'un  évêque 
distingué  par  sa  piété  et  sa  science,  et  qui  était  mort  dans  le  sein 
de  l'Eglise.  Touchant  la  constitution  Unigenitas,  il  ne  protestait 
contre  cette  bulle  qu'autant  qu'elle  passait  pour  être  l'expres^oa 
des  systèmes  hétérodoxes  des  Jésuites.  Il  en  était  de  même  du 
livre  des  Réflexions  morales;  il  l'interprétait  comme  Bossuet  et  ne 
1q  trouvait  mauvais  que  dans  le  sens  que  lui  attribuaient  les  Jésui- 
tes, c'est-à<Klire  des  ennemis  dont  on  pouvait  légitimement  susi- 
pecter  les  interprétations.  Reprochait-on  à  Soanen  une  seule 
erreur  dans  la  foi  ou  dans  Ja  morale,  ou  même  dans  la  disciplme  ? 
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Non;  on  le  trouvait  rebelle  parce  qu^il  n'acceptait  pas  aveuglément 
certains  actes  sur  la  portée  desquels  il  y  avait^  dans  l'Église^  un 
profond  dissentiment.  On  doit  remarquer  que,  dans  sa  dénoncia- 
tion^  le  promoteur  n'osa  attaquer  comme  illégal  et  coupable  l'appel 
au  futur  concile.  Cependant^  c'était  bien  là  la  base  de  toute  Taocu* 
sation.  L'appel  reconnu  légal^  tout  le  reste  en  Soanen  était  logique  ; 
s'il  était  illégal^  on  devait  le  poser  comme  principe  de  l'accusation. 

Il  fallait  préciser  la  question  avant  de  passer  outre  au  jugement. 

Soanen  entendit  avec  beaucoup  de  calme  la  dénonciation  portée 
contre  lui;  il  se  plaignit  avec  douceur  de  ce  qu'on  ne  l'avait  pas 
averti  d'une  manière  directe  des  mesures  que  Ton  voulait  prendre 
contre  lui;  fit  observer  qu'on  ne  lui  reprochait  aucune  erreur  en 
particulier,  et  finit  en  demandant  copie  de  la  dénonciation.  Tencin 
fo  lui  promit,  mais  oublia  depuis  cette  promesse. 

Dès  que  la  dénonciation  du  promoteur  et  les  observations  de 
Soanen  furent  terminées,  Tencin  avertit  i'évéque  de  Senez  qu'il 
convenait  qu'il  sortît,  puisqu'on  allait  délibérer  sur  ce  qui  le 
regardait.  Soanen  allait  sortir  humblement,  lorsqu'un  de  ses  théo- 
logiens lui  dit  qu'il  devait  préalablement  faire  lire  publiquement 
l'acte  d'incompétence  qu'il  avait  signifié.  Tencin  crut  répondre  en 
attaquant  personnellement  les  théologiens  de  Soanen,  qui  auraient 
eu  un  large  champ  s'ils  eussent  voulu  se  venger;  ses  accusations 
étaient  tellement  dénuées  de  raison,  que  l'on  ne  comprend  pas 
comment  il  a  osé  les  soutenir.  On  les  a  formulées  depuis  plus 
catégoriquement  ;  mais  elles  ont  été  réfutées  d'une  manière  telle» 
ment  péremptoire,  qu'on  ne  peut  en  tenir  aucun  compte.  Les 
théologiens,  pour  éviter  tout  scandale,  se  retirèrent. 

Pour  toute  réponse  à  Su  réquisition,  Tencin  pria  Soanen  de 
sortira  Ce  pieux  évéque  n'insista  pas  et  se  retira.  Après  une 
heure  de  délibération,  il  fut  rappelé  et  il  justifia  les  théologiens 
que  l'on  avait  expulsés  de  tous  les  griefs  élevés  contre  eux.  On 
n'eut  aucun  égard  à  cette  justification,  et  il  fut  constaté  que  l'on 
voulait  éloigner  de  l'évoque  de  Senez  tous  les  conseils  qui  pou- 
vaient l'aider  à  échapper  aux  pièges  qu'on  lui  tendait. 

Interrogé  s'il  se  reconnaissait  auteur  de  Vlnêtruciion  paiiarale 
qui  portait  son  nom,  Soanen,  après  avoir  protesté  de  vive  voix 
qu'il  ne  reconnaissait  point  le  concile  comme  juge,  reconnut  son 
Instruction  poètorale  et  en  signa  un  exemplaire;  il  demanda 

>  Concil.  Ebred.,  édit.  in-4.o  de  1728,  p.  44. 
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ensuite  à  ce  qu'on  délibérât  sur  son  acte  d'incompétence  et  sortit 
de  rassemblée  une  seconde  fois^  d'après  les  actes  du  concile*. 
Selon  ces  mêmes  actes^  ce  serait  seulement  alors  que  rassemblée 
aurait  entendu  la  lecture  de  Tacte  d%compétence  et  en  aurait 
délibéré.  Nous  devons  faire  observer  que  ces  actes  ont  été  arran- 
gés après  coup  par  les  soins  de  Tarchevéque  d'Embrun,  pour 
donner  quelque  apparence  de  justice  à  la  sentence.  Plusieurs 
membres  du  concile  ont  attesté  qu'on  n'avait  ni  lu  l'acte  d'incom- 
pétence,  ni  délibéré  sur  cette  pièce;  on  trouve  même  des  contra- 
dictions entre  les  actes  imprimés  et  les  ObservcUiom  anonymes  qui 
furent  opposées  aux  assertions  de  l'évéque  de  Senez.  En  rappro- 
chant ces  Observations  et  la  Relation  du  secrétaire  du  concile^  des 
écrits  de  Soanen,  on  reste  convaincu  d'un  complot  formé  après 
coup  pour  donner  à  l'assemblée  d'Embrun  quelque  apparence 
régulière;  mais  les  faussaires  n'ont  pas  été  assez  habiles,  et  l'on 
trouve  dans  leurs  écrits  eux-mêmes,,  rapprochés  les  uns  des  autres, 
des  preuves  de  leur  iniquité. 

Soanen  étant  rentré  dans  le  concile,  l'archevêque  d'Embrun  lui 
annonça  que  l'on  regardait  son  acte  d'incompétence  comme  nul, 
puisque  le  concile  n'était  pas  assemblé  au  moment  où  il  avait  été 
signiBé.  Alors  l'évéque  de  Senez  prit  la  parole,  et  après  avoir 
renouvelé  son  acte  d'incompétence  du  concile  en  général,  il  récusa 
par  un  nouvel  acte,  dont  il  laissa  copie  sur  le  bureau,  chacun  des 
évêques  présents jpour  ses  juges. 

Tcncin  fut  récusé  à  cause  du  crime  de  contidence  et  de  simonie 
dont  il  avait  été  publiquement  accusé,  et  dont  il  ne  s'était  jamais 
juslitié  ;  crime  qui  lui  ôtait,  d'après  les  canons,  non-seulement  le 
droit  d'être  juge,  mais  celui  d'être  accusateur  et  témoin.  Les  trois 
autres  évêques  et  le  procureur  de  l'évéque  de  Digne  furent  récusés 
c(mformémenl  à  cette  maxime  de  droit  :  a  qu'un  juge  qui  se 
déclare  avant  le  jugement  peut  être  légitimement  suspecté,  parce 
qu'alors  il  doit  être  regarde  comme  un  juge  prévenu,  qui  prononce 
avant  l'examen  et  sans  avoir  entendu  les  parties,  et  qui  est  dans 
une  disposition  flxe,  non  de  juger  équitablement,  mais  de  con- 
damner. A  Des  faits  incontestables  établissaient  que  Icsdits  évoques 
s'étaient  montrés  fort  prévenus  et  très  passionnés  contre  l'évéque 
de  Senez  avant  le  jugement;  qu'ils  avaient  prononcé  d'avance  sa 


*  Goneil.  Ebred.,  p.  44;  Histoire  de  la  condamnation  tie  rëvêque  de  Serez, 
eh.  6;  Obsenratioos  faites  par  un  évéque  du  concile  d^Eiubrun,  etc. 
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condamnation^  qu'ils  s'étaient,  cumme  coalisés  contre  lui.  De  là 
leur  incompétence  pour  être  juges. 

Après  avoir  exposé  ses  moyens  de  récusation,  Soanen  s'exprime 
ainsi  : 

cr  Nous  avons  l'avantage  de  suivre  dans  ces  récusations  person- 
nelles, l'exemple  de  saint  Jean  Chrysostôme,  patriarche  de  Cons- 
tantinople  ;  ce  grand  saint  ayant  été  cité  par  un  concile  assemblé 
au  fauboui^  de  Chalcédoine,  connu  sous  le  nom  du  faux  concile 
du  Chêne,  ^rivit  en  ces  termes  à  Théophile  d'Alexandrie  :  a  Si 
»  vous  avez  dessein  que  je  vienne  vers  vous  pour  me  justifier,  faites 
9  i^  sortir  de  votre  assemblée  mes  ennemis  déclarés,  qui  n'ont  fait 
o  aucune  difficulté  de  faire  paraître  publiquement  le  dessein 
D  qu'ils  ont  conçu  de  me  perdre,  et  après  cela  je  ne  disputerai 
A  point  du  lieu  où  je  dois  être  jugé,  quoique,  selon  les  règles,  ce 
0  jugement  dût  se  faire  dans  la  ville.  Or,  le  premier  de  ceux  que 
x>  je  récuse  comme  suspects  est  Théophile,  que  l'on  sait  très  cer- 
»  tainement  avoir  dit  dans  la  ville  d'Alexandrie  et  dans  la  Lycie  : 
»  Je  pars  pour  déposer  Jean.  La  conduite  qu'il  a  gardée  envers 
»  moi  fait  assez  voir  qu'il  a  tenu  ce  discours,  pulsqu'étant  arrivé 
»  en  cette  ville  il  ne  m'a  point  parlé,  il  n'a  nullement  commu- 
»  nique  avec  moi.  Que  ne  faut-il  donc  pas  croire  qu'il  fera  après  le 
D  jugement,  puisqu'il  s'est  déclaré  ouvertement  mon  ennemi 
»  avant  même  qu'il  y  eût  aucune  action  intentée  contre  moi?  Je 
»  demande  aussi  que  l'on  aie  du  nombre  de  mes  juges  Acace,  qui 
»  a  dit  en  me  menaçant:  j>  lui  ai  apprête'  son  bouillon;  et 
n  qu'est-il  besoin  que  je  parle  de  Severien  et  d'Antioque,  dont  les  ' 
»  crimes  sont  si  publics,  que  les  théâtres,  même  séculiers,  en 
»  retentissent?  Si  donc  vous  avez  dessein  que  je  vienne  au  lieu  où 
»  vous  me  mandez,  chassez  de  votre  assemblée  ces  quatre  évê- 
»  ques,  en  cas  qu'ils  prétendent  être  mes  juges,  a 

X)  Telles  furent,  continue  Soanen,  les  raisons  que  saint  Jean 
Chrysostême  allégua  pour  récuser  ceux  d'entre  les  évêques  qui 
lui  étaient  légitimement  suspects;  mais  elles  n'empêchèrent  pas 
qu'il  ne  fût  injustement  déposé,  et  banni  ensuite  par  l'empereur. 

»  Placé  dans  les  mêmes  circonstances,  et  exposé  peut-être  aux 
mêmes  rigueurs,  pouvons-nous  nous  dispenser  de  suivre  la  même 
conduite?  Nous  vous  déclarons  donc  à  vous.  Monseigneur  Guérin 
de  Tencin,  archevêque  d'Embrun,  et  à  vous,  Monseigneur  de 
Bourchenu,  évêque  de  Vence,  et  à  vous.  Monseigneur  de  Grillon, 
cvêque  de  Glandève,  et  à  vous,  Monseigneur  Anthelmy,  évêque 
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de  Grasse^  et  à  vous^  M.  de  Puget^  comme  représentant  Monsei- 
gneur l'évéque  de  Digne  :  l^*  Que  nous  renouvelons  notre  premier 
acte  de  récusation  de  tout  le  tribunal  du  concile,  attendu  son 
incompétence  notoire  pour  juger  notre  personne  et  nos  écrits,  par 
les  raisons  que  nous  avons  alléguées  dans  ledit  acte  ;  â^  Que  quand 
même  ledit  tribunal  seroit  compétent  pour  nous  juger,  ce  qui  n'est 
pas,  nous  vous  récusons  tous  et  chacun  en  particulier  pour  nos 
juges,  pour  les  causes  et  raisons  que  nous  venons  d'énoncer  ;  vous 
suppliant,  requérant  et  interpellant  de  vous  abstenir  de  tout  juge* 
ment,  protestant  de  nullité  de  tout  ce  que  vous  pourriez  faire  et 
attenter  au  préjudice  de  nos  dites  récusations,  et  de  nous  pour- 
voir  par  les  voies  de  droit  pour  faire  casser  les  dits  jugements. 
»  Fait  à  Embrun,  ce  18  août  1727, 

»  -|-  Jean,  évéque  de  Senez.  » 

Soanen  ayant  donné  lecture  de  cet  acte,  Tarchevêque  d'Embrun 
et  l'évéque  de  Grasse  nièrent,  pour  ce  qui  les  concernait,  ses  asser- 
tions. L'archevêque  fît  même  lire,  dans  la  séance  du  lendemain, 
des  pièces  qu'il  croyait  probantes  en  sa  faveur,  et  qui,  en  réalité, 
ne  prouvaient  rien  ^  Il  vit  l'évéque  de  Senez  pour  l'engager  à 
renoncer  à  son  acte  de  récusation.  Cette  démarche  fut  inutile. 
Soanen  tint  ferme,  et  le  concile  décida  qu'on  n'aurait  aucun  égard 
à  ses  récusations.  Le  promoteur  essaya  de  démontrer  qu'on  en 
avait  le  droit  ;  mais  les  principes  qu'il  émit  étaient  loin  d'avoir  la 
solidité  nécessaire  pour  être  admis  par  d'autres  que  par  des  audi- 
teurs dociles.  Le  décret  du  concile  contre  les  récusations  fut  notifié 
à  Soanen  le  19  août.  On  refusa  de  lui  en  laisser  copie.  Le  lende- 
main, l'évéque  de  Grasse  fit  le  rapport  de  V Instruction  pastorah, 
qui  devait  être  la  base  du  jugement. 

On  voit  que  les  membres  du  concile  d'Embrun,  malgré  leur 
petit  nombre  et  leur  peu  de  capacité,  traitaient  les  choses  avec  une 
rapidité  que  n'avait  jamais  montrée  le  concile  de  Trente  sur  des 
objets  moins  importants. 

Afin  de  ne  pas  paraître  réuni  seulement  pour  juger  un  confrère, 
le  concile  s'occupait  en  même  temps  des  devoirs  des  ecclésîasti- 


i  Elles  prouvaieut  plutôt  contre  lui ,  puUque  le  jugement  avait  été  nody 
conformément  à  la  plaidoirie  de  Tavocat  de  la  partie,  qui  s*appuya  uniquement 
sor  les  crHues  de  confidence  et  de  simonie  pour  obtenir  jnstice  contre  Tencio. 
De  06  que  le  jugeuwnt  B*en  disait  rien ,  on  ne  pouvait  conclure  que  I^nem 
éUii  îniiocenl. 
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ques;  d'un  projet  de  €atéchisme  et  de  ta  constitution  Unigmi^ 
tu$K 

Avant  de  rendre  son  décret  contre  les  récusations,  le  concile 
avait  envoyé  à  Soanen  Tévéque  de  Gkndève,  qui.  l'engagea  à 
assister  à  la  congrégation  où  ses  récusations  étaient  jugées,  l'assu- 
rant qu't7  aurait  de  la  comoïation  d'entendre  la  déc%$ion  q%»i 
venait  dCétre  rendus  $ur  les  récusatiam  personnelles.  Soanen  vit 
le  piège;  on  voulait  lui  arracher  des  actes  ou  des  paroles  dont  la 
conséquence  eût  été  la  reconnaissance  du  concile.  Il  se  contenta 
donc  de  dire  à  l'évéque  de  Glandève  qu'on  ne  pouvait  être  juge  en 
sa  propre  cause,  et  que  les  évoques  du  concile  n'avaient  pu^  par 
conséquent,  prononcer  sur  son  acte  de  récusation. 

Dans  son  rapport  contre  VInstruction  pastorale  de  Soanen, 
l'évéque  de  Grasse  adopta  les  mêmes  conclusions  que  le  promo- 
teur. Ce  rapport  fût  fait  en  moins  de  deux  jours  ',  et  l'auteur 
assista,  pendant  ce  temps,  à  toutes  les  congrégations  du  matin  et 
du  soir.  11  est  vrai  que  l'on  a  soupçonné  Anthelmy  de  l'avoir  reçu 
tout  fait,  ou  de  l'avoir  conposé  avant  le  concile.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  y  parie  d'une  foule  de  questions  importantes  :  de  la  consti* 
tution,  de  l'appel,  du  livre  du  P.  Quesnel,  du  formulaire,  de  la 
paix  de  Clément  IX,  des  douze  articles,  etc. 

Le  rapport  fut  lu  dans  la  quatrième  congrégation  générale,  qui 
s'ouvrit  le  âO  août,  à  trois  heures  après  midi.  11  est  dit,  dans  les 
actes  du  concile,  que  VInstruction  pastorale  fut  lue  ensuite;  puis 
que  le  promoteur  requit  d'appeler  au  concile  des  évêques  des  pro* 
vinces  d'Aix,  d'Arles,  de  Lyon  et  de  Besancon;  que  l'on  délibéra 
sur  le  rapport,  sur  l'Instruction  pastorale  et  la  réquisition;  que, 
séance  tenante,  les  évêques  de  Vence  et  de  Grasse,  Tabbé  de 
Puget  et  le  promoteur  se  rendirent  chez  l'évéque  de  Seaez  pour 
l'engager  à  la  soumission,  et  qu'ils  rendirent  compte  au  concile  de 
l'inutilité  de  leurs  efforts;  après  quoi  l'assemblée  fut  levée.  Par 
malheur  pour  la  bonne  foi  de  celui  qui  arrangea  les  actes,  la  sim- 
ple lecture  de  VInstruction  pastorale  de^  l'évéque  de  Seuez  était 


^  Coudl.  £br9d.  ;  Lettre-circulaire  de  Tëvôque  de  Senez  aax  évêques  de 
France;  Observations  d*un  évéque,  etc.  ;  Relation  du  secrétaire  du  concile, 
etc.;  Hist.  de  la  condamnation,  etc. 

s  La  eommission  pour  Texamen  de  Tinstruction  pastorale  fut  formée  le  iê, 
conune  oo  le  voit  par  les  actes  du  concile  et  une  lettre  de  Tencin  à  Bouget, 
son  agent  à  Rome,  en  date  du  23  août. 
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plus  que  suffisante  pour  occuper  toute  la  séance.  C'est  là  une  des 
nombreuses  marques  de  fausseté  que  portent  les  actes  du  concQe 
d'Embrun. 

Le  2i,  on  notifia  àSoanen  le  décret  qui  appelait,  pour  le  juger, 
des  évéques  des  provinces  limitrophes  de  celle  d'Embrun.  Cette 
assemblée,  qui  avait  si  vivement  désiré  être  reconnue  comme 
compétente  par  Soanen,  comprenait  enfin  qu'elle  était  trop  peu 
nombreuse  pour  juger  un  évéque  ;  en  effets  les  canons  exigent 
pour  cela  au  moins  dix  évéques. 

Avant  de  passer  outre,  nous  devons  mentionner  une  calomnie 
infâme  dont  Tévéque  de  Senez  fut  l'objet.  Tencin,  désespérant  de 
le  faire  renoncer  à  la  récusation  personnelle  dirigée  contre  lui, 
essaya  de  l'intimider  en  lui  parlant  d'une  accusation  contre  les 
mœurs^  qui  aurait  pour  fondement  un  écrit  qu'il  avait  entre  les 
mains^  et  qui  pourrait  être  porté  au  concile.  Dans  cet  écrit,  on 
accusait  Soanen  d'avoir  des  relations  coupables  avec  des  reli- 
gieuses de  Castellane^  et  l'on  donnait  pour  preuve  une  porte  de 
communication  entre  l'Église  et  ce  monastère.  La  preuve  n'était 
pas  très  solide  en  elle-même,  et,  de  plus,  la  porte  en  question 
n'existait  pas,  ce  qu'il  eût  été  facile  de  constater.  Mais  Tencin  ne 
prenait  pas  tant  de  précautions;  il  voulut  croire  à  l'écrit,  qui  avait 
pour  auteur  un  prêtre  scandaleux,  lequel  n'avait  pas  osé  le 
faire  imprimer  ,  et  qui  l'avait  même  fait  circuler  si  prudemment 
que,  jusqu'au  concile  d'Embrun,  Soanen  n'en  avait  pas  eu  con- 
naissance. Lorsque  Tencin  lui  en  parla,  Soanen  conserva  le 
calme  de  l'innocence  et  sollicita  un  jugement  sur  ce  points  au 
lieu  d'en  manifester  aucune  crainte.  Tencin  n'osa  porter  Técrit 
dont  il  était  dépositaire  pardevant  son  concile,  qui  lui  était  cepen- 
dant bien  soumis;  on  essaya  de  répandre  sourdement  la  calomnie, 
mais  la  réputation  de  Soanen  était  trop  bien  établie  pour  que 
cette  accusation  pût  avoir  du  succès.  Le  seul  résultat  de  cette 
intrigue,  c'est  que  Tencin,  simoniaque  et  immoral,  mérita  de  plus 
le  titre  de  calomniateur,  puisqu'il  se  rendit  complice  d'un  infôme 
pamphlet,  dont  il  eût  mieux  profité  s'il  eût  cru  pouvoir  s'en  servir 
contre  le  vénérable  évêque  de  Senez  ^ 

Le  jour  même  où  Ton  notifia  à  Soanen  le  décret  par  lequel  on 


^  V.  Histoire  de  la  condamnation  de  M.  Tévêque  de  Senez;  Observations 
d'un  évéque  du  concile,  etc.  ;  Acte  du  27  nov.  1727»  de  Tévéque  de  Senei. 
Vie  et  l^'^ttres  de  Soanen. 
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appelait  aa  concile  d'Embrun  les  évéques  des  provinces  limitro- 
phes, il  fit  signifler  au  secrétaire  du  concile  un  acte  par  lequel  il 
persistait  dans  ses  actes  d'incompétence  et  de  récusations  person- 
nelles. Quant  au  décret  qui  appelait  d'autres  évéques^  Soanen 
refusa  de  répondre  à  la  demande  que  lui  fit  faire  le  coocile^ 
savoir  :  Si  parmi  les  évéques  des  provinces  indiquées^  il  y  en  avait 
quelqu'un  contre  lequel  il  eût  des  moyens  de  récusation.  Soanen 
ne  pouvait  répondre  à  une  question  faite  par  des  gens  qm  se 
posaient  en  juges  malgré  ses  récusations^  et  qui  ne  pouvaient  la 
faire  qu'en  qualité  de  juges.  Il  se  fût  contredit  en  répondant  par 
un  acte  officiel  ;  aussi  se  contenta-t  -il  de  déclarer  de  vive  voix  que 
aie  concile  étant  incompétent  et  récusé,  il  n'avait  aucun  droit 
d'appeler  des  juges  pour  assesseurs.  »  il  cita  en  outre  la  délibéra- 
tion du  clergé  de  1650^  par  laquelle  il  était  décidé,  conformément 
aux  canons^  que  l'évéque  inculpé  choisirait  lui-même  ses  juges. 
Non-seulement  on  ne  laissa  pas  les  évéques  assesseurs  au  choix  de 
Soanen,  mais  on  ne  lui  nomma  même  pas  ceux  qu'on  avait  résolu 
d'appeler. 

Le  décret  pour  appeler  les  évéques  des  provinces  voisines  fut 
suivi  d'une  lettre  latine  écrite  aux  évéques  de  ces  provinces  par 
ceux  du  concile.  Voici  l'abrégé  de  cette  lettre  '  : 

«  Assemblés  dans  la  ville  d'Embrun  avec  l'agrément  du  roi 
dans  le  but  de  pourvoir  au  bien  des  Églises  de  notre  province,  on 
nous  a  dénoncé  un  ouvrage  français  :  Instruction  pastorale  de 
Monseigneur  Vévéque  de  Senez,  etc.  Cet  auteur  y  soutient  plu- 
sieurs dogmes  condamnés  par  TËglise,  délourne  de  l'obéissance 
due  aux  princes  et  aux  pasteurs  légitimes,  résiste  aux  constitutions 
des  papes  promulguées  par  toute  l'Église.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
effrayant,  c'est  que  le  révérendissime  évoque  de  Senez,  interrogé 
si  cette  Instruction  était  son  œuvre,  l'a  reconnue. 

))  Nous  avons  donc  décidé  d'agir  contre  cet  évéque  pour  son 
propre  bien  et  pour  le  salut  du  peuple,  qui  est  en  péril;  et  pour 
donner  plus  de  solennité  à  notre  jugement,  nous  avons  résolu 
d'appeler  plusieurs  évéques  des  provinces  voisines  de  la  nôtre. 
Nous  vous  prions  donc  de  vous  rendre  à  notre  concile  pour  le  huit 
septembre  prochain,  afin  de  délibérer  avec  nous  touchant  l'affaire 
du  révérendissime  évéque  de  Senez.  Nous  avons  la  confiance  que 
notre  invitation  vous  sera  agréable;  car  vous  savez  qu'il  ne  s'agit 

1  Concil.  Ebred.)  p.  72. 
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ici  que  d'être  utile  à  TËglûey  de  défendre  la  gloire  de  l'épûoopat 
et  de  mettre  fin  à  un  scandale  mortel.  » 

Cette  lettre  ne  fut  pas  envoyée  indistinctement  à  tous  les  évèques 
des  provinces  Toisines;  on  fit  un  choix  très  si^ificatif.  Caulet^ 
évéque  de  Grenoble  ;-Milon  de  Valence  ;  de  Villeneuve,  de  Viviers, 
furent  choisis  pour  la  province  de  Vienne;  Malissoles,  de  Gap; 
Lafiteau,  de  Sisteron  ;  Vaccon,  d'Apt  ;  Castellane,  de  Fréjus,  pour  la 
province  d'Aix  ;  Belzunce,  de  Marseille  pour  la  province  d'Arles  ; 
Doucet,  de  Belley,  pour  la  province  de  Besançon;  Mcmtoley, 
d'Autun  pour  la  province  de  Lyon. 

On  lit  dans  les  actes  du  concile  qu'on  l'envoya  aussi  aux  évéques 
d'Orange,  de  Saint-Paul-Trois-Ghâteaux,  de  Die  et  de  Châlon.  Des 
écrivains  bien  informés  l'ont  nié. 

Les  dix  premiers  évéques  seulement  se  rendirent  k  l'invitation. 
Ils  étaient  tous  connus  pour  être  de  la  cabale  des  Jésuites  ;  plusieurs 
même,  comme  Belzunce  et  Lafiteau,  appartenaient  à  la  Com- 
pagnie. 

En  attendant  les  évéques  invités,  le  concile  s'occupa  à  lire  les 
actes  du  dernier  concile,  tenu  au  même  lieu,  en  1584,  et  l'on 
adopta  quelques  résolutions  particulières. 

Le  27  août,  Soanen  signifîa  de  nouveau  les  actes  d'incompé^ 
tence  et  de  récusations  personnelles,  afin  d'en  obtenir  les  copies 
authentiques,  qu'on  lui  avait  refusées  jusques-là,  et  qui  pouvaient 
seules  attester  légalement  la  réalité  des  notifications.  On  n'y  eut 
aucun  égard,  et  le  secrétaire  du  concile  lui  lut  seulement  le  décret, 
sans  lui  laisser  aucune  copie.  Ce  fut  ce  même  jour,  27  août,  que 
Soanen  adressa  aux  évoques  de  France  une  lettre  circulaire  contre 
tout  ee  qu'avait  fait  jusqu'alors  contre  lui  le  concile  d'Embrun. 
Dans  le  même  temps,  il  écrivit  au  roi  pour  se  plaindre  des  vio- 
lences dont  il  était  l'objet.  On  voulait,  pour  ainsi  dire,  l'isoler  ;  et 
les  personnes  qui  lui  étaient  utiles,  en  particulier  un  notaire  de 
Castellane  et  un  prêtre  qui  l'avaient  suivi,  furent  tellement 
effrayées,  qu'elles  se  retirèrent. 

Soanen  termine  ainsi  sa  circulaire  du  27  août  : 

«  Voilà  un  exposé  fidèle  de  la  conduite  que  les  évéques  du 
concile  d'Embrun  ont  tenue  à  mon  égard  jusqu'à  ce  jour.  Je  ne 
doute  point  que  la  seule  vue  de  tant  d'injustices  réunies  a  excité 
votre  zèle  contre  ceux  qui  en  sont  les  auteurs  ;  mais  j'ai  lieu  d'at- 
tendre quelque  chose  de  plus  de  votre  amour  pour  le  bien  de 
l'Église  et  l'honneur  de  l'épiscopat.  Je  me  flatte  donc  que  vous 
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toudrez  bien  vous  unir  à  ma  cause  pour  empêcher  que  je  ne  sds 
opprimé  par  les  voies  les  plus  irrégulières  et  les  moyens  les  plus 
injustes  qu'on  puisse  employer.  S'il  y  a  jamais  eu  dans  TËglise 
quelque  occasion  où  le  zèle  et  la  charité  épiscopale  aient  dû  s'ani- 
mer^  c'est  sans  doute  dans  celle-ci^  oh  il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
mon  oppression  particulière,  mais  encore  de  l'avilissement  de 
notre  dignité  commune  et  du  renversement  des  lois  les  plus  saintes 
et  les  plus  inviolables.  » 

Cette  lettre  produisit  une  vive  sensation,  et  le  concile  d'Embrun 
se  crut  obligé  de  publier  des  Observations  qu'on  n'eut  pas  le  cou- 
rage de  signer,  et  que  l'on  attribua  d'une  manière  vague  à  un 
évéque  du  concile.  Cet  évoque  avait  bien  peu  de  courage  de  ne 
pas  signer  un  écrit  qu'il  opposait  à  une  lettre  signée  et  adressée 
officiellement.  Comme  il  n'avait  à  produire  que  des  dénégations 
dépourvues  de  preuves  et  les  plus  ridicules  cabmnies,  il  n'osa 
s'exposer  aux  réponses  accablantes  que  lui  eût  opposées  un  évéque 
octogénaire,  dont  il  était  obligé  d'admirer  l'éloquence  et  les  vertus. 
L'histoire  ne  doit  mentionner  son  pamphlet  anonyme  que  pour  le 
flétrir. 

Cependant  Tencin  s'efforçait  d'amener  Soanen  à  ce  qu'il  appe- 
lait une  légitime  soumission  ;  il  le  visita  plusieurs  fois,  lui  parlant 
toujours  d'accommodement.  Soanen  répondait  qu'il  se  prêterait  à 
tout  accommodement  qui  ne  trahirait  ni  la  justice  ni  la  vérité.  Un 
jour  que  la  conversation  roulait  sur  le  formulaire,  il  proposa  de  le 
signer  purement  et  simplement,  pourvu  que,  préalablement,  le 
concile  mît  à  l'abri  la  foi,  en  établissant  les  vrais  principes  sur  les 
questions  de  fait  et  de  droit.  Arnauld  en  avait  agi  ainsi  après  les 
brefs  d'Innocent  XII.  11  proposa  même  de  rétracter  toutes  les 
erreurs  qu'il  serait  convaincu  d'avoir  soutenues  dans  son  Instruc- 
tion pastorale  ;  mais  la  grande  question  était  celle  de  l'appel,  et, 
sur  ce  point,  Soanen  était  inflexible  et  il  soutenait  que  la  bulle 
Vnigenitus  consacrait  des  erreurs  formelles,  et  qu'il  était  légitime 
d'en  appeler  du  pape  à  l'Église,  jugeant  véritablement  et  en  toute 
liberté. 

Sur  ces  entrefaites,  le  roi  écrivit  aux  évoques  pour  les  inviter  à 
chanter  un  Te  Deum  pour  l'heureuse  délivrance  de  la  reine.  Soanen 
se  transporta  à  l'archevêché  et  dit  à  Tencin  qu'il  l'accompagnerait  à 
l'Église  pour  cette  cérémonie  religieuse.  Les  évêques  de  Gap,  de 
MarseiUe,  de  Grenoble,  de  Glandève,  de  BeUey  et  de  Grasse  étaient 
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présents  ^  Soanen  s'étant  retiré  pour  se  revêtir  de  son  rochet  et  de 
son  camail^  ces  évéques  décidèrent  pendant  ce  temps  qu'il  ne  leur 
était  pas  permis  de  communiquer^  en  assistant  à  un  Te  Deum^ 
avec  l'évéque  qu'ils  venaient  condamner.  Ils  ne  réfléchirent  pas 
qu'en  agissant  ainsi  ils  donnaient  la  mesure  de  leur  sagesse  et  de 
leur  justice.  Soanen  était  inculpé^  mais  il  n'était  pas  condamné, 
et  aucune  sentence  n'avait  été  prononcée  contre  lui.  Ses  juges  se 
hâtaient  donc  un  peu  trop  de  le  traiter  en  excommunié.  Le  pieux 
évéque  protesta  contre  cette  conduite,  mais  comme  le  notaire  de 
Castellane  qui  l'avait  suivi  à  Embrun  était  retourné  chez  lui,  il  ne 
put  notifier  cette  protestation  en  forme  légale  au  concile.  Trois 
notaires  d'Embrun,  qui  avaient  consenti  successivement  à  prêter 
leur  ministère,  furent  effrayés  des  avis  qu'ils  reçurent  et  le  refusè- 
rent. Telle  était  la  liberté  dont  jouissait  Soanen;  on  effrayait  les 
gens  qui  l'entouraient,  on  interceptait  ses  papiers  et  tous  les  offi- 
ciers publics  lui  refusaient  leur  ministère. 

Le  9  septembre,  les  dix  évoques  qui  avaient  répondu  à  la  convo- 
cation de  Tencin  se  réunirent  avec  les  quatre  de  la  province 
d'Embrun,  et  le  promoteur  leur  tint  un  discours  dans  lequel  il  avait 
pour  but  de  prouver  que  le  concile  provincial  pouvait  juger  Soanen, 
nonobstant  son  appel  au  concile  œcuménique,  et  que  les  actes 
signifiés  par  lui  étaient  de  nulle  valeur.  Il  osa  dire  que  plusieurs 
faits  avancés  par  ce  vénérable  évéque  étaient  contraires  à  la 
vérité.  Nous  n'avons  point  à  apprécier  le  discours  du  promoteur  ; 
mais  ce  qui  nous  a  frappé  en  le  lisant,  c'est  qu'il  y  manquait  aux 
plus  simples  convenances  envers  un  évéque,  que  ses  vertus, 
son  âge  et  ses  talents  rendaient  vénérable.  Si  le  concile  d'Em- 
brun croyait  bon  et  utile  de  condamner  Soanen,  et  si  le  promo- 
teur devait  à  sa  charge  de  faire  des  réquisitions,  tous  se  fussent 
honorés  en  observant  envers  un  vénérable  vieillard  toutes  les  con- 
venances de  langage  que  commandaient  la  justice  et  la  charité.  Ils 
auraient  pu  le  considérer  comme  un  homme  abusé,  qui  voulait 
voir  des  erreurs  où  il  n'y  en  avait  pas,  et  non  le  traiter  comme  un 


.  ^  L*évéque  de  Sisteron,  Lafiteau,  était  arrivé  à  cette  époque.  Dans  U  Con- 
grégation du  2  septembre,  au  matin,  il  avait  remercié  le  concQe  de  Taroir 
admis.  (Concil.  Ebred  ,p.  91.)  Les  évêques  de  Gap,  de  Marseille,  de  Belley. 
de  Fréjus,  de  Tiviers,  d'Apt  et  de  Grenoble  assistèrent  à  la  Congrégation  du 
7  septembre,  au  soir.  (Concil.  Kbred.,  p.  95.)  L*évéque  de  Valence  assista  à  la 
troisième  session,  qui  se  tint  le  8  septembre.  (Concil.  Ebred.,  p.  97.) 
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hérétique^  puisqu^il  ne  luttait  que  pour  l'orthodoxie  contre  quel- 
ques actes  des  papes  et  qu'on  ne  pouvait  lui  reprocher  de  soutenir 
opiniâtrement  aucune  opinion  contraire  à  un  dogme  défini  par 
l'Église. 

Le  promoteur  finit  son  discours  en  requérant  que  Ton  passât 
outre  au  jugement  et  que  l'on  notifiât  à  Tévéque  de  Senez  que  les 
évéques  de  Gap,  Marseille,  Belley,  Fréjus,  Sisteron,  Âutun, 
Viviers,  Apt,  Valence  et  Grenoble  étaient  arrivés  pour  le  juger. 

Cette  notification  fut  faite  à  Soanen  par  un  acte  daté  du  9  sep- 
tembre, qui  lui  fut  porté  par  les  évéques  de  Glandève  et  d'Apt, 
assistés  du  secrétaire  du  concile  et  de  deux  notaires. 

Ce  fut  ce  même  jour  que  Soanen  adressa  au  concUe  sa  protesta- 
tion contre  l'injure  à  lui  faite  à  propos  du  Te  Deum.  Tencin  la 
lut  dans  la  congrégation  du  soir  et  déclara  qu'il  n'avait  point 
empêché  l'évéque  de  Senez  d'assister  au  Te  Deum,  mais  qu'il  lui 
avait  simplement  représenté  que  plusieurs  évéques  avaient  de  la 
répugnance  à  y  assister  avec  lui.  Soanen  afBrmait  que  Tencin  lui 
avait  dit  que  les  évéques  ne  voulaient  pas  soufirir  qu'il  assistât  avec 
eux  au  Te  Deum  et  qu'il  avait  été  obligé  de  se  retirer  pour  éviter 
le  scandale.  La  déclaration  de  Tencin  ayant  été  notifiée  à  Soanen, 
celui-ci  répondit,  le  jour  même,  par  un  nouvel  acte  pour  soutenir 
ce  qu'il  avait  avancé. 

Nous  laissons  le  lecteur  juge  entre  les  affirmations  contradic- 
toires de  Tencin  et  de  Soanen;  nous  ferons  seulement  remarquer 
que  le  dernier  donne  des  preuves,  tandis  que  le  premier  n'en 
donne  pas. 

A  la  fin  de  la  déclaration,  Tencin  permit  aux  notaires  de  rece- 
voir les  actes  de  l'inculpé,  faisant  droit  ainsi  aux  plaintes  qu'il 
avait  insérées,  sur  ce  point,  dans  sa  protestation. 

Ce  même  jour,  9  septembre,  l'évoque  de  Grasse  recommença  la 
lecture  de  son  rapport  contre  VInstruction  pastorale  de  l'évéque 
de  Senez.  Il  la  continua  le  lendemain  ;  puis  le  promoteur  demanda 
que  Soanen  <$  fût  cité  en  personne  pour  répondre  de  sa  bouche 
aux  interrogatoires  qui  lui  seront  faits  par  le  concile.  »  Le  concile 
fit  droit  à  cette  réquisition,  et  Soanen  fut  cité  par  un  acte  qui  lui 
fut  présenté  par  les  évéques  de  Vence  et  de  Sisteron,  accompagnés 
du  secrétaire  du  concile  et  dé  deux  notaires. 

Le  lendemain,  11  septembre,  la  deuxième  citation  fut  faite  de  la 
même  manière  que  la  première  par  les  évéques  de  Belley  et  de 
Grenoble,   à  onze  heures  du  matin.  Le  même  jour,   à  quatre 
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heures  du  soir,  les  évéques  d'Autun  et  de  Viviers  firent  la  troisième 
et  dernière  citation. 

Ces  deux  évêques  s'étanl  retirés,  Soanen  se  rendit  au  palais 
archiépiscopal  et  demanda  d'entrer  au  concile,  ce  qui  lui  fut 
accordé;  mais  on  lui  refusa  d'y  admettre  avec  lui  deux  témoins 
qu'il  avait  amenés.  Tencin  eut  recours  à  toute  son  habileté  pour 
engager  Soanen  à  reconnaître  le  concile  pour  son  juge,  ou  pour 
lui  arracher  une  réponse  qui  pftt  être  considérée  comme  une 
reconnaissance  indirecte  de  ce  tribunal.  Ce  fut  en  vain.  Soanen 
vit  tous  les  pièges  et  ne  tomba  dans  aucun  ;  il  se  contenta  de  lire 
un  acte  d'appel  au  pape  et  au  futur  concile  général  de  tout  ce  qui 
était  fait  contre  la  paix  de  Clément  fX,  qui  devait  servir  de  règle 
dans  toutes  les  affaires  du  Jansénisme.  Colbert,  évéque  de  Mont- 
pellier, avait  signé  cet  acte  avec  Soauen.  Tandis  que  le  vénérable 
évêque  le  lisait,  Belzunce,  évéque  de  Marseille,  se  servait  d'une 
feuille  de  papier  en  guise  d'éventail  et  faisait  l'homme  qui  s'en- 
nuie ;  révêque  de  Grasse,  Anthelmy,  affectait  de  causer  avec  son 
voisin  d'une  manière  tellement  indécente,  que  Soanen  s'arrêta  et 
s'inclina  en  le  regardant,  pour  lui  faire  comprendre  qu'il  ne  conti- 
nuerait sa  lecture  qu'après  que  la  conversation  serait  terminée. 

Soanen,  ayant  quitté  l'assemblée,  fit  signifier  de  nouveau  ses  actes 
d'incompétence  et  de  récusations  contre  les  évéques  de  la  province 
d'Embrun  ;  il  y  joignit  un  nouvel  acte,  par  lequel  il  récusait  de 
nouveau,  pour  des  motifs  légaux  et  légitimes,  sept  des  membres 
du  concile,  c'est-à-dire  l'archevêque  d'Embrun,  les  évêques  de 
Gap,  de  Marseille,  de  Glandève,.  de  Grasse,  de  Belley  et  de  Gre- 
noble. Enfin,  il  en  appela  comme  d'abus  au  Parlement  de  tout  ce 
qui  pourrait  être  tenté,  et  fit  observer  à  tous  les  évêques  appelés 
des  provinces  voisines  qu'ils  ne  pouvaient  être  ses  juges  que  dans 
un  concile  national  ou  général,  et  non  dans  celui  d'une  province, 
auquel  ils  n'avaient  pas  droit  de  siéger. 

Les  évêques  délibérèrent  quelques  instants  sur  ces  actes  et  déci- 
dèrent qu'il  ne  fallait  y  avoir  aucun  égard.  On  fit  de  cette  décision 
un  décret  dans  la  congrégation  du  12  septembre,  et  les  évêques  de 
Gap  et  de  Grasse  le  notifièrent  à  Soanen  ce  jour-là  même,  avant 
dix  heures  du  matin.  La  congrégation  n'avait  cependant  com- 
mencé qu'à  neuf  heures  un  quart.  Si  nous  en  croyons  les  actes  du 
concile  d'Embrun,  on  aurait  entendu,  pendant  ces  trois  quarts 
d'heure,  un  discours  du  promoteur  rendant  compte  au  concile  de^ 
trois  actes  signifiés  la  veille  par  l'évêque  de  Senez  ;  puis  lecture 
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aurait  été  faite  de  ces  actes,  qui  occupent  huit  pages  in-quarto^ 
dans  les  actes  du  concile;  ensuite  le  concile  aurait  délibéré,  aurait 
fait  son  décret  et  choisi  les  évoques  de  Gap  et  de  Grasse  pour  le 
signifier.  Ces  évéques  auraient  même  ou  le  temps  de  faire  le  trajet 
pendant  ces  trois  quarts  d'heure,  et  ils  étaient  déjà  au  logis  de 
Soanen  lorsque  dix  heures  sonnèrent. 

On  voit  que  le  concile  d'Embrun  avait  un  privilège  tout  parti- 
culier pour  expédier  les  affaires;  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le 
remarquer. 

L'appel  comme  d'abus  au  Parlement  inquiétait  plus  le  concile 
que  celui  au  pape  et  au  concile  général.  Fleury  l'en  débarrassa 
en  faisant  évoquer  au  conseil,  c'est-à-dire  à  lui-même,  tout  ce  qui 
concernait  le  concile  d'Embrun.  On  voit  que  l'on  prenait  à  peine 
le  soin  de  garder  les  apparences.  Tandis  qu^à  Paris  on  adoptait  cette 
mesure,  on  continuait  à  Embrun  la  persécution  sourde  qui  avait 
commencé  avec  le  concile  contre  tous  ceux  qui  entouraient  Soanen 
et  pouvaient  lui  être  de  quelque  secours.  On  voulait  l'isoler  com- 
plètement, et  Ton  menaçait  jusqu'à  son  médecin,  qui  ne  le  quit- 
tait point  à  cause  des  soins  incessants  que  réclamaient  sa  mauvaise 
santé  et  son  extrême  vieillesse.  Le  15  septembre,  le  promoteur 
requit  le  concile  de  faire  à  Soanen  les  trois  monitions  dites  canoni- 
ques. L'évêque  de  Glandève  fit  ensuite  le  rapport  de  la  procédure 
suivie  jusqu'alors  centre  l'accusé^  puis  le  concile  rendit  un  décret 
en  vertu  duquel  la  première  monition  fut  faite  ce  jour-là  même 
par  les  évéques  de  Valence  et  d*Autun.  Dans  la  congrégation  du 
17,  on  lut  un  bref  de  Benoît  XIIF  où  Tenciu  était  loué  d'avoir 
réuni  son  concile  provincial  dans  un  temps  où  il  était  si  nécessaire 
de  rétablir  la  bonne  discipline.  On  lut  ensuite  un  nouvel  acte  de 
Soanen  en  réponse  à  la  première  monition,  et  dans  lequel  il  renou- 
velait tous  ses  autres  actes  d'appel.  Sans  y  avoir  plus  d'égard 
qu'aux  autres,  on  fit  ce  jour-là  même  la  seconde  monition.  Les 
évéques  de  Sisteron  et  de  Glandève  en  furent  chargés.  Les  évéques 
de  Bellev  et  de  Grasse  firent  la  troisième  le  lendemain. 

Le  20,  dans  la  congrégation  du  matin,  le  promoteur  remit  sur 
le  bureau  ses  conclusions  contre  les  écrits  et  la  personne  de  l'évê- 
que de  Senez.  L'évêque  de  Grasse  fil  de  nouveau  le  rapport  de 
Vlnêtruction  pastorale  dénoncée.  On  a  atissi  lu  de  nouveau, 
disent  les  actes,  ladite  Instruction  pastorale.  Nous  devons  aussi 
faire  observer  de  nouveau  que  cette  lecture,  même  rapide,  était  plus 
que  suffisante  pour  occuper  toute  la  séance.  Les  évéques  de  Clan-* 
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'(lève  el  de  Viviers,  nommés  commissaires  par  le  concile^  firent, 
dans  cette  même  séance,  le  rapport  de  tout  le  procès. 

Le  rapport  fini,  on  entendit  les  députés  et  les  théologiens,  qui 
se  retirèrent  ensuite.  L'évéque  de  Marseille  demanda  à  n'être 
pas  du  nombre  des  juges,  ce  qui  lui  fut  accordé  après  quelques 
difficultés.  Enfin  le  concile  rendit  une  sentence  qui,  avec  les  con- 
clusions du  promoteur,  contient  vingt-quatre  colonnes  in-quarto 
dans  les  actes  du  concile. 

En  quelques  heures,le  concile  d'Embrun  fit  ainsi  des  choses  que  le 
concile  de  Trente  n'eût  pas  faites  en  un  mois,  et  que  tous  autres 
que  les  Pères  d'Embrun  n'eussent  pu  faire,  même  physiquement 
parlant,  qu'en  plusieurs  jours;  mais  le  zèle  de  ces  vénérables 
prélats  opérait  des  merveilles. 

La  sentence  fut  signifiée  le  22  septembre  à  Soanen,  qui  en 
appela  le  jour  même. 

Dans  cette  sentence,  le  concile,  le  saint  nom  de  Dieu  invoque', 
condamne  V Instruction  pastorale  comme  téméraire  ^  scandaleuse, 
séditieuse,  injurieuse  aux  évéques  et  à  V autorité  royale,  schisma- 
tique,  pleine  d'un  esprit  hérétique,  remplie  d'erreurs  et  fomentant 
l'hérésie;  il  suspend  Soanen  de  tout  pouvoir  et  juridiction  épisco- 
pale  et  de  tout  exercice  de  l'ordre  tant  épiscopal  que  sacerdotal.  Il 
commet  pour  grand-vicaire  et  officiai  dans  le  diocèse  de  Senez 
Jean  d'Ise  de  Saléon,  et  pour  promoteur  Jean  Allard,  auxquels  il 
assigne  le  tiers  du  revenu  de  l'évêché.  Le  concile  chargea  en 
même  temps  le  vicaire-général  de  faire  signer  le  formulaire  pure- 
ment et  simplement  et  accepter  la  constitution  Vnigenitus  dans 
tout  le  diocèse  de  Senez. 

Telle  est,  en  substance,  la  sentence  rendue  contre  le  vénérable 
évêque  de  Senez.  Malgré  les  notes  infligées  à  son  Instruction 
pastorale,  le  concile  ne  put  rien  y  relever  de  véritablement 
erroné,  et  il  n'osa,  dans  sa  sentence,  parler  de  son  appel  de  la 
constitution  Unigenitus,  qui  était  cependant  le  seul  motif  des  pro- 
cédures dirigées  contre  lui.  Ce  fait  est  très  significatif,  et  il  prouve 
que  les  acceptants  eux-mêmes  étaient  forcés,  conformément  au  droit 
civil  ecclésiastique  de  France,  de  regarder  l'appel  comme  légal. 

Le  28,  on  fit  la  clôture  du  concile  avec  une  procession  solen- 
nelle, dans  laquelle  on  porta,  à  travers  la  ville,  un  corps  que  Tencin 
avait  fait  venir  des  Catacombes  de  Rome  et  qu'il  fit  appeler  sainte 
Victoire.  Sa  victoire  était  en  effet  assez  glorieuse  pour  chercher  à 
en  perpétuer  le  souvenir. 


Soanen  fut  obligé  de  rester  à  Embrun  en  attendant  les  ordres  de 
la  cour.  Ils  arrivèrent  enfin;  le  saint  évéque  était  exilé  à  La 
C3)aise-Dieu.  Il  partit  le  13  octobre  pour  cette  destination^  dans 
une  litière  de  Tencin  et  sous  la  surveillance  du  commissaire  des 
guerres  d'Embrun.  Il  ne  \oulut  point  passer  à  Grenoble  sans 
rendre  visite  à  Tévéque^  un  de  ses  juges.  L'évéque  de  Vence  se 
trouvait  dans  la  même  ville.  Ils  déjeunèrent  avec  Tillustre  exilé. 
Au  moment  du  départ^  les  deux  prélats  le  prièrent  de  tout  oublier, 
et  révéque  de  Vence  lui  demanda  sa  bénédiction.  Soanen  Tem- 
brassa  en  lui  disant  :  <c  Vous  m'avez^  Messeigneurs^  brisé  bras  et 
jambes;  comment  pourrai-je  vous  bénir?  »  Et  il  les  quitta  en  les 
assurant  de  toute  sa  charité.  Il  renvoya  de  là  la  litière  de  Tencin 
avec  un  mot  de  remerciement,  dans  lequel  il  disait  qu'il  était  avec 
vénération  son  serviteur.  Tencin  voulut  abuser  de  ce  mol  pour 
faire  croire  que  Soanen  le  croyait  vénérable,  même  après  la  sen- 
tence. II  oubliait  que,  dans  sa  foi  et  sa  charité,  Soanen  ne  voyait  en 
lui  qu'un  archevêque  et  son  métropolitain,  et  que  sa  personne 
n'était  rien  à  ses  yeux.  En  entrant  chez  les  moines  de  La  Chaise- 
Dieu,  Soanen  prononça  ces  mots  du  psalmiste  :  Hœc  requies  mea, 
etc.  Quand  il  eut  pris  un  peu  de  repos,  il  écrivit  à  Tévêque  de 
Montpellier*  : 

a  Me  voici  enfin  arrivé,  depuis  huit  jours,  dans  le  port  où  la 
providence  du  Seigneur  m'a  jeté  par  une  grande  tempête.  Les 
ennemis  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  de  la  paix  de  son  Église 
sont  bien  contents,  et  je  le  suis  aussi.  Ils  se  réjouissent  de  cette 
victoire,  si  elle  mérite  ce  nom.  J'espère  en  Dieu  que  leur  joie  ne 
sera  pas  longue  et  que  la  vérité  sera  reconnue.  J'ai  trouvé  sur  ma 
marche,  en  divers  lieux,  tout  l'empressement  imaginable  pour 
notre  cause,  jd 

Lorsque  Soanen  était  encore  à  Embrun,  il  avait  écrit,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  une  lettre  circulaire  à  tous  les  évêques  de 
France  pour  se  plaindre  des  mauvais  traitements  dont  il  était 
l'objet.  Colbert,  de  Montpellier,  s'était  chargé  de  l'envoyer  à  ceux 
qui  lui  semblaient  les  mieux  disposés.  Aucun  n'osa  d'abord  se  mon- 
trer ;  mais  quand  la  sentence  fut  prononcée,  plusieurs  élevèrent  la 
voix.  Dès  le  8  octobre,  de  Beaujeu,  évêque  de  Castres,  écrivit  à 
Soanen  :  «  Je  vous  félicite.  Monseigneur,  et  je  plains  vos  juges. 
Ils  vous  ont  couronné  de  gloire  et  ils  se  sont  couverts  d'un  oppro- 

Sounen,  Lettre  du  90  octobre  1727. 
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bre  éternel.  Peul-étre  Dieu  n*a  permis  l'excès  dans  lequel  il 
viennent  de  tomber  que  pour  nous  ouvrir  les  yeux.  Déjà  lei 
écailles  tombent  des  miens;  et  je  n'hésite  que  pour  peu  de  joun 
sur  le  choix  des  moyens  que  je  dois  prendre  pour  Texécution  de 
ce  que  la  grâce  de  Dieu  me  met  dans  le  cœur.  » 

Dès  le  lendemain,  l'évéquc  de  Castres  écrivait  à  plusieurs  de 
ses  confrères  pour  les  engager  à  prendre  en  main  la  cause  de 
révéque  opprimé.  Nous  remarquons  le  passage  suivant  de  sa 
leltre^  dans  lequel  il  parle  de  la  signature  du  formulaire  : 

a  Nous  avons  tous  signé  et  fait  signer  le  formulaire  ;  mais  non» 
avons  presque  tous  supposé  comme  notoire  et  suffisamment  expli- 
qué ce  que  AIM.  de  Senez  et  de  Montpellier  ont  cru  devoir  déve- 
lopper plus  distinctement.  Jamais  aucun  évéque  tant  soit  peu 
sensé  n'a  prétendu  donner  un  fait  non  révélé  comme  un  article  de 
foi  *.  Nous  savons  tous  la  vérité  constante  de  ce  aue  disent  ces 
deux  prélats  touchant  la  paix  de  Clément  iX,  dofit  on  voudrait 
abolir  la  mémoire.  Pourquoi  n'imiterions-nous  pas  aujourd'hui, 
quoique  un  peu  tard,  la  respectueuse  liberté  des  dix-neuf  évéquei 
qui^  par  leurs  sages  remontrances^  procurèrent  une  paix  dont  il 
est  de  notre  intérêt  autant  que  de  notre  devoir  de  solliciter  le  réta- 
blissement? Que  pensera  de  nous  la  postérité?  De  quel  œil  nous 
regardera-t-elle^si  nous  restons  dans  le  silence?  Que  pense  déjà  le 
public  de  nous  voir  muets  et  immobiles^  (pardonnez  si  j'ajoute)  el 
comme  presque  stupides  au  milieu  de  tant  de  sujets  de  nous 
récrier  et  de  nous  plaindre?  '  » 

Onze  évéquesy  à  la  tête  desquels  était  le  cardinal  de  Noailles» 
entendirent  l'appel  de  l'évéque  de  Castres  et  écrivirent  au  roi  cd 
faveur  deSoanen.  D'abord^  ils  demandent  si  on  devait  s'attendre  à 
aussi  peu  de  retenue  de  la  pari  d'un  concile  où,  selon  les  ordres 
mêmes  du  roi,  tout  devait  se  passer  selon  les  lais  et  les  forme» 
canoniques;  puis  ils  ajoutent'  : 


'  Fdnéîon,  d'après  l'^s  Jésuites,  a  voulu  inventer  des  distinctions,  pour  dire 
que  le  fait  de  Jansenitis  était  intimement  lié  à  un  dogme  révélé;  nous  avons 
fiiit  voir  que  ces  diatinctions  sont  puériles  et  ne  donnent  aucun  fondement  on 
système  si  décrié  de  M,  de  Cambray,  comme  dit  Tévéquc  de  Castres  dans  la 
kttre  que  nous  citons. 

•  Lettre  circulaire  de  M.  Tévôque  de  Castres  à  plusieurs  évéques  de  Franrf , 
au  sujet  du  concile  d'Embrun,  8  pages  in-^.o. 

•  Lettre  des  cardinaux,  archevêques  et  évi^ques  du  roi,  etc..  1728. 10  p« 
j?08  in-4.". 
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<  Qu'il  nous  soit  permis  de  répandre  notre  douleur  dans  le  sein 
d*an  prince  plein  de  bonté,  en  voyant  un  ancien  évêque  que  sa 
vertu  et  son  grand  âge  n'ont  pu  mettre  à  couvert  des  Iraits  de  ses 
accusateurs,  se  plaindre,  dès  Je  commencement  du  concile,  de  ce 
que,  par  les  démarches  les  plus  opposées  à  la  liberté  qui  devoit  y 
régner,  et  par  un  appareil  menaçant  et  capable  d'inspirer  la  ter- 
reur, on  le  prive  des  secours  dont  il  a  besoin  pour  sa  défense,  on 
écarte  la  seule  personne  qu'il  eût  amenée  pour  l'aider  dans  les 
procédures;  on  lui  enlève  des  mémoires  importanls  et  Ton  met  en 
prison  le  messager  qui  les  apporte  ;  on  chasse  du  concile,  avec 
ignominie,  des  théolo2:iens  qu'il  avait  choisis  pour  son  conseil  ;  on 
lui  refuse  des  expéditions  en  forme,  que  la  justice  oblige  d'ac- 
corder ;  on  le  laisse  sans  moyen,  par  conséquent,  ni  d'instruire  sa 
cause,  ni  de  la  défendre. 

»  Quoi!  Sire,  des  criminels  ne  sont  point  privés  de  ces  res- 
sources, et  des  évêques  le  seraient?  Les  tribunaux  séculiers  les 
procurent  eux-mêmes  à  ceux  qui  ne  les  ont  pas,  et  on  le?  ôterait  à 
on  évêque  dans  une  assemblée  ecclésiastique?  L'Éprlise  assemble 
ses  pasteurs  afin  qu'ils  se  prêtent  une  assistance  mutuelle,  et  qu'à 
la  faveur  d'un  saint  concert  l'innocence  et  la  vérité  éclatent  ;er 
l'on  accable  un  évêque  en  le  dépouillant  de  secours?  On  fait  plus. 
Sire,  et  avant  même  que  M.  de  Senez  soit  jugé,  il  est  déjà  traité 
comme  proscrit.  Il  n'entend  plus,  de  toutes  parts,  que  les  menaces 
les  plus  effrayantes.  Il  est  retenu  par  des  ordres  dans  l'enceinte 
des  murailles  de  cette  ville  ;  enfin,  ses  deux  théologiens  y  sont  con- 
signés comme  lui,  ce  qui  met  les  évêque?  en  darij»er  de  manquer 
de  conseil  dans  les  procédures.  El  que  deviendroient,  Sire,  les 
accusés,  si  ceux  qui  les  assistent  dans  les  tribunaux  étoient  mena- 
cés de  perdre  la  liberté? 

»  Nous  ne  pouvons  dissimuler  à  quel  point  le  public  est  blessé 
de  la  sentence  portée  contre  M.  l'cvêque  de  Senez.  Toutes  les  per- 
sonnes équitables  sont  touchées  de  la  piété  de  ce  prélat,  de  sa  cha- 
rité pour  les  pauvres,  de  son  austérité  pour  lui-même,  du  soin 
infatigable  qu'il  prend,  malgré  son  grand  âge,  pour  remplir  tou- 
les  devoirs  du  ministère  épiscopal.  Nulle  tache  dans  sa  conduite, 
nul  reproche  dans  ses  mœurs.  Ses  accusateurs  mêmes  sont  forcés 
de  reconnaître  que  la  modestie  de  sa  personne  et  la  gravité  de 
sa  conduite  lui  ont  attiré,  depuis  longtemps,  le  respect  de  toute  la 
province.  Et  à  l'égard  de  la  doctrine,  ce  prélat,  Sire,  a  parlé  publi* 
quement  à  tout  le  monde  pendant  un  très  grand  nombre  d'années; 
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il  a  prêché  rÉvangile  à  la  cour  et  dans  la  ville  capitale  avec  édifi- 
cation et  applaudissement.  C*est  à  ceux  qui  l'accusent  aujourd'hui 
dans  sa  foi^  à  montrer  sur  quel  article  il  a  changé.  » 

Cet  article^  comme  cela  résulte  de  leurs  accusations  ^,  consistait 
en  ce  que  Soanen  ne  se  croyait  pas  obligé^  en  conscience^  de  faire 
un  hérétique  de  l'évéque  d'YpreS;  mort  dans  le  sein  de  TÉglise. 
Mais  les  Jésuites  et  leurs  amis  voulaient  que  Ton  crût  comme  un 
article  de  foi  que  cet  évéque  avait  été  hérétique  ;  la  question  pou- 
vait être  grave  aux  yeux  de  ces  religieux  ;  mais  il  en  est  qui 
croient  plus  juste  et  plus  charitable  de  donner  aux  écrits  d'un  bon 
et  pieux  évéque  une  explication  orthodoxe  plutôt  qu'une  héré- 
tique, en  rejetant  positivement  les  erreurs  qui  lui  sont  attribuées. 
Malgré  le  zèle  du  concile  d'Embrun  et  de  son  promoteur,  on  ne 
put  attribuer  à  Soanen  aucune  erreur  positive.  Du  reste,  on  ne  s*en 
préoccupa  point;  on  voulait  le  condamner  et  non  le  juger. 

Les  douze  évéques  continuent  ainsi  leur  lettre  au  roi  : 

a  On  fait  retentir  dans  toute  la  France  des  accusations  générales 
d'erreurs  monstrueuses,  et  le  prélat  accusé  ne  peut  savoir  quelles 
sont  ces  erreurs  contraires  à  la  foi  :  on  ne  cesse  de  faire  des  repro- 
ches vagues,  et  il  ne  cesse  de  demander  qu'on  s'explique  et  qu'on 
articule  avec  précision  les  points  de  doctrine  dont  il  s'agit.  » 

Les  douze  évéques  reconnaissent  ensuite  la  légalité  de  l'appel  au 
futur  concile;  ils  s'étonnent  que  les  évéques  du  concile  d'Embrun 
n'y  aient  eu  aucun  égard,  et  que,  touchant  la  paix  de  Gément  IX 
et  le  formulaire,  ils  aient  supposé  un  délit,  sans  examiner  au 
fond  la  matière.  Ils  finissent  leur  lettre  en  disant  qu'ils  ne  peu- 
vent reconnaître  comme  interdit  un  évéque  si  injustement  con- 
damné. 

Cette  lettre  fut  signée  du  cardinal  de  Noailles  et  des  évéques  de 
Mâcon,  Angouléme,  Montpellier,  Montauban,  Auxsrre,  Castres, 
Rhodez,  Blois,  Bayeux,  Troyes,  et  par  l'ancien  évéque  de 
Toumay. 

Il  est  à  regretter  que  l'épiscopat  français  n'ait  pas  fourm*  une 


*  On  peut  oousulter  sur  ces  accusations,  outre  les  actes  du  coDcile,  un 
Mémoire  tur  le  concile  d*Emln^tu  Grenoble,  1728,  avec  les  armes  de 
Tenein,  51  pages  m-4.o. 

On  doit  comparer  à  oe  Mémoire  celui  de  Tévéque  d* Angouléme  ;  Vint' 
êrueiUm  paslorale  publiée  par  Etienne  de  La  Forte,  vicaire-général  de 
Soanen,  après  la  condamnation  de  cet  évéque  ;  Yinslruclion  paslorale  de 
réréque  de  Montpellier,  au  sujet  du  jugement  rendu  à  Embrun,  etc. 
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liste  plus  longue;  mais  les  hommes  courageux  ont  été  de  tout 
temps  en  faible  minorité.  Les  évéques  du  concile  d'Embrun  écri* 
virent  au  roi  une  lettre  en  réponse  à  celle  des  douze  évéques. 

Fleury,  qui  avait  fait  condamner  Soauen^  n'avait  pas  l'âme  assez 
élevée  pour  comprendre  la  lettre  des  douze  évéques.  Il  se  montra 
impertinent,  croyant  paraître  grande  et  il  renvoya  la  lettre  à  ceux 
qui  l'avaient  adressée^  avec  un  avis  dans  lequel  on  regardait  comme 
criminelle  l'entente  des  douze  évéques^  faite  sans  la  permission  du 
roi  ^  ;  dix  de  ces  évéques  envoyèrent  des  remontrances,  qui  ne 
forent  pas  mieux  reçues  que  la  lettre';  ceux  de  Mâcon  et  de 
Castres  ne  la  signèrent  pas;  mais  ce  dernier  écrivit  une  lettre 
particulière  au  roi  pour  défendre  Soanen  *.  Fleury  rendit  ces  pro- 
testations inutiles.  Plus  de  deux  mille  prêtres  *,  presque  tous  dis- 
tingués par  leur  science  et  leurs  vertus,  suivirent  l'exemple  des 
douze  évéques^  aussi  inutilement. 

Vingt  des  plus  célèbres  avocats  du  barreau  de  Paris  avaient 
signé,  dès  le  1^' juillet,  une  consultation  *  dans  laquelle  ils  démon- 
trèrent rincompétence  du  concile  d'Embrun  pour  juger  l'évéque  de 
Senez.  Quand  le  jugement  fut  rendu,  ils  signèrent,  au  nombre  de 
cinquante,  une  nouvelle  consultation'.  Dans  ce  nombre  étaient  les 
avocats  des  cardinaux  de  Fleury,  de  Bissy,  de  Rohan  et  des 
Jésuites.  La  consultation  fut  dressée  par  Aubri,  et  elle  passa  à  bon 
droit  comme  un  chef-d'œuvre.  On  y  discute  trois  points  :  La 
forme  du  jugement,  la  compétence  du  tribunal,  le  corps  de  délit 
imputé  à  l'accusé.  On  soutient  que,  dans  sa  forme,  le  jugement  est 
rempli  d'irrégularités  ;  que  le  tribunal  n'était  point  compétent, 
puisqu'il  y  a  appel  à  un  tribunal  supérieur  de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  bulle;  enfin,  que  le  délit  n'est  en  rien  précisé,  et 
qu'on  ne  peut  le  trouver  ni  dans  l'appel,  ni  dans  la  signature 
du  formulaire  faite  conformément  à  la  paix  de  Clément  IX. 

>  La  lettre  était  renvoyée  avec  un  avis  de  Haurepas,  dans  lequel  on  con- 
sidérait chaque  signataire  comme  rebelle  à  Tautoritë  du  roi  et  de  l*ÉgUse. 

*  Très  humbles  remontrances,  etc.  Paris,  1728,  16  pages  in-4.o. 

*  Cette  lettre  a  été  imprimée  en  J6  pages  in-4.o. 

*  Les  listes  de  toutes  les  adhésions  ont  été  imprimées.  Nous  les  avons  sous 
les  yeux. 

*  Consultation  des  avocats  du  Parlement  de  Paris  pour  la  cause  de  H.  Tévè- 
que  de  Senes,  8  pages  in-4.o. 

*  Consultation  de  MM.  les  avocats  au  Parlement  de  Paris,  au  svjet  du 
jugement  rendu  à  Embrun  contre  M.  Tévôque  de  Senez. 
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Cette  consultation  fit  grand  bruit^  et  la  cour  la  jugea  assez  im- 
portante pour  convoquer  à  ce  sujet  les  évéques  les  plug  dévoués. 
En  conséquence,  le  roi  fil  écrire  par  Maurepas  au  cardinal  de 
Rohan  la  lettre  suivante,  qui  mérite  d'être  citée'  : 

«  Monseigneur,  le  roi  a  été  informé  qu'il  paroissoit  depuis  quel* 
que  temps  un  écrit  imprimé  sous  le  titre  de  Consultation  dei 
avocats  du  Parlement  de  Paris  au  sujet  du  jugement  rendu  à 
Embrun  contre  M.  Tévéque  de  Senez,  et  que  cet  ouvrage  excite 
beaucoup  de  plaintes  et  de  murmures  dans  le  public.  Sa  Majesté 
m'a  ordonné  d'avoir  Thonncur  de  vous  écrire  d'assembler  chex 
V071S  les  prélats  qui  se  trouvent  à  Paris,  dans  la  forme  et  en  la 
manière  que  vous  jugerez  la  plus  convenable,  soit  en  les  réunis- 
sant tous  ensemble^  soit  en  ne  les  assemblant  qu'en  certain  nom- 
bre les  uns  après  les  autres,  pour  les  réunir  tous  quand  les  ma- 
tières auront  été  digérées  avec  eux  ;  l'intention  de  Sa  Majesté  est 
qu'alors  vous  lui  donniez  sur  cet  ouvrage  votre  avis  et  votre 
jugement  en  commun.  « 

On  ne  pouvait  pas  dire  plus  ouvertement  que  lo  roi  voulait  que 
l^s  évêques  convoqués  fussent  choisis  exprès  et  préparés  d'avance 
k  lui  donner  l'avis  qu'il  désirait.  Rohan  réunit  chez  lui  au  Louvre 
trente  évêques  parmi  lesquels  brillaient  Fleury  et  Bisey.  On  y 
rédigea  un  avis  dans  lequel  on  s'occupa  principalement  de  la 
signature  du  formulaire,  et  l'on  condamna  les  signatures  avec  la 
distinction  du  fait  et  du  droit.  Ce  fut  à  ce  point  de  vue  que  Ton 
trouva  la  Consultation  des  avocats  très  défectueuse  et  même  héré- 
tique. En  conséquence  de  cet  avis,  la  Consultation  fut  supprimée 
par  arrêt  du  conseil;  mais  on  ne  put  supprimer  avec  elle  la  polé- 
mique importante  qui  s'éleva.  Les  écrits  se  multiplièrent  à  l'infini  *. 
Les  pièces  les  plus  authentiques,  les  raisonnements  les  plus  forts 
furent  apportés  en  faveur  des  principes  de  la  Consultation;  d'un 
autre  côté,  on  défendit  Vavis  épiscopal  le  mieux  qu'il  fut  possible  : 
la  guerre  reprit  encore  une  fois  une  violence  nouvelle.  La  Consul- 
tation fut  condamnée  à  Rome  et  les  actes  d'Embrun  approuvés. 
On  opposa  ces  témoignages  du  pape  et  les  rigueurs  de  l'autorité 


^  Lettre  da  comte  de  Maurepas,  eerr^tnire  d'État,  h  M.  le  earJinat  de 
Rohan,  en  date  du  0  avril  1728. 

*  On  pe«t  «0B9ulter,  à  ee  sujet,  le?  lettrv^  de  rarchevé^ve  d*Efnbnin  à 
Soanen  ;  tes  Instructions  pastorales  de  Tabbé  de  La  Porte;  tes  écrits  de  TabN* 
de  Saléon  «i  eenx  de  Tabbé  de  La  Mot^c,  qui  lui  cneoéda  «omne  ?i«air<*- 
g<^nëral  délégué  par  le  c<mrile.  V,  H,  Nouif  11m  efclé»iéttM|iiM,  t.  r. 
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royale  à  ceux  qui  prenaient  la  défense  de  Soanen;  mais  ces  der- 
niers voyaient  toujours  Tautorilé  royale,  dirigée  par  Fleury,  domi- 
ner Rome  et  Tépiscopat,  leur  enlever  ta  liberté  sans  laquelle  leure 
actes  sont  de  nulle  valeur,  et  leur  imposer  des  opinions  qu'ils 
n'avaient  pas  eux-méme  le  droit  d'imposer  aux  fîdèles.  Les  lettres 
de  cachet  étaient  la  suprême  raison  de  Fleury  contre  ces  opiniâtres 
raisonneurs. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  le  détail  des  discussions  dont  le 
diocèse  de  Senez  fut  le  théâtre,  après  la  condamnation  de  Soanen. 
De  la  Porte,  son  vicaire  général,  y  lutta  contre  les  abbés  de  Saléon 
et  de  La  IMothe,  qui  se  succédèrent  comme  vicaires  généraux  nom- 
més par  le  concile  d^Embrun. 

L'autorité  royale  poursuivit  l'abbé  de  la  Porte  et  nomma  ses 
antagonistes  surxîessivement  évêques,  le  premier  d'Agen,  le  second 
d'Amiens. 

Les  partisans  du  concile  d'Embrun  triomphèrent  de  lappro- 
bation  donnée  par  le  pape  à  ce  concile  ;  ils  firent  imprimer  le 
bref  avant  qu'il  eût  été  enregistré  ;  ce  qui  provoqua  un  acte  d'op- 
positiba  à  cet  enregistrement  de  la  part  du  cardinal  de  NoailJes  et 
dçs  évéques  d'Angouléme,  de  Montpellier,  d'Auxerre,  de  Hhodei, 
de  Blois,  de  Troyes,  de  Bayeux  et  de  l'ancien  évêque  de  Tournai  *. 
Cet  acte  d'opposition  fut  signifié  le  7  mai  172iB  au  procureur 
général.  Douze  jours  après,  le  cardinal  de  Noailles,  dans  un 
moment  de  faiblesse  et  de  maladie,  signa  une  espèce  de  désiste- 
ment de  cet  acte  ;  mais,  le  22  août  suivant,  il  signa  une  déclara- 
tion dans  laquelle  il  s'exprime  ainsi  : 

0  Au  milieu  des  troubles  qui  agitent  l'Église  et  qui  sont  pour 
nous  un  sujet  si  continuel  de  douleur,  que  notre  santé  succombe 
sous  le  poids  de  cette  affliction  ;  notre  cœur  s'est  toujours  trouvé 
partagé  par  deux  seutimentii  dont  l'un  est  un  désir  sincère  de  con^ 
server  la  doctrine  et  les  règles  de  l'Église  ;  l'autre  un  si  grand 
iunour  pour  la  paix,  qu'il  nous  porte,  par  une  penie  naturelle,  à 
condescendre  à  tout  moyen  qui  semble  pouvoir  y  conduire. 

»  Pressé  par  ces  deux  sentiments,  nous  avons  éprouvé  combien 
il  nous  était  difticile,  dans  la  pratique,  de  les  concilier  l'un  avec 
l'autre,  surtout  dans  des  temps  aussi  orageux  que  ceux  où  nous 
sommes. 


«  V.  reffe  pièce  et  placeurs  autres  fclaii^vs  à  Taffaire  dUmbnm,  impH- 
mi^»  au  t.  I  d4»s  OEutws  de  Colbert.  (hréque  de  Montpellier. 
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»  Le  désir  de  conserver  le  dépôt  de  la  vérité^  les  droits  de  Tépis- 
copat  et  les  règles  de  TÉglise  a  été  le,  motif  qui  nous  a  porté  à  inter* 
jeter  appel  de  la  constitution  Unigenilus,  et  depuis  à  écrire,  avec 
onze  de  nos  collègues  dans  Tépiscopat^  une  lettre  respectueuse  à 
Sa  Majesté,  dans  laquelle  nous  rendons  témoignage  à  la  doctrine 
des  douze  articles,  et  nous  nous  plaignons  de  la  sentence  pronon- 
cée contre  toutes  les  règles,  dans  l'assemblée  tenue  à  Embrun. 
C'est  dans  la  même  vue  que  nous  avons  donné  procuration  de 
former  opposition  à  l'enregistrement  de  tous  décrets,  lettres-paten- 
tes, et  autres  actes  qui  tendaient  à  confirmer  directement  ou  indirec- 
tement cette  sentence. 

B  Mais  des  personnes  constituées  en  dignité  ayant  fait  auprès  de 
nous  des  instances  très  vives  au  .sujet  de  celte  opposition,  et  s'étant 
servies  du  motif  de  la  paix,  la  condescendance  nous  a  porté  à  signer, 
le  19  de  mai  de  cette  présente  année,  un  acte  qu'elles  nous  ont 
présenté,  et  sur  lequel  l'intérêt  de  la  vérité  et  de  la  justice,  que 
nous  devons  préférer  à  toute  autre  considération,  nous  oblige  de 
nous  expliquer  aujourd'hui.  » 

NoaiUes  dit  ensuite  qu'il  n'a  vu,  dans  l'écrit  signé  le  19  mai, 
qu'une  protestation  générale  de  vivre  et  de  mourir  dans  la  soumis- 
sion due  au  Sainl-Siége  et  à  l'Église;  mais  qu'il  voit  avec  douleur 
qu'on  veut  abuser  de  cette  pièce,  en  la  présentant  comme  une 
rétractation  de  sa  lettre  au  roi.  11  maintient  les  principes  de  cette 
lettre^  et  déclare  que  sa  bonne  foi  a  été  surprise;  puis  il  ajoute  : 

or  Nous  avons  cru  devoir  faire  la  présente  déclaration  pour 
rendre  hommage  à  la  vérité,  pour  être  un  monument  éternel  con- 
tre toute  signature  surprise,  pour  servir  de  témoignage  à  nos 
illustres  collègues  dans  l'épiscopat,  avec  lesquels  nous  sommes  unis 
dans  la  même  cause,  pour  consoler  et  soutenir  le  clergé  et  les  fidèles 
de  notre  diocèse,  dont  nous  avons  vu  des  marques  si  touchantes  et 
si  sensibles  d'un  attachement  inviolable,  et  auxquels  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  donner  ce  gage  d'un  amour  paternel  et  d'une 
union  étroite  contre  laquelle  rien  ne  sera  capable  de  prévaloir,  n 

Au  bas  de  cette  déclaration,  le  cardinal  de  NoaiUes  écrivit  de  sa 
propre  main  : 

cr  Après  avoir  lu  plusieurs  fois  l'acte  ci-dessus  transcrit,  et  y 
avoir  fait  toute  l'attention  qu'il  demande,  je  l'ai  signé  comme  con- 
tenant mes  véritables  sentiments  et  pour  être  un  monument  authen- 
tique contre  tout  acte,  mandement,  instruction  pastorale  et  décla- 
ration telle  qu'elle  puisse  être,  qu'on  pourroit  me  faire  faire  ou  en 
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pleine  santé  ou  au  lit  de  la  mort,  qui  pourrait  y  être  contraire  ;  don* 
nant  pouvoir  au  porteur  du  présent  acte  de  le  rendre  public,  s'il 
paraissoil  de  moi  quelque  mandement,  instruction  pastorale,  acte 
ou  déclaration  qui  y  fût  contraire,  n 

Noailles  était  alors  vieux  et  d'une  mauvaise  santé.  Son  caractère, 
qui  avait  toujours  été  très  faible,  le  devenait  davantage  encore  à 
mesure  qu'il  approchait  du  terme  de  sa  carrière.  Les  partisans  de 
la  bulle,  qui  ne  pouvaient  s'empêcher  de  rendre  hommage  à  ses 
verhis,  désiraient  vivement  obtenir  de  lui,  avant  sa  mort,  un  acte 
qui  fût  comme  une  rétractation  de  tout  ce  qu'il  avait  fait,  et  ils  ne 
négligeaient  rien  pour  arriver  à  ce  but.  Voilà  pourquoi  Noailles 
signa  la  déclaration  ci-dessus,  dans  un  moment  où  il  était  dans 
toute  sa  liberté. 

Nous  avons  laissé  ses  négociations  avec  Rome  ^  au  moment  où 
il  refusait  de  publier  un  mandement  rédigé  par  l'inquisition,  et 
que  l'on  donnait  comme  un  préliminaire  à  l'approbation  des  douze 
articles.  Fleury  et  ses  amis  avaient  entravé  des  négociations  qui 
pouvaient  donner  la  paix,  en  mettant  à  couvert  la  bonne  doctrine  ; 
et  ils  mettaient  tous  leurs  soins  à  faire  accepter  la  constitution 
Vnigenitus,  Les  lettres  de  cachet  se  multiplièrent  à  l'infini,  et  le 
cardinal  de  Noailles  était  circonvenu  de  toutes  parts.  Les  curés  de 
Paris,  qui  s'en  aperçurent,  lui  adressèrent  un  écrit  pour  l'affermir 
et  lui  faire  le  tableau  des  troubles  qui  seraient  la  suite  de  son  accep- 
tation de  la  bulle.  Noailles  avait  auprès  de  lui  l'abbé  Dorsanne  qui 
lui  inspirait  quelque  fermeté  ;  mais  Fleury,  Rohan  et  Bissy  faisaient 
jouer  tous  les  ressorts  pour  arracher  de  Noailles  une  acceptation. 
Ils  obtinrent  enfin  la  signature  d'un  mandement  dans  lequel  la 
constitution  Unigenitus  était  acceptée  purement  et  simplement, 
et  dans  lequel  on  adhérait  à  la  sentence  d'Embrun. 

Ce  mandement  ne  fut  pas  envoyé  aux  curés,  mais  seulement 
affiché  aux  portes  des  Églises.  Des  gardes  étaient  postés  pour  le 
garantir  des  insultes  du  public.  L'émotion  fut  grande  à  la  nouvelle 
de  cet  acte;  mais  tout  à  coup  parut  la  déclaration  que  nous  avons 
citée  plus  haut,  et  qui  enlevait  à  Fleury  tout  le  fruit  de  ses  instances  ; 
il  les  renouvela  afin  d'obtenir  la  rétractation  de  la  déclaration.  Il 
l'obtint  en  effet;  mais  quelque  temps  après,  le  17  décembre. 


<  Journal  de  Tabbë  Dorsatme,  ann,  17*28;  Recueil  d*actes,  de  lettres  et  de 
discours  de  M.  le  cardinal  de  Noailles;  Laflloau,  Hist.  de  la  GonstitutloD  Uni- 
genitus, Ur.  5  et  6. 
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Noailles  la  confirma  de  nouveau^  et  l'original  de  ce  dernier  acle» 
comme  de  la  déclaration  elle-même  furent  déposés  entre  les  mains 
de  l'évéque  de  Senez. 

Fleury  coniprit  que  l'abbé  Dorsanne  avait  profité  de  son  in- 
fluence sur  Noailles  pour  lui  faire  signer  ses  déclarations.  L'abbé 
Dorsanne  mourut  alors  avec  tous  tes  signes  d'un  empoisonnement. 
Le  duc  de  Saint-Simon,  cité  ailleurs^  nous  apprend  que  cette  mort 
fut  attribuée  aux  chefs  des  constitutionnaires.  Vivant^  bien  connu 
par  son  zèle  pour  la  bulle^  avait  été  installé  officiai^  quelque  temps 
avant  la  mort  de  Dorsanne  ;  il  enregistra  le  mandement  d'accep- 
tation comme  une  pièce  authentique.  On  voulut  croire  que  ce 
mandement  avait  de  la  valeur.  Les  Jésuites  et  quelques  autres 
religieux  vinrent  complimenter  le  cardinal  en  grande  pomper  la 
pape  lui  envoya  le  jubilé  ;  les  cardinaux  lui  adressèrent  une  lettre 
de  félicltation.  La  Sorbonne^  épurée  des  appelants^  soutint  dans  le 
même  temps  que  la  constitution  Unigenitus  était  règle  de  foi  ;  le 
Parlement  voulut  sévir  contre  cette  thèse  ;  Fleury  lui  fit  dire  que 
le  roi  désapprouvait  tout  ce  qui  pouvait  nuire  à  la  paix;  que  la 
bulle  n*était  pas  règle  de  foi;  mais  qu'il  lui  défendait  de  s'occuper 
de  cette  affaire. 

Tencin  trouva  que  Fleury  était  hérétique  en  ne  regardant  pas  la 
bulle  comme  règle  de  foi  et  lui  en  écrivit.  Fleury  lui  envoya  sa 
lettre  au  Parlement,  avec  des  apostilles;  Tencin  l'envoya  à  RomOi 
d'où  elle  revint  à  Fleury^  qui  exila  Tencin  dans  son  diocèse.  Ces 
querelles  de  famille  sont  peu  intéressantes^  mais  il  en  ressort  du 
moins  cette  conséquence^  c'est  que  les  chefs  des  constitutionnaires 
ne  s'accordaient  pas  sur  la  valeur  de  la  buUe^  et  que  Fleury 
faisait  exiler^  emprisonner^  persécuter  un  grand  nombre  de  gens 
parce  qu'ils  refusaient  de  se  soumettre  à  une  bulle  qui  n'était  pas^ 
d'après  lui,  règle  de  foi,  et  n'était  pas  regardée  comme  loi  de  l'État 
par  le  Parlement^  dépositaire  des  lois. 

Noailles  mourut  sur  ces  entrefaites^  le  3  mai  1729.  Ses  actions 
l'ont  assez  fait  connaître  pour  que  nous  ne  croyions  pas  ntUe  de 
retracer  sou  caractère.  Il  eut  pour  successeur  de  Vintimille  du 
Luc,  archevêque  d'Aix. 

Le  premier  acte  de  Vintimille  fut  de  proposer  au  chapitre  d'accep- 
ter  la  constitution.  Les  chanoines,  moins  quatre,  consentirent  à  l'ac- 
cepter conformément  au  mandement  du  cardined  de  Noailles.  L'abbé 
d'Eaubonne,  un  des  quatre  opposants,  apporta  le  lendemain  les 
deux  déclarations  de  Noailles  mentionnées  plus  haut,  et  qui  ren* 
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daient  complètement  nulle  l'acceptation  de  la  veille.  Eu  môme 
temps^  vingt-buit  curés  de  Paris  adressèrent  au  nouvel  archevêque 
une  lettre,  dans  laquelle  ils  se  montraient  fort  opposés  à  la  consti- 
tution. Ce  prélat  se  crut  donc  obligé  de  publier  un  nouveau  man- 
dement d'acceptation.  L'opposition  était  si  forte  dans  le  clergé  de 
Paris^  qu'il  n'osa  l'adresser  aux  curés^  et  il  se  contenta  de  le  faire 
afficher.  Une  opposition  formidable  se  manifesta;  Vintimille  y 
répondit  par  des  interdits  multipliés.  Les  curés  lui  envoyèrent  une 
seconde  lettre;  un  grand  nombre  de  docteurs  de  la  Faculté  les 
appuyèrent;  cent  dix  de  ces  docteurs  furent  exilés  par  lettres  de 
cachet;  ils  protestèrent  et  eu  appelèrent  au  Parlement;  mais  la 
cour  dominait  le  Parlemelit  et  lui  enlevait  les  causes^  en  les  évo- 
quant au  conseil.  Vintimille,  de  son  côté,  sévissait  contre  les  oppo- 
sants; Fleury  soutenait  ses  sentences  de  lettres  de  cachet.  Le 
diocèse  de  Paris  étdit  dans  une  entière  désolation. 

Ce  fut  en  ces  circonstances  que  mourut  le  pape  Benoît  XIII,  le 
21  février  1730.  Ce  pape  avait  d'excellentes  intentions;  mais 
dominé  par  la  cabale  des  Jésuites,  il  n'osa  ou  ne  put  suivre  les 
inspirations  de  sa  conscience. 


APPENDICE. 


Nous  avons  averti  que  nous  donnerions  dans  l'appendice  la 
constitution  Unigenitw,  accompagnée  des  principaux  textes  allé- 
gués pour  la  défense  des  propositions  condamnées^  et  les  qualifica- 
tions de  chaque  proposition.  Ces  qualifications  sont  imprimées 
pour  la  première  fois.  Elles  ont  été  tirées  des  Archives  de  Rome, 
titre  :  Francia,  Constit,  VnigenituSy  et  écrites  par  Clément  XI,  ou 
sous  sa  dictée,  au  bas  des  procès-verbaux  de  la  commission. 

Nous  n'avons  pu,  dans  le  corps  de  l'histoire,  entrer  dans  la 
discussion  des  propositions  et  des  défenses  du  P.  Quesnel.  Ce- 
pendant, il  nous  a  semblé  nécessaire  d'offrir  au  lecteur  ces 
documents,  afin  qu'il  puisse  se  former  une  idée  exacte  de  cette 
polémique  qui  a  remué  si  longtemps  l'Église  de  France. 


«  Clément,  évêque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu, 
»  A  tous  les  fidèles  chrétiens,  salut  et  bénédiction  apostoligue. 
»  Lorsque  le  Fils  unique  de  Dieu,  qui  s'est  fait  Fils  de  l'homme 
pour  notre  salut  et  pour  celui  de  tout  le  monde,  enseignoit  à  ses 
disciples  la  doctrine  de  la  vérité,  et  lorsqu'il  instruisoit  TÉglise 
universelle  dans  la  personne  de  ses  apôtres,  il  donna  des  préceptes 
pour  former  cette  Église  naissante  ;  et  prévoyant  ce  qui  devoit 
l'agiter  dans  les  siècles  futurs,  il  sut  pourvoir  à  ses  besoins  par  un 
excellent  et  salutaire  avertissement  :  c'est  de  nous  tenir  en  garde 
contre  les  faux  prophètes,  qui  viennent  à  nous  revêtus  de  la  peau 
des  brebis;  et  il  désigne  principalement  sous  ce  nom  ces  maîtres  de 
mensonge,  ces  séducteurs  pleins  d'artifices,  qui  ne  font  éclater 
dans  leurs  discours  les  apparences  de  l:i  plus  solide  piété  que  pour 
insinuer  imperceptiblement  leurs  dogmes  dangereux,  et  que  pour 
introduire,  sous  les  dehors  de  la  sainteté,  des  sectes  qui  conduisent 
les  hommes  à  leur  perte  ;  séduisant  avec  d'autant  pins  de  facilité 
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ceux  qui  ne  se  détient  pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  que 
comme  des  loups  qui  dépouilleroient  leur  peau  pour  se  couvrir  de 
la  peau  des  brebis,  ils  s'enveloppent,  pour  ainsi  parler,  des 
maximes  de  la  loi  divine,  des  i>réceptes  des  Saintes-Écritures,  dont 
ils  interprètent  malicieusement  les  expressions,  et  de  celles  même 
du  Nouveau-Testament,  qu'ils  ont  l'adresse  de  corrompre  en 
diverses  manières,  pour  perdre  les  âmes  et  pour  se  perdre  eux- 
mêmes.  Vrais  fils  de  l'ancien  Père  du  mensonge,  ils  ont  appris  par 
son  exemple  et  par  ses  enseignements  qu'il  n'est  point  de  voie 
plus  sûre  ni  plus  prompte  pour  tromper  les  âmes  et  pour  leur 
insinuer  le  venin  des  erreurs  les  plus  criminelles,  que  de  couvrir 
ces  erreurs  de  l'autorité  de  la  Parole  de  Dieu. 

))  Pénétrés  de  ces   nouvelles  instructions,   aussitôt  que  nous 
eûmes  appris,  dans  la  profonde  amertume  de  notre  cœur,  qu'un 
certain  livre  imprimé  autrefois  en  langue  françoise  et  divisé  en 
plusieurs  tomes,  sous  ce  titre  :  Le  Nouveau-Testament  en  français, 
avec  des  Réflexions  morales,  etc.,  jque  ce  livre,  quoique  nous 
l'eussions  déjà  condamné  parce  qu'en  eflet  les  vérités  catholiques 
y  sont  confondues  avec  plusieurs  dogmes  faux  et  dangereux, 
passoit  encore,  dans  Topinion  de  beaucoup  de  personnes,  pour  un 
livre  exempt  de  toutes  sortes  d'erreurs;  qu'on  le  mettoit' partout 
entre  les  mains  des  Qdèles  el  qu'il  se  répaudoit  de  tous  côtés  par 
les  soins  affectés  de  certains  esprits  remuants,  qui  font  de  con- 
tinuelles tentations  en  faveur  des  nouveautés  ;  qu'on  l'avoit  même 
traduit  en  latin,  afin  que  la  contagion  de  ses  maximes  passât,  s'il 
éloit  possible,  de  nation  en  nation  el  de  royaume  en  royaume  ; 
nous  fûmes  saisis  d'une  très  vive  douleur  de  voir  le  troupeau  du 
Seigneur,  qui  est  commis  à  nos  soins,  entraîné  dans  la  voie  de 
perdition  par  des  insinuations  si   séduisantes  et  si  trompeuses. 
Ainsi  donc,  également  excité  par  notre  sollicitude  pastorale,  pai* 
les  plaintes  réitérées  des  personnes  qui  ont  un  vrai  zèle  pour  la 
foi  orthodoxe,  surtout  par  les  lettres  et  par  les  prières  d'un  grand 
nombre  de  nos  vénérables  frères  les  évéques,  et  principalement 
les  évêques  de  France  :  Nous  avons  pris  la  résolution  d'arrêter  par 
quelque  remède  plus  efticare  le  cours  d'un  mal  qui  croissoit  tou- 
jours, et  qui  pourroil,  avec  le  temps,  produire  les  plus  funestes 
•  effets. 

»  Après  avoir  donné  tonte  notre  application  à  découvrir  la  cause 
d'un  mal  si  pressant,  et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres  el 
sérieuses  réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  très  distinctement 
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que  le  progrès  dangereux  qu'il  a  fait,  et  qui  s'augmente  tous  les 
jours,  vient  principalement  de  ce  que  le  venin  de  ce  livre  est  très 
caché,  semblable  à  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut  sortir  qu'a- 
près qu'on  y  a  fait  des  incisions.  En  effet,  à  la  première  ouverture 
du  livre,  le  lecteur  se  sent  agréablement  attiré  par  do  certaines 
apparences  de  piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est  plus  doux  et  plus 
coulant  que  lîiuîle  ;  mais  ses  expressions  sont  comme  des  traits 
prêts  à  partir  d^un  arc  qui  n'est  tendu  que  pour  blesser  impercep- 
tiblement ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 

»  Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire  que  nous  ne 
pouvions  rien  faire  de  plus  à  propos  ni  de  plus  salutaire,  après 
avoir  jusqu'à  présent  marqué  en  général  la  doctrine  artificieuse  de 
ce  livre,  que  d'en  découvrir  les  erreurs  en  détail,  et  que  de  lef; 
mettre  plus  clairement  et  plus  distinctement  devant  les  yeux  de 
tous  les  (idèles  par  un  extrait  de  ces  propositions  contenues  dans 
t'ouvrage,  où  nous  leur  ferions  voir  l'ivraie  dangereuse  séparée  du 
bon  grain  qiii  la  couvroit.  Par  ce  moyen,  nous  dévoilerons  et  nous 
mettrons  au  grand  jour  non-seulement  quelques-unes  de  ces 
erreurs,  mais  nous  en  exposerons  un  grand  nombre  des  plus  per- 
nicieuses, soit  qu'elles  aient  été  déjà  condamnées,  soit  qu'elles 
aient  été  inventées  depuis  peu.  Nous  espérons  que  le  Ciel  bénira 
nos  soins,  et  que  nous  ferons  si  bien  connoître  et  si  bien  sentir 
la  vérité,  que  tout  le  monde  sera  forcé  de  suivre  ses  lumières. 

D  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  évêques  ci-dessus  mentionnés 
qui  nous  ont  témoigné  que,  par  ce  moyen,  nous  ferions  une  chose 
très  utile  et  très  nécessaire  pour  le  repos  des  consciences,  et  que 
nous  mettrions  fin  aux  diverses  contestations  qui  se  sont  élevées 
principalement  en  France,  et  qui  doivent  leur  origine  à  de  certain.» 
esprits  qui  veulent  se  distinguer  par  une  doctrine  nouvelle,  et  qui 
tâchent  de  faire  naître  dans  ce  rovaume  florissant  des  divisions 
encore  plus  dangereuses  ;  mais  même  notre  très  cher  fils  en  Jésus- 
Christ,  Louis,  roi  de  France  très  chrétien,  dont  nous  ne  pouvons 
assez  louer  le  zèle  pour  la  défense  et  pour  la  conservation  de  la 
pureté  de  la  foi  catnolîque  et  pour  l'extirpation  des  hérésies  ;  ce 
prince,  par  ses  ia^ances  réitérées  et  dignes  d'un  roi  très  chrétien, 
nous  a  fortement  sollicité  de  remédier  incessamment  au  besoin 
des  âmes  par  l'autorité  d'un  jugement  apostolique. 

»  Touché  de  ces  raisons,  animé  par  le  Seigneur  et  mettant  notre 
confiance  en  son  divin  secours,  nous  avons  cru  devoir  faire  unQ  si 
sainte  entrepri^-e  et  nous  nous  y  sommes  attaché  avec  tout  le  soin 
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et  toute  Tapplicalion  que  l'importance  de  l'affaire  pouvoit  exiger. 
D'abord,  nous  avons  fait  examiner  par  plusieurs  docteurs  en  théo- 
logie, eu  présence  de  deux  de  nos  vénérables  frères,  cardinaux  de 
la  sainte  Église  romaine,  un  grand  nombre  de  propositions  ex- 
traites avec  fidélité,  et  respectivement,  des  différentes  éditions 
dudit  livre,  tant  françoises  que  latines,  dont  nous  avons  parlé 
ci-dessus.  Nous  avons  ensuite  été  présent  à  cet  examen.  Nous  y 
avons  appelé  plusieurs  autres  cardinaux  pour  avoir  leur  avis,  et 
après  avoir  confronté  pendant  tout  le  temps  et  avec  toute  l'atten- 
tion nécessaire  chacune  des  propositions  avec  le  texte  dudit  livre, 
nous  avons  ordonné  qu'elles  fussent  examinées  et  discutées  très 
soigneusement  dans  plusieurs  congrégations,  qui  se  sont  tenues  à 
cet  effet.  Les  propositions  dont  il  s'agit  sont  celles  qui  suivent  : 


PROPOSITIONS 

condamnées 

PAR     LA    BVLLB. 
I. 

Que  reste-t-il  à  une  ftme 
qui  a  perdu  Dieu  et  sa  grâce, 
sinon  le  péché  et  ses  sui- 
tes, une  orgueilleuse  pau- 
vreté ,  une  indigence  pa- 
resseuse; c'est-àndire,  une 
impuissance  générale  au 
travail ,  à  la  prière ,  et  à 
tout  bien.  Luc.,  16,  3. 


PRINCIPAUX  TEXTES*     QUAUnCATIOX» 

allégués  pour  la  des 

DÉTETfSE  DES  PROPOSITIONS. 


Sans  moi,  vous  ne  pou- 
vez rien  faire.  Joan,  15, 5. 

Qui  sera  sauvé?  Cela  est 
impossible  aux  hommes, 
mais  tout  est  possible  à 
Dieu.  Matth.,  19,  26. 

Plusieurs  chercheront  à 
entrer  par  la  porte  étroite 
et  ne  le  pourront.  Luc,  13, 

C'est  par  Jésus-Christ  que 
nous  avons  une  si  grande 
confiance  en  Dieu  ;  non  que 
nous  soyions  capables  de 
former  de  nous-mêmes  au- 
cune bonne  pensée  comme 
de  nous-mêmes  ;  mais  c*est 
Dieu  qui  nous  en  rend  ca- 
pables. S.  Paul,,  2.  ad  Co- 
rinth.  3,  4,  5. 

Personne  n'a,  de  soi- 
même,  que  le  mensonge  et 
le  péché.  Conc.  Aratuic, 
c.  22. 


paoposrnom. 


Uœretica. 


t  Nous  ne  donnons  qu'une  bien  faible  partie  des  textes  que  le  P.  Que&oel 
et  ses  défenseurs  ont  allégués  pour  la  défense  du  livre  des  Réflexions  mùrali$. 
On  peut  consulter  les  Hexap\e$,  édtt.  en  6  vol.  in'4.o 
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II. 

La  grâce  de  Jésus-Christ, 
principe  efficace  de  toute 
sorte  ae  bien,  est  nécessaire 
pour  toute  bonne  action  S 
grande  ou  petite^  facile  ou 
aiffloile^pour  la  commen- 
cer, la  continuer  et  Vache- 
ver,  Sans  elle  non-seule- 
ment on  ne  fait  rien,  mais 
on  ne  peut  rien  faire.  Joan,, 
15,5. 

111. 

En  vain  vous  commandez, 
Seigneur,  si  vous  ne  don- 
nez vous  même  ce  gue  vous 
commandez.  >4cc.,  16,  6. 


Personne  ne  peut  venir  à 
moi  si  mon  Père  ne  le  tire. 
Joan.  6,  44. 

C'est  Dieu  qui  opère  en 
nous  la  volonté  et  Faction. 
Paul.,  Epist.  ad.  Philipp., 
2,13. 

Sans  la  grâce,  on  ne  peut 
rien  faire,  ni  rien  achever, 
ni  rien  commencer.  S.  Aug, 
Lib.  2  ad.  Bonif.  c.  9. 


Prout  jacet 
h8Bretica,excon- 
textu  suspecta  de 
bœresietillipro- 
xima. 


IV. 

Oui,  Seigneur,  tout  est 

possible  à  celui  à  gui  vous 

rendez  lout  possible,  en  le 

foisant  en  lui.  Marc., 9, 22. 


V. 

Quand  Dieu  n  amollit  pas 
le  ccBur  par  l'onction  inté- 
rieure de  sa  grâce,  les  ex- 


Male  sonans  et 
piarum    aurium 


Si  le  Seigneur  ne  bâtit  la 
maison,   c'est  en  vain  que 
travaillent  ceux  qui  la  cens-  ôffensiva. 
truisent.  Psalm,  126. 

Toutes  les  fois  gue  nous 
faisons  quelc}ue  chose  de 
bon,  c'est  Dieu  qui  agit  en 
nous  et  avec  nous,  afin  que 
nous  le  fassions.  Concil. 
Arausic,  c.  9. 


Je  puis  tout  en  celui  gui 
me  fortifie.  PcmL,  Epist. 
ad.  Philipp.,  4,  4,  13. 

Que  le  Dieu  de  paix  vous 
dispose  à  tout  bien,  afin  gue 
vous  fassiez  sa  volonté,  lui- 
même  faisant  en  vous,  par 
Jésus-Christ,     ce    qui    lui 

Elatt.  Paul.,  Epist.  ad. 
lébr.,  13,  21. 
Lorsque  Dieu  rend  notre 
volonté  forte  et  puissante 
en  la  préparant  lui-même, 
on  fait  sans  peine  le  bien 
qui,  auparavant,  était  diffi- 
cile et  impossible.  S.  Aug,, 
Retract.  Lib.  1,  c.  22. 

Ceux  qui  écoutent  la 
vraie  doctrine  et  la  lisent 
sans  la  grâce  de  Dieu,  en 


Ad  minimum 
suspecta  de  hœ- 


resi. 


Impia,  erro- 
nea,perniciosain 
praxi  et  piarum 


*  Ce  qui  est  en  lettres  italiques  dans  les  Propositions  ne  se  trouve  point 
dans  la  Constitution  latine;  ainsi  la  censure  portée  par  la  Bulle  ne  tombe 
point  sur  ces  paroles. 
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hortations  et  les  grâces  ex-  deviennent  plus   médiants  auriumoiïensiva. 

térieures  ne  servent  qu  à  et  plus  ennemis  de  sa  pa- 

Vendurcir  davantage. /{om.,   role.   5.  Aug.,  Epist.  ad. 

9,  18.  Vit.,  ch.  3,  S  2. 

Où  ne  se  trouve  pas  la 
grâce  du  Libérateur,  la 
défense  de  pécher  en  aug- 
mente le  désir.  Sans  le  se- 
cours de  la  grâce,  la  con  • 
naissance  de  la  loi  ne  sert 
Qu'à  nous  faire  violer  notre 
aevoir.  S.  Aug.,  lib.  83 
Quest.,  q.  66. 

Dieu  a  donné  la  loi,  il  a 
donné  des  enseignements, 
il  a  donné  des  commande- 
ments qui  sont  bons;  mais 
tout  cela,  sans  le  secours  de 
l'Esprit  de  Dieu,  n'est 
qu'une  lettre  qui  tue.  S, 
Aug.  de  spirit.  et  iitt.,  c. 
19,  $  33. 


VI. 

Quelle  différence,  ô  mon 
Dieu  !  entre  l'alliance  judaï- 
aue  et  l'alliance  chrétienne  : 
1  une  et  l'autre  a  pour  con- 
dition le  renoncement  au 
péché,  et  l'accomplissement 
Qc  votre  loi  :  mais  là,  vous 
l'exigez  du  pécheur  en  le 
laissant  dans  son  impuis- 
.sance,  ici  vous  lui  donnez 
ce  que  vous  lui  comman- 
dez ,  en  le  purifiant  rar 
votre  grâce,  nom.,  11,  27. 


(F..S.Patf(,adRom.,8,2).       Impiâ ,   Uâs- 
Celui  qui  a  donné  la  loi  phema,   ertonflt 
est  celui-là   même  qui    a  et  bseresi  proxi- 
donné  la  grâce;  mais  il  a  ma. 
envoyé  la  loi  par  son  servi- 
teur et  il  nous  a  lui-même 
apporté  la  grâce,  afin  que  - 
la  loi  montrant  les  péchés, 
mais  ne  les  ôtant  pas,  ceux 
qui  la  voudraient  accomplir 
par  leurs  forces,  et  qui  ne 
Je  pourraient  pas,  fussent 
forces  de  recourir  à  la  grâ- 
ce, qui,  en  marne  temps, 
ôte  la  maladie  de  l'impossi- 
bilité et  efface  le  pécoé  de 
la  désobéissance  passée.  S. 
Prosp.,  Sent.  32 j. 

La  loi  commandait,  mais 
ne  faisait  pas  accomplir  le 
commandement,  parce  que, 
n'étant  point  accompagnée 
de  la  grâce,  la  chair  lui  ré- 
sistait invinciblement.  .S. 
Aug.,  Scrip.  155,  in  Kpist. 
ad  Rom. 
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Vil  Impia  ,   blas- 

Quel    avantage  y  a-t-il       La  première  loi  est  abolie  phema,   erronea 
pour  rhomme  dans  une  al-  comme  impuissante  et  inu-  et  hœresi  proxi- 
liance  où  Dieu  le  laisse  à  sa  lile  ;  une   meilleure  espé-   ma. 
propre  foiblesse,  en  lui  im-  rance  par  laquelle  nous  ap- 
posant la  loi?  Mais  quel  prochons  de  Dieu  lui  a  été 
bonheur   n'y  a-t-il    point  substituée.  S. Paul.,  Epist. 
d'entrer  dans  une  alliance  ad  Héb.,7,  18, 
où  Dieu  nous  donne  ce  qu'il       Qnel    secours    tirerai-ie 
demande  de  nous.  Hebr.,  8,  <i*"ne  loi  qui  me  commande 
7.  par  la  lettre  et  qui  ne  me 

donne  point  la  grâce?  S. 
Aug.,  serm.  155,  de  Verb. 
Ap.,  ch.  7. 

La  loi  nouvelle  est  une 
loi  de  ffrâce  ;  c'est  pourquoi 
il  a  Tallu  que  l  homme, 
^us  l'Ancien  Testament,  fût 
laissé  à  lui-même,  afin  que, 
tombant  dans  le  pèche,  il 
reconnût  sa  faiblesse,  et, 
par  là,  le  besoin  qu'il  avait 
de  son  Libérateur.  S.  Thom., 
1"  ,  2»  ;  q.  106. 

Vin. 

Nous  n'appartenons  à  la       Si  vous  êtes  conduits  par       Erronea. 

nouvelle  alliance  qu'autant  l'Esprit,  vous  n'êtes  point 

que  nous  avons  part  à  cette  sous  la   loi,   mais  sous  la 

nouvelle  grâce  qui  opère  en  grâce.  S.  Paul.,  ad  Gai.,  5, 

nous  ce   aue    Dieu   nous  18. 


que 
commande.  Hebr.,  8,  10. 


IX. 

Ce  n'est  que  par  la  grâce  * 


Appartenir  à  la  nouvelle 
alliance,  c'est  aimer  la  loi 
de  Dieu  et  l'avoir  écrite 
dans  le  cœur ,  où  la  foi 
opère  par  la  charité.  S.  Aug., 
de  Spirit.  et  Litt.,  c.  26. 

Il  y  a,  dans  la  nouvelle 
loi,  des  chrétiens  qui,  vivant 
charnellement,  appartien- 
nent encore  à  1  ancienne 
alliance  et  n'appartiennent 
pas  encore  à  la  nouvelle. 
S.  Aug,,  Serm.  4,  ch.  13. 

Nul    ne   peut   confesser       Suspecta     de 


»  CeHe  Proposition  et  les  suivantes  ont  été  condamnées  sans  doute  dans  ce 
sens^t  Que  le  P.  Quesnel  n'admettait  pas  d'autre  grâce  que  celle  à  tequelleon 
ne  résiste  pas.  fautewr  des  Héïaples  a  cité  57  passages  du  Uvre  des  Réflexions 
nwrales,  qui  prouvent  évidemment  que  tel  n  éteit  pas  le  sens  du  P.  Quepiiel, 
inai^  qu'il  ne  parlait  que  de  la  grâce  efficace  au  sens  de  saint  Augustin  et  de 
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de  JésuS'Christ  que  nous 
sommes  à  Dieu  :  Grâce 
souveraine,  sans  laquelle  on 
ne  peut  jamais  confesser 
Jésus-Christ,   et  avec  la- 

Îoelle  on  ne  le  renie  jamais. 
.  Cor,,  12,  3. 


que  Jésus  est  le  Seigneur,   haereri. 
sinon  par  le  Saint-Esprit.  S. 
Pau/.,  I.  ad Corinth.,  12, 3. 

Il  faut  demander  la  grâce 
de  Celui  sans  qui  nous  ne 
sommes  jamais  exempts  de 
péché  et  avec  qui  nous  ne 
sommes  jamais  sans  justice. 
S.  Grég,  pap.,  lib.  7, 
Epist.  4. 

Par  la  grâce  seule,  les 
hommes  sont  délivrés  du 
mal,  et  sans  elle,  ils  ne  font 
absolument  aucun  bien.  S. 
Aug.,  lib.  de  Correct,  et 
Grat,  c.  2. 

La  grâce  n'est  rejetée  par 
aucun  cœur  dur,  parce 
qu'elle  est  donnée  précisé- 
ment pour  amollir  la  dureté 
du  cœur.  Elle  ôte  le  cœur 
de  pierre  et  forme  en  sa 
place  un  cœur  de  chair.  S. 
Aug.,  lib.  de  Prœdest., 
c.  7. 


X. 


la  compassion  de  Dieu  Lorsque  Dieu  veut  sau-       Ad  minimam 

sur  nos  péchés,  c'est  son  ver,  nul  libre-arbitre  des   suspecta  de  h»- 

amour  pour  le  pécheur ,  hommes  ne  lui  résiste...  Il  resi. 

cet  amour  la  source  de  sa  faut  croire  que  les  volontés 

grâce,  cette  grâce  une  opé-  humaines  ne  peuvent  r^is- 

ration  de  la   main    toute  ter  à   Dieu,   ni   empêcher 

saint  Thomas.  La  grâce  efficace,  qui  est  l'expression  d'une  volonté  de  Dieufor- 
ineUe,  a  toujours  son  effet;  car  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  être  frustrée  ûsaco 
effet.  Les  Molinistes  ont  voulu  croire  que  la  volonté  de  Dieu  était  soumise  à 
la  volonté  de  l  homme  qm,  seul,  pouvait  rendre  une  grâce  efficace  par  son 
adhésion.  Ou  ne  peut  soutenir  une  doctrine  plus  absurde  et  plus  anti-chré- 
tienne. La  ffrâce  efficace  n'ôte  point  à  l'homme  la  liberté,  au  contraire,  Se 
te  lui  rend  dans  toute  sa  plémtude;  car  le  péché  nous  rend  esclave,  selon  la 
Sainte-Ecriture,  et  la  grâce  seule  nous  rend  la  liberté  des  enfant/ de  Dieu. 
L  homme  établi  dans  la  grâce  a  le  pouvoir,  en  Dieu,  de  faire  le  bien,  qu'il 
n*avait  pas  sous  l  esclavage  du  péché.  '  ^ 

Tout  en  admettant  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  comme  saint  Augustin  et 
saint  Thomas,  et  qui  est  un  dogme  dans  l'É^jlise,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ad- 
mette la  grâce  nécessitante  conme  le  prétendent  les  Pélagienset  les  ITotimstes. 
Le  P^uesnel  a  admi?,  comme  saint  Augustin  et  toute  l'école  de  Port-Royal 
des  grtces  qui  n  étaient  pas  efficaces,  mais  excitantes  pour  nous  disposer  aii 
bien.  Ils  noDt  rejeté  que  la  grâce  jésuitique,  c'est -à-dirria  grâce  suffUank. 
qui  ne  suffit  pas,  et  que  l'homme  peut  rendre  eflteace.  Le  système  de'SoHnï 
est  oehn  des  semi-Péiagiens. 
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puissante  de  Dieu,  que  rien  qu'il  ne  fasse  ce  qu'il  \eut. 

ne  peut  empêcher  ni  retar-   5.    Aug,,    de  Correct,  et 

der.  Mai.,  20,  34.  Grat.,  c.  14. 

Dieu  nous  garde  de  pen- 
ser que  la  volonté  de  Celui 
qui  peut  tout  et  qui  fait 
tout  souffre  quelque  obsta- 
cle de  la  part  de  l'homme. 
Opta.  Imperf,,  lib.   1,  c. 

93. 
XI. 

La  grèce  pmt  toutrépc^  C'est  Dieu  qui  opère  en  HflBretica. 
rtr  en  un  moment,  parce  nous  le  vouloir  et  le, 
que  ce  n'est  autre  chose  faire,  selon  sa  volonté.  5. 
que  la  volonté  toute  puis-  Paul.,  Epist.  ad  Pbilipp., 
santé  do  Dieu,  qui  corn-  %  13. 
mande  et  qui  fait  tout  ce  Dieu  commande  à  l'hom- 
qu'il  commande.  Marc,  2.  me  de  vouloir,  mais  il  opère 
11.  dans  l'homme   la    volonté 

même;    il   lui    commande 
d'agir,  mais  il  opère  en  lui 
l'action  même.  Epist.  Epie- 
cop.  af.  no  12. 
XU. 
Quand  Dieu  veut  sauver      N.  B.  La  proposition  est      Suspecta     de 
rftme,  en  tout  temp,  en  littéralement    traduite    de  hœresi,  nisi  ta- 
tout  lieu,  l'indubitable  ef-  saint  Prosper,   cité  par  le  men  sint  ipsis- 
fetsmt  le  vouloir  d'un  Dieu.   P.  Quesnel.  (Poème  contre  sima  verba  S"- 
Marc,  2,  11.  les  Ingrats,  ch.  16.)  Proeper.  Ut  di- 

Si  Dieu  veut  le  salut  d'un  xit  D.  Cardinalis 
homme,  il  faut  nécessaire-  S^-Clementis  in 
ment  que  cet  homme  soit  suo   voto    quod 
sauvé,  car  le  Tout-Puissant  est  videndom. 
ne  peut  rien  vouloir  inuti- 
lement. S.  iluj.,  Enchirid., 
c.  103. 

Il  est  sans  doute  que  tous 
ceux  dont  0ieu  veut  le  sa- 
lut sont  effectivement  sau- 
vés. S.  Pulgent.,  de  Incar- 
nat., c.  31. 

xni. 

Quand  Dieu  veut  sauver  Quand  Dieu  veut  sauver       Sanctitas  sua 

une  âme,  et  qu'il  la  touche  quelqu'un,  nulle  volonté  de  suspendit   judi- 

de  la  main  intérieure  de  sa  1  homme  ne  lui  résiste.  S.   cium'. 

grftce  ,  nulle  volonté  hu-  il u^.,  de  Correct,  et  Gra t., 

maine  ne  lui  résiste.  Luc.,  c.  14. 

5, 13.  Nul  homme  n'est  sauvé, 

I  F.  note  de  la  page  429. 
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sinon  celui  que  Dieu  veut  ; 
c'est  pourquoi  il  faut  prier 
qu'il  le  veuille,  parce  qu'il 
est  nécessaire  que  cela  ar- 
rive s'il  le  veut.  S.  Aug., 
Enchir.,  c.  102. 

XIV.  La    Toute-Puissance   de       Maie     sonans 

Quelque  éloigné  que  soit  Celui  qui  a  entrepris  de  et  suspecta  de 
du  salut  un  pécheur  obs-  cultiver  le  champ  de  nos  hœresi. 
tiné,  ^quand  Jésus  se  fait  àraes  est  si  grande,  qu'il 
voir  à  lui  par  la  lumière  n'j  a  personne  qui  puisse 
salutaire  de  sa  grâce  ,  il  vaincre  sa  volonté.  Il  n'est 
faut  qu'il  se  rende ,  qu'il  permis  à  personne  de  dire 
accourre,  qu'il  s'humilie,  et  que  le  Tout-Puissant  veuille 
qu'il  adore  son  Sauveur,  quelque  chose  et  qu'il  ne  le 
Marc,  5,  6,  7.  puisse  faire,  car  qui  est-ce 

qui.  résiste  à  sa  volonté? 
S,  Fulgent.yde  tncarnat.  et 
Grat.,  c.  30,  ^  66. 

C'est  au  milieu  de  l'in- 
crédulité et  dans  le  temps 
que  les  pécheurs  persécu- 
tent la  vérité  avec  une  vo- 
lonté  toute  impie,  que  la 
miséricorde    de    Dieu    lejî 
convertit    à  lui  avec   une 
facilité  toute  puissante,  en 
les  faisant  vouloir  ce  quils 
ne  voulaient  pas  aupara- 
vant.  S.  Aug..  Epist.  217 
ad  Vital,  no  24. 
XV. 
Quand  Dieu  accompagne       Je  vous  ôterai  votre  cœur       Suspecta     de 
son   commandement  et  sa  de  pierre  et  je  vous  donne-   hœresi      Lllique 
parole  extérieure,  de  l'onc-  rai  un  cœur  de  chair;  je  proxiroa. 
tion  de  son  esprit,  et  de  la   metu^i  en  vous  mon  esprit 
force  intérieure  de  sa  grâce,    et  jo    >ous   ferai   mardïer 
elle  opère  dans    le  coeur  dans   la  voie  de  mes  com- 
l'obéissance  qu'elle  deman-  mandements.    Ezéch.,   36. 
de.  Luc. ,  9,  60.  27. 

Quand  ou  entend  le  Père 
dans  le  secret  du  coeur  et 
qu'il  enseigne  afin  qu'on 
vienne  au  Fils,  il  arrache  le 
cœur  de  pierre  et  donne  le 
cœur  de  chair;  car  c'est 
ainsi  qu'il  forme  les  enfants 
de  la  promeî^se  et  les  vases 
de  miséricoi'de  qu'il  a  pré- 
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XVI. 

Il  n'y  a  point  de  char- 
mes qui  ne  cèdent  à  ceux 
de  la  grftce,  parce  ijue  rien 
ne  résiste  au  Tout-FÎiissant. 
Aet.,  8,  12. 


.  .     XVII. 

l^  grâce  est  cette  voix 
ou  père,  qui  enseigne  înté> 
rîeureroent  les  hommes,  et 
les  fait  venir  à  Jésu&Clhrist. 
Quiconoue  ne  vient  pas  à 
lui,  après  avoir  entendu  la 
voix  extérieure  du  Fils, 
n*e8t  point  enseigné  par  le 
Père.  Joan.,  6,  45. 


XVIII. 

La  semence  de  la  parole 
que  la  main  de  Dieu  arrose, 
porte  toujours  son  fruit. 
Act.,  11,21. 


parés  pour  sa  gloire.  S.  Aug. , 
de  Prœd.,  c.  8. 

G*est  la   çtrâce  qui  nous       Suspecta     de 
délivre  par  Jésus-Cnrist  de   hœresi. 
la  concupiscence,  en  répan- 
dant dans  nos  cœurs  la  cha- 
rité, qui  donne  à  la  justice 
des  charmes  qui  surpassent 
ceux  de  la  concupiscence.' 
S.  Aug,,  lib.  de  M.  et  op., 
C.23. 

Quiconque  a  entendu  la       Èrronea  et  sa- 
voix  du  Père  et  a  été  en-  piens  hœresim. 
seigné  par  lui,  vient  à  moi, 
S.  Joann.,  6,  45. 

Quiconque  apprend  du 
Père  vient  au  Fils;  quicon- 
oue ne  vient  pas  à  lui,  in- 
Qubitablement  n*a  point 
appris  du  Père.  S.  Àug,, 
lij).  de  Grat.,  ch.  14. 

Que  signifient  ces  paro- 
les: Quiconque  a  entendu 
la  voix  de  mon  Père  vient 
à  moif  sinon  :  Nul  de  ceux 
aui  écoutent  et  apprennent 
du  Père  ne  manque  de  ve- 
nir à  moi  ?  Car  si  tous  ceux 

ni  écoutent  et  apprennent 

u  Père  viennent  à  moi,  il  , 
est  sans  doute  que  quicon- 
que ne  vient  pas  à  moi  n'a 
pas  entendu  la  voix  du 
Père  et  n'a  pas  appris  de 
lui,  puisque  nul  n'a  entendu 
et  appris  qui  ait  manqué  de 
venir.  S.  Aug.,  de  PrCB- 
dest.,  c.  8. 

Ma  parole  qui  sort  de  ma       Hseretica    vel 
bouche  ne  retournera  point  saltem   suspecta 
à  moi  sans  fruit;   mais  elle   de  hœresi. 
fera  tout  ce  que  je  veux  et 
elle  produira    l'effet    pour 
lequel  je  l'ai  envoyée.  Imù, 
55,11 

Celui    qui    plante    n'est 
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XIX. 

La  ffàce  de  Dieu  n*est 
«Qtre  chose  que  sa  volonté 
toute  puissante  ;  c'est  l'idée 

[ue  Dieu  nous  en  donne 
bi-méme  dans  toutes 
écritures.  Rom.,  14«  4. 


Il 


Prout  jaoei  M 
relative  ad  aliai 
suspecta  de  hm- 


resi. 


XX. 

La  vraie  idée  de  la  grAce, 
est  aue  Dieu  veut  que  nous 
lui  obéissions,  et  il  est  obéi  : 
il  commande,  et  tout  se  foit  : 
il  parle  en  mettre,  et  tout 
eet  soumis.  Marc,,  4,  39. 


XXI. 
La  grftce  de  Jésus-Christ, 


rien,  ni  celui  qui  arrose, 
mais  tout  vient  de  Dieu, 
qui  donne  raccroissement. 
S.  PauL,  I  Epist.  ad  Co- 
rinth.,  3,  7. 

Vous  arrosez  la  terre  de 
nos  Âmes  d*une  rosée  céleste, 
et  invisible,  afin  qu'elle 
porte  ses  fruits.  Aussi  ne 
manque-t-elle  pas  de  les 
porter  dès  que  son  Seigneur 
et  Maître  a  parlé.  S.  Aug., 
Confess.,]ib.  13,  c.  17,  n.  21. 

Dieu  opère  en  nous  le 
vouloir  et  le  faire  selon  sa 
volonté.  S.  Paul,,  Epist. 
ad  Philipp.,  2, 13. 

Il  fait  toutes  choses  selon 
le  dessein  de  sa  volonté. 
Ad.  Eph.,1,  2. 

Le  serviteur  de  Dieu  de- 
meurera ferme,  parce  que 
Dieu  est  tout  puissant  pour 
raffermir.  Ad.  Rom.,  14,4. 

Le  Seieneur  est  tellement 
maître  de  notre  cœur  par 
sa  Toute-Puissance,  qu'en- 
core que  nous  ne  persistions 
dans  le  bien  que  parce  que 
nous  le  voulons,  il  est  néan- 
moins vrai  que  nous  n'y 
persisterions  pas  s'il  n'opé- 
rait en  nous  le  vouloir.  S. 
Aug,,  de  Dono  Persev.,  c. 
23,  J63. 

Comme  l'argile  est  dans 
la  main  du  potier,  ainsi 
vous  êtes  dans  ma  main,  dit 
le  Seigneur.  Jerem.,  18,  6. 

Celui  qui  donne  la  perses- 
vérance  est  celui-là  même 
qui  est  tout  puissant  pour 
affermir  ceux  qui  sont  de- 
bout de  telle  manière  qu'ils 
y  demeurent  toujours.  S. 
Aug.,  in  Epist.  ad  Rom. 


Fortifiez-vous,  mes  firères.       Suspecta     de 


Horetica. 
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est  une  grâce....  divine ,  dans  le  Seigneur,  et  par  sa  bsresi. 
comme  criée  pour  être  di-  vertu  toute  puissante...  Que 
gne  du  Filt  de  Dieu  ;  forte,  le  Père  de  gloire  tous  donne, 
puissante,  souveraioe,  in-  l'esprit  de  saeesse  et  de  lu- 
vincible,  comme  étant  i'op^  mière...  qu'il  éclaire  les 
ration  de  la  volonté  toute  yeux  de  votre  cœur,  afin 
puissante,  une  suite  et  une  que  vous  sachiez  quelle  est 
imitation  de  l'opération  de  la  grandeur  suprême  du 
Dieu  incarnant  et  ressus-  pouvoir  qu'il  exerce  sur 
citantaonFils.  II.  C7or.,  5|  nous,  qui  croyons,  selon 
21.  l'efficace  de  sa  force  et  de 

sa  puissance,  qu'il  a  fait 
naraitre  en  la  personne  de 
Jésus-Christ,  en  le  ressus- 
citant d'entre  les  morts. 
S,  Paul,,  Epist.  ad  Epbes., 
6, 10;  1,  17  et  seq. 

La  puissance  par  laquelle 

Dieu  nous  attire  à  lui  est 

celle-là  même  par  laquelle 

il  a  ressuscité  son  Fils.  S. 

Chrysost, ,    Homil.    3   in 

Epibt.  ad  Eph. 

XXII. 

L'accord   de  l'opération       Dieu  opère  en   nous  le     niïmtteuda  < 

toute    puissante   oe    Dieu  vouloir  et  le  faire,  selon  sa 

dans  le  cœur  de  l'homme,   volonté.  S.  Paul.,  ad  Phi- 

avec  le  libre  consentemeot  lipp.,  2, 13. 

de  sa  volonté ,   nous    est       il  n'y  a  point  de  modèle 

montré  d'abord  dans  Tin-  de  la   Prédestination  plus 

carnation,  comme  dans  la  illustre  et  plus  évident  que 

source  et  le  modèle  de  ton-  Jésus-Christ.    S.  Aug,,  de 

tes  les  autres  opérations  de  Don.  Persev.,  ch.  24,  J  67. 

mis^oorde  et  de  grâce ,       La  grâce  qui  a  rendu  le 

toutes    aussi    gratuites    et  Christ  un  homme  saint  et 

aussi  dépendantes  de  Dieu  juste  est  la  même  qui  rend 

que  cette  opération  origi-  les  membres  saints  et  jus- 

nale.  Lue.,  i,  ^.  tes,    de     pécheurs    qu'ils 

étaient.  S.  Aug,,  Op.  im- 
perf.,  lib.  1,M38. 

Nous  voyons  dans  l'In- 
carnation de  Jésu»-Christ 
une  preuve  bien  évidente 
de  la  gratuité  de  la  grâce; 
car  que  peut-on  dire  que  la 
nature  humaine  ait  fait  en 
Jésu»<Ihrist   pour  mériter 

^  Quoique  eette  proposition  ait  été  jugée  irrépréhensible  par  le  pape,  elle 
n*en  est  pas  moins  restée  dans  la  bulle  comme  condamnée. 
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d'être  unie  à  la  personne  du 
Fils  de  Dieu?  etc.  S.  Aûg., 
Enchirid.,  c.^,  ^11. 
XXIII. 
Dieu,  dans  la  foi  d' Abra-      Seigneur,  erëez  en  moi       Dubia  *. 
ham  à  laquelle  les   pro-  un  cœur  pur,  et  renouvelez 
messes    étaient   attachées,   en  moi    un   ^rit    droit, 
nous  a  donné  lui-même  l*i-  Psalm,,  50,  il. 
dée  qu'il   veut  que   nous       Nous  somn/es   créés  en 
ayons  de  l'opération  toute  Jésus<!hrist  dans  le9  bonnes 
puissante  de  sa  sràce  dans  œuvres  que  Dieu  a  prépa- 
nos  cœurs ,  en  la  figurant  rées,  afin   de  nous  y  faire 
par  celle  qui  tire  les  créatu-  marcher.   S.   Paul.^  II  ad 
res  du  néant;  et  qui  re-  Corinth.,  5,  17. 
donne   la  vie  aux    morts.       Si  quelqu'un  est  en  Jé- 
Rom.,  4,  17.  sus-Christ,  il  est  devenu  une 

nouvelle  créature.  Ibid. 

L'homme  nouveau  est 
créé  selon  Dieu,  dans  une 
justice  et  une  sainteté  véri- 
table. Ad.  Eph.,4,21,  24. 

XXIV. 

L'idée  iuste  qu'a  le  Cen-       Dites  seulement  une  pa-       Suspecta     de 
tenier  delà  toute  puissance  rôle,  et  mon  àme  sera  gué-   b^res^- 
de  Jésus-Christ  sur  les  corps  rie.  Luc,  7,  7. 
poulies  guérir  par  le  seul       Dieu  convertit  à  lui  les 
mouvement  de  sa  volonté,  infidèles    avec   une   toute 
est  l'image  de  celle  qu'on  puissante  facilité,  en  les  fai- 
doit  avoir  de  la  toute-puis-  sant  voulants  de  nonvou- 
sance  de  sa  grâce,  pour  lanfs  qu'ils  étaient.  S.  i4uo., 
ffuérir  les  âmes  de  la  cupi-  Epist.  ad  Vit.,  217,  §  21. 
dite.  Lmc.,  7,  7. 

XXV. 

Dieu  éclaire  l'âme  et  la      Comme  le  Père  ressuscite       Suspecta     de 
guérit,  aussi   bien  crue  le  les   morts  et  leur  rend  la    hsresi. 
corps,  par  sa  seule  volonté  :   vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie 
il  commande,  et  il  est  obéi .   à  qui  il  lui platt.  Joan, , 5, 21 . 
Luc. ,  18,  42.  Convertissez  -  moi ,  Sei- 

gneur, et  je  serai  converti  ; 
après  que  vous  m'avez  con- 
verti, j'ai  fait  pénitence. 
Jerem.,  31,  18. 

Il  y  a  certains  biens  de 
l'âme  qui  périssent  par  la 
volonté  mauvaise,  et  cela 
de  manière  qu'ils  ne  peu- 
vent être  recouvrés  par  la 
bonne  volonté  si  Dieu  ne 

*  V.  la  note  de  la  page  429. 
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fait  ce  que  l'homme  ne  peut 
faire;  Dieu,  dis-je,  qui  peut 
rendre  à  l'homme  les  yeux 
qu'ilse  serait  volontairement 
crevés  et  les  membres  qu'il 
se  serait  volontairement 
coupés.  S.  Aug,,  Op.  im- 

XXVI  ^*^'  ^'  ^"  *^' 

Point  de  grâces  que  par       Jésus^hrist  nous  a  donné         SanctissimUs 
la  foi.  Luc.,  8,  48.  entrée  par  la  foi  à  la  grâce.   Dominus  in  con- 

S.Paul.,  Epist.  ad  Rom.,    gregatione   am- 
•  o,  1,  2.  bas  eas  proposi- 

L'homme    commence    à   tiones  prœtermi- 

recevoir   la  grâce  lorsqu'il   situtdubiasquia 

commence  à  croire  en  Dieu,   possunt    habere 

S.  Aug.,  lib.  1  ad  Simpl.,   verum  et  catho- 

q.  2,  n.  1.  licumsensum;  si 

Il  n'y  a  Doint  de  foi  sans  tamen   proposi- 

erâce,  ni  de  grâce  sans  foi.    tiones  in  consti- 

Hypognost^hh.  3,  c.  14.   tutione  damnan- 

Yvîî  *^^*  '^"^*  dae  distribuantur 

I      r  •  ^^^V'  ..  ^        ,  .  P®"*  classes  erro- 

La   foi   est   la  première       Pour  s  approcher  de  Dieu,   rum    principa - 

grâce,  et  la  source  de  tou-   il  hui  premièrement  croire  lium,  in  hoc  libro 

t^'\w  autres.  IL  Pefr.,1 ,  3.   qu'il  est  et  qu'il  récompense   contentorum 

ceux  qui  le  cherchent.  S.  prout  esset  valdè 
Paul,,  ad  Hœbr.,  11,  6.  expédions,  et  v. 
Quelle  est  la  grâce  que  g.  fiât  classis  ea- 
nous  avons  reçue  la  pre-  mm  propositio- 
mière?C'estlafoi.S.  ^u^r.,  num  m  quibus 
Tract.  3  in  Joan,  n.  8.  auctor  vel  clarè 
La  foi  est  le  commence-  excludit,  vel  sus- 
ment  du  salut  de  l'homme,  pectus  est  exclu- 
le  fondement  et  la  racine  de  dere  quamcum- 
toute  justice.  Conc.  Trid.,  (jue  çratiam  in 
sess.  6,  ch.  8.  iis  qui  fidem  non 

habent;  tune  ins- 
piciendum  erit , 
an  saltem  una  ex 
prcedictis  propo- 
sitionibus  inter 
eas  quœ  sub  hâc 
classe  damnan- 
dœ  erunt,  referri 
valeat,  prsposi- 
tâ  paBrsertim  alla 
propositione  in 
quàclariùs  et  a- 
pertiùseiTorcon- 
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tiaeatur.proutin 

casa  nostro  esset 

'  q[uinta  proposi- 

tio  :  Extra  Ee- 
eksiam  nuUa 
conceditur  gra- 
tia. 

XXVIll. 
La  première  grÀce  que      La  première  gr&ce  que       Suspecta     di 
Dieu  accorde  au  pécheur,  reçoit  le  pécheur  est  celle  heresi. 
c'est  le  pardon  de  ses  pé-  par  laquelle  ses  péchés  lui 
chés.  lâare.,  11, 15.  sont  remis.  S.  Aug.,  Tract. 

3  in  Joan.f  \  8. 

Il  y  a  trois  degrés  de  la 
JustificatioD  du  chrétien  : 
le  premier  est  la  rémission 
des  péchés  par  le  baptême. 
La  rémission  des  péchés 
est  le  premier  et  le  prioci- 

ril  bienfait  de  la  vocation 
la  pénitence.  S.  Fulgent.^ 
de  Remiss,  peccat. ,  lib.  1 , 
c.  5. 

XXIX. 
Hors  d'elle  (  l'Église  ) ,       Celui  qui  n'est  point  avec       Ad  raimmum 
point  de  grâce.  Luc, ,  10, 35.   moi  est  contre  moi,  et  celui   erroDM. 

qui   n'amasse    point    avec 
moi  dissipe  Matth,,  12,  30. 

On  ne  peut  point  dire 
qu'on  ait  part  a  la  grâce 
tant  qu'on  n'a  point  été 
régénéré  dans  l'Église.  S, 
Prosp.,  Resp.  ad  15"°*  ob- 
ject. 

La  grâce  n'est  pas  don- 
née à  tous,  puisque  ceux 
qui  ne  sont  pas  fidAes 
(membres  de  l' Église)  n'en 
peuvent  être  participans. 
Episi.  Episcop.  Afric.  , 
c.  4. 

L'Église  est  le  corps  hors 
duquel  l'esprit  ne  vivifie 
point.  S.  Grég,,  pap.,  Ex- 
posit.  in  Psalm.  5"™,  Pœ- 
nit. 

XXX. 

Tous  ceux  que  Dieu  veut       La  volonté  de  mon  Pèi-e       Suspecta    de 
sauver  par  Jésus-Christ,  le  qui  m'a  envoyé  est  que  je  hœresi,  illi  pro- 
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dont  infeilliblement.  Jooêi,, 
«.  40. 


XXXI. 

Les  aoabaits  de  Jésus  ont 
toujours  leur  effet  :  il  porte 
la  paix  jusqu'au  fona  des 
coBurs,  quand  il  la  leur  dé- 
sire. Joan.,  20,  19. 


XXXII. 

Assujettissement  volon- 
taire, médicinal ,  et  divin 
de  Jésus-Christ...  de  se  li- 
vrer à  la  mort  afin  do  déli- 
vrer pour  jamais  par  son 
sangles  atnés;  c'est-à-dire, 
les  élus,  de  la  main  de  l'ange 
exterminateur  Gai,,  4,  4. 


• 

ne   perde   aucun  fle  tous  ximaqua, 
ceux  qu'il m*a  donnés; mais 

Sue  je  les  ressuscite  tous  au 
emier  jour.  Joan,,  6,  29, 
Ceux  qu'il  a  connijs  dans 
sa  prescience,  il  ks  a  pré- 
destinés pour  être  confor- 
mes à  rimage  de  son  Fils; 
ceux  qu'il  a  prédestinés,  il 
les  a  appelés;  ceux  (]u*il  a 
appelés,  il  les  a  justifiés  et 

glorifiés.  S.  Paul. ,  ad  Rom . , 

La  Prédestination  n'est 
autre  chose  que  la  prés- 
cience qui  est  en  Dieu,  et 
la  préparation  des  gr&ces  et 
des  secours  qui  sauvent  tn- 
faUlibltmerU  tous  ceux  qui 
sont  sauvés.  S.  Aug.,  de 
Correct,  et  Grat.,  c.  14, 
$35. 

Mon  Père,  je  vous  rends       Erronea       et 
grâce  de  ce  que  vous  m*a-  hsresi  proxima. 
vez  exaucé  ;    pour  moi,  je 
xsavais  que  vous  m'exaucez 
toujours.  Joan.y  11 ,  41 ,  42. 

Il  est  impossible  que  ce 

3u'un  Fils  Tout-Puissant  a 
éclaré  à  son  Père,  aussi 
Tout-Puissant,  qu'il  dési- 
rait et  qu'il  voulait,  ne 
s'exécute   et    ne  s*accom- 

S lisse  pas.  S.  Aug.,  Tract. 
,  in  Joan,,  1. 

Je  ne  prie  point  pour  le       Maie    sonans 
monde,  mais  pour  ceux  que  et   suspecta    da 
vous  m'avez  donnés,  parce  bAresi. 
qu'ils  sont   à  vous.  Joan.^ 
17,9. 

Pourquoi  Jésus-Christ  dé- 
clarait-il aux  Juifs  qu'ils 
n'étaient  pas  du  nombre  de 
ses  brebis  r  C'est  nu'il  voyait 
qu'ils  étaient  prédestines  à 
la  mort,  et  non  pas  du  nom- 
bre de   ceux    qu'il  devait 


li. 
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*  rachoter  et  acquérir  povr  It 
▼ie  éteraelle  pîir  le  prix  de 
Bon  sang.  S.  Àî$g.,  Tract. 
48  in  Joan.,  $  4. 

Par  un  homme  (Adam)» 
le  monde  a  été  feit  ennemi 
dé  Dieu;  par  Tautre  (Jésus- 
Ghrist),  le  monde  a  été  ré- 
boncilié  avec  Dieu»  c  est-à- 
dire  le  monde  élu  et  choisi, 
S.  Aug.f  Gont.  Iulian.,  lib. 
6y  c.  4. 
XXXIII. 
Combien  faut-il  avoir  re-       Heureux  mille  fois  celui       Poase  omitti. 
nonce  aux    choses    de  la  en  qui  Jésus-Christ  vit,  et       (N.  ut  tup. , 
terre  et  à  soi-môme,  pouf'  dont  Jésus-Christ  anime  les  p.  429.) 
avoir  la  confiance  de  s'ap-  actions  et  les  pensées  î   II 
Droprier,  pour  ainsi  dire,   pent  se  dire  à  lui-même: 
Jé8u»<:hrist,  son  amour,  sa   Je  vis  dans  la  foi  du  Fils  de 
mort    et    ses    mystères  ,   Dieu,  qui  ma  aimé  et  qui 
comme  ftiit  Saint-Paul,  en  s»est  livré    pour  moi.    S. 
disant  :  Il  m'a  aimé,  et   uieron.  .    Comment,      in. 
s  est  livré  pour  moi.  Gai.,  Epjst.  ad.  Gai. 

2,  ao.  ^ 

XXXIV. 

La  grâce  d'Adam ne      Que  les  mérites  humains       Èfréâta       ei 

produisoit  que  des  mérites  qui  sont  péris  par  Adam  se  dâmàâtà  In  Bklé. 
humains.  Il  Cor.,  5i  21.       taisent,  et  que  la  grâce  de 

Jésus-Christ    triomphe.   S, 
Aug,,  de  Prœdest.,  c.  15. 

XXXV. 

La  grâce  d'Adam  est  une  Djeu  donna  au  premier  Temeraria,e^ 
suite  de  la  création  et  étolt  homme,  par  une  seule  et  ronea  ,  sapiens 
due  à  la  nature  same  et  en-  m^nie  action,  l'être  et  la  hœresim  pela- 
Uwe.  II  Cor.,  5,  21.  grâce.  S.  Aug.,  de  Civit.   gianam, damnait 

bei,  lib.  12,  c.  19.  m  Baio. 

Si  Dieu  avait  refusé  au 
{)remier  homme  le  secours 
avec  lequel  il  pouvait  per- 
sévérer, il  n'eût  point  été 
coupable  en  péchant. . .  Ceux 
à  qui  un  tel  secours  manque 
maintenant,  c'est  pour  eux 
une  peine  du  péché,  et  ceux 
â  qui  il  est  donné,  il  leur 
est  donné  comme  une  erâce 
et  non  comme  une  aette. 
8.  Aug,,  de  Correct,  et 
oratty  e*  9« 
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xxxyi. 

C'est  uDe  différence  es-       Je  suis  la  vigoe,  vous  êtes       Malesonanset 
sentielle  de  la  grâce  d'Adam  les  branches;  celui  qui  de-  haresim sapiens, 
«t   de  l'état   d'innocence,   meure  en  moi,  je  demeure 
d'avec  la  grâce  chrétienne  ,   en  lui,  et  il  porte  beaucoup 
que  chacun  auroit  reçu  la  de    fruit,    parce   que   sans 
première  en  sa  propre  per-   moi  vous  ne  pouvez   rien 
sonne,  au   lieu  qu'on  ne   faire.  Joan.,  15,  5. 
reçoit  celle-ci,  qu'en  la  per-       La  grâce  a  été  donnée  à 
sonne  de  Jésus-Christ  res-  chacun  de   nous,   selon  la 
suscité,  à  qui  nous  sommes   mesure  du  don  de   Jésus- 
unis.  Rom,,  7,  4.  Christ,  afin  que  nous  crois- 
sions  en   toutes  choses  en 
Jésus-Christ,  qui  est  notre 
chef  et  notre  tète;  et  c'est 
de  lui  que  tout  le  corps  re- 
çoit, par  tous  les  vaisseaux 
et    les    nerfs   qui    portent 
l'esprit  et  la  vie,  l'accrois- 
sement qu'il  lui  communi- 
que par  son  influence  effi- 
cace,  selon  la  mesure  qui 
convient  à  chacun  des  mem- 
bres, afin  qu'il    se    forme 
ainsi  et  qu'il  se  constitue 
par  la  charité.  S.  Paul.,  ad 
Ephes.,4,  7,  15,  16. 

Considérons  la  source  de 
la  grâce  dans  Jésus-Christ 
noire  tête,  d'où  elle  se  ré- 
pand dans  tous  ses  mem- 
bres, selon  la  mesure  qui 
convient  à  chacun  d'eux. 
S.  i4u^.,dePraDdest.  Sanct. 
c.  15,  $  31. 

XXXVII 

La  grâce  d'Adam  le  sanc-       La  première  grâce  (don-       Sapiens  hsr»- 
tifiant    en   lui-même  ,  lui   née  à  Adam)  est  celle  par  sim. 
étoitproportionnée  :1a grâce  laquelle  l'homme  garde  la 
chrétienne,  nous  sanctifiant  justice  sMl  le  veut;  la  se- 
eh  Jésus-Christ  est  toute  conde  (celle  donnée  en  Jé- 

S Hissante,  et  digne  du  Fils  sus-Christ),    est  plus  puis- 
fe  fttéu.  Eph,,  1 ,  6.  santé,  puisque  c'est  elle  qui 

le  fait  vouloir,  et  vouloir  si 
fortement  et  aimer  avec  tant 
d'ardeur,  qu'il  surmonte  par 
la  volonté  de  l'esprit  la  vo- 
lonté de  la  chair,  aui  a  des 
pasdioos  contraires  a  l'autre. 
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XXXVIII. 

Le  pécheur  n'est  lilre 
que  pour  le  mal  sans  la 
ffràce  du  libérateur.  Ltic,  8, 


S.    Aug.t    de  Correct, 
Grat.,  c.  11. 


el 


XXXIX. 

La  volonté  ciu'elle  (la 
grâce)  ne  prévient  point, 
n*a  de  lumière  que  pour 
s'égarer,  d*ardeur  que  pour 
se  précipiter,  de  force  que 
pour  se  olesser  :  capable  de 
tout  mal ,  impuissante  à 
tout  bien.  Mat,  20,  3. 


Le  libre-arbitre  ayant  été       Erronés       et 
affaibli    dans    le    premier  damnata  in  Baie, 
homme,  ne  saurait  être  ré> 
paré  que  par  la  grftce  du 
oaptéme,  et  Thomme  l'ayant 
perdu,    il  ne  peut  lui  être 
rendu  que  par  celui  qui  le 
lui   avait  donné;  et  de  là 
vient  que  la  vérité  même  a 
prononcé  :    {Joan.,  8,  36.) 
Si  le  Fils  vous  met  en  li- 
berté,  ce  sera  alors  que 
vous   serez    VéritablenCent 
libres.,.  Le   libre^rbitre  a 
été  tellement  affaibli  et  ap- 
pesanti par  le  péché  du  pre- 
mier homme,  que  depuis  ce 
péché,  nul  ne  peut  plus  ni 
aimer  Dieu,    ni   croire  en 
lui,  ni  rien  faire  de  bon 
pour  l'amour  de  lui,  avant 
que  d'avoir  été  prévenu  par 
sa  grâce  et  sa  miséricorde. 
Conc.   Araus.,  can.  13  et 
concl. 

Personne  ne  peut  être  li- 
bre pour  le  bien,  s'il  n'est 
délivré  par  celui  qui  a  dit  : 
Si  le  Fils  vous  délivre^ 
vous  serez  véritablement 
libres.  Telle  est  certaine- 
ment la  foi  catholique,  ap- 
puyée sur  la  doctrine  des 
apôtres  et  des  prophètes. 
6.  Aug.,  de  Correct,  et 
Grat.,  c.  1,J2. 

L'esprit  de  l'homme  et  Erronea  dam- 
toutes  les  pensées  de  son  nata  in  Baio  et 
cœur  sont  portée  au  mal  dès  hœresi  proxima. 
sa  jeunesse.  Gen.,  8,  21. 

foute  grâce  excellente  et 
tout  don  parfait  vient  d'en 
haut,  et  descend  du  Père 
des  lumières.  Jacob.  Epist., 
1,  17. 

La    volonté    iaooustantt 
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et  muable  qui  n'est  point 
gouvernée  par  la  volonté 
immuable  ae  Dieu,  s'ap- 
proche avec  d'autant  plus 
de  rapidité  du  crime  et  de 
l'iniquité,  qu'elle  a  pour 
açir  plus  d'ardeur  et  plus 
dempFess>ement...  Si  Dieu 
n'opère  en  nous,  nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  force, 
aucune  vertu;  car  sans  ce 
bien,  rien  n'est  éclairé,  sans 
cette  sagesse,  rien  n'est  sain, 
sans  celle  justice,  rien  n'est 
droit  et  équitable.  De  Vo- 
cat.  Gent.,\\h.  \,  c.  6,8. 

XL. 

Sans  laquelle»  {cette  grâce      Tout  ce  que  vous  aimez      Erronea,  ha»- 
dé  Jésus^^hrist) ,  nous  ne  bien,   vous  l'aimez  par  la   resi  proxima  et 
pouvons   rien   aimer  qu'à  charité.    S.    Aug.,    Serm.   daronatainBaio. 
tre  condamnation.  II  7Aé».,  23,   in  Psalm.  "iâ,   c.  13. 
3,  18.  La  seule  chariU  ne  pè- 

che point.  S.  Aug.,  Epist. 
177. 

Tant  que  le  libre-arbitre 
demeure  seul  et  est  aban- 
donné à  lui-même,  il  ne 
fait  rien  qui  ne  lui  soit  nui- 
sible et  pernicieux.  S. 
Prosp.,  Epist.  ad  RufF,  c. 
10. 

XLI. 

Toute  connoissance  de  La  connaissance  de  Dieu  Erronea  et 
Dieu,  même  naturelle,  qu'ont  eue  ceux  qui  l'ont  damnata in Baio. 
même  dans  les  philosophes  connu  sans  l'aimer,  n'a  pas 

Saïens,  ne  peut  venir  que  été  accompagnée  de  la  grâce 
e  Dieu;  sans  la  grâce  elle  qui  fait  connaître  Dieu  de 
ne  produit  qu'orgueil,  que  telle  sorte  qu'elle  le  fait  ai- 
vanité,  qu'opposition  à  Dieu  mer.  Parce  qu'ils  n'ont  pas 
même,  au  lieu  des  senti-  reçu  la  grâce  ,  ils  n'ont 
ments  d*adoration ,  de  re-  pas  rendu  grâces  à  Dieu 
connoissance,  et  d'amour,  quoiqu'ils  l'aient  connu. 
Rom,,  1,  19.  Cette  manifestation  par  la- 

quelle ils  ont  connu  Dieu 
n'a  pas  fait  qu'en  s'hu- 
miliant  ils  l'aient  aimé, 
mais  qu'en  le  connaissant, 
ils  sont  devenus  plus  vains 
et  plus  orgueilleux.  S.  Fui- 
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genU,  cîe  Prapdest.  lib.  1 , 
c.  22,  23. 

Les  philosophes  Gentils 
dont  Saint-Paul,  nous  dit  : 
(ad.  Rom.,  1, 19)  qu'ils  ont 
pu  connattre  les  perfections 
invisibles  de  Dieu  qui  sont 
devenues  visibles  depuis  la 
création  du  monde,  par  la 
connaissance  qu'en  donnent 
les  créatures,  ont  tous  dé- 
tenu la  vérité  captive , 
parce  que  le  modérateur 
des  hommes,  Jésus-Christ 
l'Homme-Dieu ,  n'a  point 
été  le  principe  de  leur 
science  et  de  leur  philoso- 

Çhie.   S.  Aug»,  lib.  13  dQ 
rinit.  c.  19. 

XLII. 

Il  n'y  a  que  la  grâce  de       Sans  la  foi  il  est  impos-       BitO&M       #C 
Jésus-Christ     qui      rende  sible  de  plaire  à  Dieu.   S.    damnata  in  Bâio'. 
l'homme  propre  au  sacrifice  Paul.^  Epist.  ad  Hœbr.  Il, 
de  la  foi.  Sans  cela,  rien  6. 

qu'impureté,  rien  qu'indi-       Le  libre-arbitre  réduit  en 
gnité.  Act,^  1,9.  captivité,  ne  peut   rien  si 

ce  n'est  pour  pécher  ;  mais 
pour  ce  qui  regarde  la  jus- 
tice, il  ne  peut  rien,  s'il 
n'est  délivré  et  aidé  de 
Dieu.  S.  Aug.^Vib.  3,  ad. 
Bonif.,  c.  8. 

Dieu  ne  reçoit  de  sacri- 
fice que  celui  que  la  flam- 
me ae   la  charité  embrase 
^  devant  ses  yeux,  sur  l'autel 

des  bonnes  œuvres.  S.  Grég, 
pap.,  Past.  3,  9. 

XLIIL 

Le  premier  effet  de  la  Nous  avons  été  ensevelis       Suspecta     d« 

grâce  au  baptême  est  de  avec   Jésus-Christ,    par  le  haresiv^salttffl 

nous  faire  mourir  au  péché  ;  baptême ,  pour  mourir  au  malè  soBâns. 

en  sorte  que  l'esprit,  le  cœur  péché;    afm   que    comme 

les  sens,  n'aient  non  plus  Jésu»-Christ  est   ressuscité 

de  vie  pour  le  péché,  aue  pour  la  gloire  de  son  père, 

ceux  d  un  mort  pour   les  nous  marchions  aussi  dans 

choses  du  monde,  nojn.y  6,  une  nouvelle  voie,  etc.  S. 

8.  Paul,,  ad.  Hom.  6,  2. 

N'ayez  de  goût  que  pour 
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XLIV. 

Il  n'y  a  que  deux  amours, 
d*où  naissent  toutes  noe 
volontés  et  toutes  nos  4^c- 
tionâ  :  lamour  de  Pieu, 
qui  fait  tout  pour  Dieu,  et 
que  Dieu  récompense  :  1 V 
mour  de  nous-mèpie§  et  du 
monde,  qui  ne  rapporte  pas 
EL  Dieu  ce  qui  doit  lui  être 
rapporté,  et  oui  par  cette 
^ijon  même  qeviént  mau- 
vais. 7oan.,  5,  29. 


XLV. 
Quand  lamour  de  Dieu 
ne  règne  plus  dans  le  cœur 
du  pécheur,  il  est  néc-es- 
saire  que  la  cupidité  char- 
nelle y  règne  et  corrompe 
toutes  ses  actions.  Luc,^\5i, 
i3. 


lee  ohosea  du  ciel,  et  non 
pour  celles  de  la  terre  ;  car 
voua  êtes  morts ,  et  votre 
vie  est  cachée  en  Dieu  avec 
Jésus-Christ.  S.  Paul,,  ad. 
Culoss.  3»  3. 

Quel  est  le  propre  de 
celui  qui  est  régénéré  dans 
les  eaux  du  baptême?  C'est 

?ae  de  même  que  Jésus- 
hrist  est  mort  une  fois 
pour  le  péché,  lui-même 
aussi  est  mort  et  sans  mou- 
vement pour  toute  sorte  de 
péché.  S.  Basil.  ^  Moral, 
reg.  80,  c.  22. 

Il  y  a  deux  amours  d'où  Erronés  et 
naissent  tous  les  mouve-  pluries  damnata. 
ments  de  la  volonté  hu- 
maine... La  créature  rai- 
sonnable, qui  ne  saurait 
être  sans  amour,  aime  Dieu 
00  le  monde*  Dans  l'amour 
de  Dieu  il  n'y  a  rien  de 
trop  ;  dans  f  amour  du 
monde  il  n'y  a  rien  que  de 
mauvais.  S.  Léo.  pap., serai. 
88  de  Jejun. 

Deux  amours  différents 
composent  deux  cités  dif- 
férentes :  l'amour  de  soi- 
même  qui  nous  fait  oublier 
Dieu  et  l'amour  de  Dieu 
qui  produit  en  nous  le  mé» 
pris  de  nous-mêmes.  S. 
Aug,  de  Ci  vît,  Dei,  lib.  14, 
c.  28. 

Si    quelqu'un    aime    le       Erronea       et 
monde,    l'amour  du  père  pluries  damnata. 
n'est  point  en- lui.  Joann., 
Epist.  1,2,  15. 

(l  est  nécessaire  que  celui 
qfii  n'agit  pas  par  le  mo- 
tif de  la  charité,  agisse  par 
cupidité.  S.  Aug.,  serm.  2, 
la  Psal.  XS,  $  15. 

\j9i  Gupidiiie  charnelle  rë- 


I 
440  HISTOIRE 

gDe  où  la  charité  de  Dieu 
De  règne  pas.  S.  Aug.,  En- 
chir.,  0.  118. 

XLVI- 

La  cupidité  ou  la   cha-       La  charité  est  la   racine       Erronea       el 
rite   rendent    l'usage    des  de  tout   bien,   comme  la  pluries damnata. 
teos  bon  ou  mauvais.  Mat.,  cupidité   est  la  source  de 
5,  28.  tous  les  maux.  Comme  dans 

la  charité,  il  n'y  à  jamais 

rien  de  mauvais,  de  même 

dans  la  cupidité  il  ne  se 

trouve  jamais  rien  de  bon. 

Ces  deux  amours  différents 

sont  deux  plantes  qui  sont 

plantées  dans  deux  champs, 

par  deux  différents  agri- 
culteurs.  S.  Aug.,  serm. 

112  de  Temp. 
Tout  ce  que  Ton  fiiit,  on 

le  fait  ou  par  lamour  du 

créateur,  ou  par  l'amour  de 

la  créature,  c'est-à-dire  ou 

par  cupidité,  ou  par  cha- 
rité. /(/.  de  Trinit.,  lib.  9, 

c.  7. 

XLVIL 
L'obéissance  à  la  loi  doit       La  fin  du  précepte,  c'est       Erronea       et 
covAer  de  source,  et  cette  la  charité  qui    natt   d'un   damnata  in  Baio. 
source,  c'est     la    charité,    cœur    pur,    d'une    bonne 
Quand  l'amour  de  Dieu  en   conscience  et  d'une  foi  sin- 
est  le  principe,  et  sa  gloire  cère.  S,  Paul.,  I,  adThim. 
la  fin,  le  dehors  est  net  :   1,  5. 
sans  cela  ce  n'est  qu'hypo-       Tout  ce  que  nous  ordon- 
crisie    et    fausse  justice,    nent  les  commandements^ 
MtU.,  23,  26.  se  réduit  à  la  charité;  ainsi 

tout  ce  qu'on  foit  ou  par 

crainte  de  la  peine,  ou  par 

quelqu'autre  intention  ter- 
restre et  qui  n  a  point  pour 

principe  cette  charité  que  le 

Saint-Esprit  répand  dans 

nos  cœurs»  ne  se  feit  point 

comme    il   hui,    auelque 

bonne  que  paraisse  l'action 

au  delwrs.  S.  Aug,,  En- 

chirid.,  c.  121. 
Il  n'y  a  de  bon  aue  ce 

qui  se  mit  par  la  cnarité. 

o.  ChrysoH.n  Homil.  19, 
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XLVIII. 
Que  peutron  être  autre 
ciioèe  que  ténèbres,  qu'éga- 
rement et  cme  péché,  sans 
la  lumière  de  la  foi,  sans 
Jésua-Christ,  et  sans  la  cha- 
rité. Bphêi»,  5,  8. 


XLIX. 

Nul  péché  sans  Tamour 
de  nous  -  même ,  comme 
nulle  bonne  oeuvre  sans 
Tamour  de  Dieu.  Mare.,  7, 
32,  S3. 


in  Epist.,  ad  Hœb. ,  serm. 
de  chérit. 

Il  est  impossible  de  phiire       Suspecta     de 
à  Dieu  sans  la  foi.  S.  /'ati/.,  errore. 
Epist.,  ad  Hœb.  11,  6. 

Je  suis  la  voie,  la  vé- 
rité et  la  vie.  Personne  ne 
vient  à  mon  père  que  par 
moi.  Joann.,  14, 16. 

Combien  de  Gentils  et 
d*infidèles  paraissent  être 
miséricordieux ,  sobres,  tem- 
pérants; mais  toutes  ces 
yertus  apparentes  ne  leur 
servent  de  rien,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  la  foi.  S.  Anthr,, 
in  Psalm.  1,  c.  41. 

Sans  la  foi,  toutes  les 
œuvres,  même  celles  qui 
paraissent  avoir  quelqu'ap- 
parepce  de  bonté,  devien- 
nent de  véritables  péchés. 
S.  Aug,,  lib.  3,  ad.  Bonif., 
c.  5,  f  14. 

La  justice  des  infidèles 
n'est  point  une  justice, 
parce  que  la  nature  n'a  rien 
que  de  mauvais  et  de  cor- 
rompu sans  la  grâce.  S. 
Prosp,^  Epist.,  ad.  Ruff., 
c.  5. 

Sans  la  charité,  rien  ne 
peut  être  agréable  à  Dieu. 
Clément,,  1,  Epist.,  ad  Go- 
rinth.,  c.  49. 

L'amour  des  choses  ter-  Erronés  et 
restres  est  une  mort,  et  l'a-  aliès  damoata. 
mour  des  choses  spirituel- 
les est  la  vie  et  la  paix  ; 
ceux  qui  vivent  selon  la 
chair  ne  peuvent  plaire  à 
Dieu.  S.  Fou/.,  Epist.  ad 
Rom.  8,  5. 

La  chanté  ne  produit  ja- 
mais rien  de  nuiuvais, 
comme  la  cupidité  ne  pro- 
duit rien  de  bon.  S.  Àug., 
lerm.  112  de  Temp. 
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Il  n'y  a  de  bon  oue  oe 
qui  se  mit  par  la  CDarité. 
S.  Chrysost.t  in  Gap.  10, 
Spiat.,  ad  Hœb.  et  mtm, 
40  cbarit. 

Lorsque  Saint-Paul  dit 
que  la  cupidité  eafc  la  sa- 
^ne  de  tout  mal,  il  noua 
hit  comoreadre  que  la  cha- 
rité est  la  source  de  tout 
bien .  S.  Aug. ,  liv.  de  Grat . , 
c.  18. 

il  n'y  a  point  de  bon 
fruit  qui  ne  naisse  de  la 
cbaritè.  S.  Aug,  de  Spirit. 
et  Lett.,  0. 14. 
L. 
C'est  en  vain  qu'on  crie       Nous  crions,  mais  par  le       Pemiciosa  in 
à  Dieu  :  Mon  Pér9,  ai  ce   Saint-Esprit,  c'est-à-dire  par   praxi  et  pitram 
n*est  point  l'esprit  d^  obi-   la  charité  qu'il  répand  dans  aurium      oflén- 
rité  qui  crie.  Rom,,' H,  15.    nos  cœurs,  sans  lequel  celui   si  va. 

qui  crie,  crie  en  vain.  S. 
Aug,,  serm.  71,  in  Matth., 
c.  18. 
LI. 
La  foi  justiûe  qaâûà  «lie       C'est  en  verUi  de  la  foi,       Suspecta     de 
opère;   mais    elle    n'optre  que  nou9  espérons  de  rece-   hasresi. 
que  par  la  charité.  Ad.,  13,    voir  du  Saint-Esprit  la  jus- 
.39.  tice;  car  en  Jésus-Christ, 

ni  la  circoncision,  ni  l'incir- 
concision  ne  servent  de 
rien;  mais  la  foi  <j[ui  est 
animée  par  la  chanté.  S. 
Patfi.,£pist.,ad  Gai.  5,  5. 
La  foi,  si  elle  n'est  jointe 
à  l'espérance  et  à  la  charité 
ne  nous  unit  point  parfai- 
tement à  Jésus-Cfarui,  el 
ne  noua  rend  point  un  mem- 
bre vivant  de  son  corps. 
Conc,,  Trid,s9ss,  6,  c.  7. 
La  foi  qui  purifie  le  cœur 
fit  celle  qui  opère  par  la 
charité.  S.  Aua.,  serm.  53 
in  Mattb.,c.  10. 

Il  n«  faut  donner  le  nom 
4ê  bonnes  muvres  qu'à  cel- 
te» qui  se  font  par  la  cha- 
ulé. S.  AiAQ,^  in  Psaim 
r7,$41. 
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Ul. 

fOQi  i«i  'autTM  moyens  La  justice  qui  vient  de  la  Imufil- 
éê  aafait  loni  ranfermés  dans  foi  se  perfectionne  dans  la 
]a  foi,  comme  dans  leur  foi,  setoo  qu'il  est  écrit  :  le 
genne  et  leur  aemence  :  juste  vit  de  foi.  S.  Paul., 
mais  ce  n'est  pas  une  foi  ad.  Rom.  1,  17. 
sans  amour  et  sans  con-  Il  n'y  a  qu'une  seule  œu- 
fkince.  Aot,,  iO,  43.  vre  dans  laauelle  tout  est 

ren^rmé ,  c  est  la  foi  qui 
opère  par  lamour.  S.Aug., 
in  Psalm  89.  $  17. 

L'amour  ne  peut  être  sans 
espérance ,    m   l'espérance 
sans  amour,  ni  l'un  ui  l'au- 
tre sans  la  fqi.    S.  Aug,, 
Enchirid.»  c.  8. 
LIIL 
La  seule  charité  les  fait.       Quand  i'anrais  distribué       Maie    sonans 
(les  actions    chrétiennes),    tout  mon  oien  pour  nourrir   9^    suspecta   de 
cèniicnoement ,   par  rap-   les  pauvres,  et  que  j'aurais  errort. 
sort  a   Difu   et  à  Jésus-  livre  mon  corps  pour  être 
christ.  Col,,  3,  14.  brûlé,  si  je  n'ai  pas  la  cha- 

rité,  tout  cela   ne  me  sert 
»  de  rien. S.  Paul,,  I  ad  Co- 

rinth.  13,3. 

On  parait  quelquefois  ac- 
complir les  commande- 
ments de  Dieu  par  la  crainte 
ei  non  par  la  cnarité  ;  mais 
toute  œuvre  faite  sans  cha- 
rité est  comptée  pour  rien 
devant  Dieu;  et  en  effet, 
on  ne  peut  appeler  bonne, 
une  action  qui  n'est  point 
animée  par  la  chanté.  S. 
Aug,,    lib.   de   Grat.,    c. 

26. 

Tout  le  bien  que  T  homme 
peut  faire,  s'il  manque  de 
le  rapporter  à  cette  fin  à  la- 
quelle la  sagesse  divine  veut 
qu'il  lo  rapporte,  quelque 
bonne  que  puisse  paraître 
son  action,  considérée  en 
elle-même,  c'est  un  vérita- 
ble péché,  parce  qu'elle  n'est 
point  rapportée  à  Dieu  qui 
eei  sa  propre  fin.  S.  ^uû., 
lib.  4,Cont.ialian.,3,  Si. 
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LIV.- 

C'est  elle  seule,  (la  chah-      Si  je  parle  toutes  les  lan-       Soandalosa.te- 
n<^,  qui  parle  à  Dieu,  c'est   gués  des  hommes  et  des   meraria,impitet 
elle  seule  que  Dieu  entend,  anges,  et  (^ue  je  n*aie  pas  errouea. 
LX/or.,  13,  1.  la  charité,  je  ne  suis  que 

comme  une  cymbale  reten- 
tissante. S.  Paul.,  I  ad  Go- 
rinth.  13,  1,  3. 

Plusieurs    chantent    de 
bouche  et  sont  muets  de 
cœur...  C'e^t  le  cœur  que 
Dieu  écoule;  les  hommes 
n'ont  des  oreilles  que  pour 
entendre  la  voix  du  corps  ; 
les  oreilles  de  Dieu  ne  font 
attention  qu'à  la  voix  du 
cœur.  S.  Aug,^  in  Psalm. 
119. 
LV. 
Dieu  ne  couronne  que  la       Si  nous   n'aimons  Dieu       Blale  sonans, 
charité;  qui  court  par  un   maintenant,    nous    ne    le  suspecta  de  b»- 
autre  mouvement  et  un  au-  verrons  jamais  dans  le  ciel,   resi  ac  virtutibns 
tre  motif,  court  en  vain.  I.    S.  Aug,  deTrinit.,  c.  4.       christianis  inju- 
Cor,,  9,*24«  Celui  qui  n'a   point  la  riosa. 

charité   ne   peut  manquer 
de  périr.  S.  Bernard,,  serm. 
•  2,  m  Michael. 

LVI. 
Dieu  ne  récompense  que       Quand  j'aurais  distribué       Erronea       et 
la  charité  ,  parce  que   la  tout  mon  bien  aux  pauvres,   scandalosa. 
charité  seule  honore  Dieu,   etc.,  si  je  n'ai  pas  la  c^- 
Mat,^  25,  36.  rite,  tout  cela  ne  me  sert 

de  rien.  S.  PauL^  lad  Co- 
rinth.  13,  3. 

A  quoi  nous  sert  la  fru- 
galité de  nos  repas,  la  pau- 
vreté de  nos  habits,  nos 
austérités  continuelles  et  la 
régularité  de  notre  vie?  Ap- 
prenez-le en  un  mot  :  toutes 
ces  choses  plaisent  à  Dieu 
si    la   chanté  les   anime , 
mais  sans  la  charité,  tout 
cela  n'est  d'aucune  utilité. 
S.   Bernard.,  de   Charit., 
c.  3. 
LVII. 
Tout  manaue  à  un   pé-       Notre  espérance  n'est  pas       Brronea. 
cheur  quand  l'espérance  lui   trompeusep'irceçue l'amour 
manque,  et  il  n'y  a  point  de  Dieu  a  été  répandu  dans 


DB   L*  ÉGLISE  DE  FBANCE.  4i5 

d'espéraoce  en  Dieu  où  il  nos  cœurs  par  le  Saint- 
n*Y  a  point  d*amour  de  Esprit  qui  nous  a  été  don- 
Dieu.  Mat,  27,  5.  né.    S.  Pa%a,^  Epist.,  ad 

Rom.  5,  5. 

L'espérance  ne  peut  sub- 
sister sans  amour  de  Dieu; 
et  comme  lamour  ne  peut 
être  sans  espérance,  l'espé- 
rance aussi  ne  peut  se  trou- 
ver où  il  n'y  a  point  d'a- 
mour de  Dieu.  S.  Aug., 
Enchirid.,  c.  8. 

LVIII. 
U  n'y  a  ni  Dieu  ni  reli-       Vous  aimerez  le  Seigneur       Malesonanset 
gion  ou  il  n*y  a  point  de  votre  Dieu  de  tout  votre  suspecta  ,     aed 
dbarité.  I. /oofi.,  4,  8.  cœur,  de  toute  votre  Àme  valdè     co^tan-* 

et  de  tout  votre  esprit...  dum  an  sit  re- 
vous  aimerez  le  prochain  cendenda  inter 
comme  vous-même...  Toute  alias  in  constî- 
la  loi  et  les  prophètes  sont  tutione  dam- 
renfermés  dans  ces  deux  nandas. 
commandements.  Mat.,  22, 
37-40. 

Qui  est-ce  qui  loue  Dieu 
véritablement,  si  ce  n'est 
celui  qui    l'aime    sincère-  ^r 

ment?  On  ne  rend  de  culte 
à  Dieu  qu'en  l'aimant.  S. 
Aug.,  Epi.t.  140,  J  18. 

Puisque  la  chanté  est  de 
Dieu,   l'on  est  sans  Dieu 

rind  on  est  sans  charité. 
Pet,  thrysoL,  Serm.  33. 

La  prière  des'  impies  est       La  prière  de  celui  qui       Impia ,  scan- 
un  nouveau  péché,  et   ce  détourne  ses  oreilles  pour  dilosa,tefflerarit 
que  Dieu  leur  accorde,  un  ne  pas  entendre  la  loi  sera  t.  erronea. 
nouveau  jugement  sur  eux.   exécrable.  Prov.,  28,  9. 
Joan,,  10,  25.  Les  victimes  des  impies 

sont  abominables  devant 
Dieu.  Ibid.,  15,  8. 

La  prière  qui  ne  se  fiait 
point  par  Jésus-Christ  non- 
seulement  ne  peut  effacer  le 
péché,  mais  elle  devient 
elle-même  un  nouveau  pé- 
ché. S.   Aug.,  in  Psalm. 

108. 

Quiconque  ne  cesse  point 
de  commettre  le  crime  n« 
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doit  point   espérer    d'ètrè 
•  écotité  du  Seigneur.  JTtla^. 

Pictao,,  in  P^m.  54. 
LX. 
Si   la  seule  crainte  du       Nous  demandons  à  Dieu       Impia ,   erro- 
supplice  anime  le  repentir,    que   la  craintid   que  nous  nea    et    hsTMi 
plus  ce  repentir  est  Molent,   avons  de  ses  jugements  ne  proxima. 
et  plus  il  conduit  au  dé-   soit   pas  trop  violente,  de 
•espoir.  Mat.,  27,  5.  peur  qu'elle  ne  nous  jette 

dans  le  désespoir.  S.  Gréa., 
pap.,  Moral.,  lib.  1,  c.  35, 

Tant  que  quelqu'un  est 
conduit  par  1  espnt  de  Ser- 
vitude et  que  la  crainte  l'a- 
nime au  lieu  de  l'espérance, 
il  ne  peut  goûter  ni  paix  ni 
repos,  et  plus  la  crainte  le 
domine,  plus  il  est  violem- 
ment tourmenté  ;  car  la  peine 
et  le  tourment  sont  les  apa- 
nages dfe  la  crainte.  S.  Ber- 
nard., Serm.  51  in  Cantic.« 

LXI. 

lÂ  crainte  n'arrête  que  Celui  qui  ne  s'abstient  du  Suspecta  de 
la  main,  et  le  cœur  reste  mal  que  par  la  crainte  de  hœresi,  sed  vai- 
livré  au  péché  tant  que  l'a-  la  peine  souhaite  toujours  dé  cogilandum 
mour  de  la  justice  ne  le  de  le  commettre; c'est  pour-  ansitreceodenda 
conduit  point.  Luc, 20, 29.   quoi,   quoiqu'il  ne  le  com-  inter    alias     in 

mette  pas,   sa  volonté  est  constitutione  po- 
tou jours  coupable.  S.  Àug,,   neudas. 
in  Psalm.  32. 

Quand  on  fait  le  bien  par 
la  crainte  de  la  peine  et  non 
pas  par  l'amour  de  la  jaa- 
tice,  on  ne  fait  pas  vénla- 
blement  le  bien,  parce  qu'on 
ne  fait  pas  de  cœur  ce  qu'on 
semble  taire  extérieurement. 
S.  Aug,,  lib.  2  ad  Bonif., 
c.  9. 
LXIi. 
Qui  ne  s'abstient  du  mal       Qui  ne  s'abstient  du  mal        Erronea     et 
que  par  la  crainte  du  chà-   que  par  la  crainte  du  chà-  hœreai  proxima; 
timent,  le  commet  dans  son  timent  le  commet  vérita-  sed  valde  cogH 
cœur,  et  est  déjà  coupable  blement.    S.   Aug.,  Serm.   tandum    an  sit 
devant  Dieu.  Mat,^  21,  46.    169.  referenda    inter 

Certainement  celui-là  est  alias   in  consti- 
coupable  dans  le  cœur,  qui  tutione  damoaiH 
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LÎUlt. 

Un  bapViâ4  «est  èucore 
tous  la  loi,  comme  ua  juif, 
•'il  n'accomplit  point  la  loi, 
ou  s'il  l'accomplit  p^r  la 
seule  crainte.  Rom*^  6, 14. 


LXIV. 

Sous  la  malédiction  de  la 
loi  on  ne  fait  jamais  de 
bien,  parce  qu'on  pèche, 
ou  en  faisant  le  mal»  ou  en 
ne  l'évitant  que  par  la 
crainte.  Gai,,  b,  18* 


ne  s'abstient  de  pécher  (|ue 
par  la  crainte  de  la  peine 
et  non  par  la  droiture  de 
ses  désirs.  S.  Àug.,  lib.  1 
ad  Bonif. 

Celui  qui  fait  le  bien  par- 
ce <m'il  craint  le  mal  des 
supplices,  désire  qu'il  n'y 
ait  pas  de  supplices  à  crain- 
dre pour  commettre  hardi- 
ment le  péché  qu'il  aime; 
c'est  pourquoi  il  es^  plus 
clair  que  le  jour  que  l'on 
perd  l'innocence  devant 
Dieu ,  aux  yeux  duquel  on 
pèche  par  le  seul  désir.  S. 
Grég,^  pap.,  Past.,  lib.  3» 
c.  13. 

Ceux  qui  vivent  selon  la 
chair  ne  peuvent  plaire  à 
Dieu...  Si  quelquun  n'a 
point  l'esprit  deJésu&Christ, 
il  n'est  point  à  lui.  S.  PauL, 
Epist.  ad  Rom.,  8,  S,  15. 

Celui-là  est  sous   la   loi 

3ui  sent  qu'il  ne  s'abstient 
e  l'action  du  péché  que 
par  la  crainte  du  supplice 
et  non  par  Tamour  de  la 
justice.  S.  Aug,,  de  Nat. 
et  Grat.,  c.  57. 


das. 


Ve)  dimitten- 
da.veleeDsuran* 
datantùmut" 
le  sonans. 


Tous  ceux  qui  s^appuient 
sur  les  œuvres  de  la  loi 
sont  sous  la  malédiction. 
iS'.  Paul.,  Epist.  ad  Gai., 
3,  10.  /6id.,  21,  22. 

Celui-lh  est  sous  la  loi 
qui  ne  s'abstient  de  pécher 
que  par  la  crainte  du  sup- 
plice dont  la  loi  le  menace 
et  non  par  l'amour  de  la 
justice.  Un  tel  homme  n'est 
point  encore  libre  ni  dé- 
pouillé de  l'amour  du  p^ 
ché.  C'est  pourquoi  il  est 
coupable  dans  la  volonté, 
étant  dans  la  disposition  de 
souhaiter  qu'il  a'y  ait  point 


Impia  erronée 
et  hœresi  pro- 
xima. 
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de  châtiment,  afin  de  oom- 
meUre  librement  le  crime. 
S.  Aug.,  de  Nat.  et  Grat., 
c.  57. 

Celui  qui  ne  s'abstient  du 
mal  que   par   crainte  est 
dans  une  disposition  crimi- 
nelle...   Nous   n'obéissons 
rTéritablement  à  Dieu  si 
motif  de  crainte  est  le 
principe  de  notre  obéissan- 
ce,   qui    ne  devrait  point 
avoir   d'autre   source   ^ue 
l'amour  de  Dieu.  S.  Greg., 
pap.,  Moral.,  lib..9,  c.  41. 
LXV. 
Moïse  et  les  prophètes,       La  loi  a  été  donnée  par       Maie  sonana, 
les  pasteurs  et  les  docteurs  Moïse,  mais  la  grâce  et  la  pi'irum    aurium 
delà  loi  sont  morts  sans  vérité  ont  été  apportées  par  offBnsiTaetscan- 
donner    d'enCants  à  Dieu  Jésus-Christ.  Joan.,  1,  17.   dalosa. 
n*ayant  fait  que  des  esclaves      Nul  homme  ne  sera  justi- 
par  la  crainte.  Marc. ,  12,   fié   par  les  œuvres  de  la 
19.  loi...  Si  la  justice  s'acquiert 

par  la  loi,  Jésus-Christ  sera 
donc  mort  en  vain.  S.  PauL, 
Epist.  ad.  Gai.,  2,  16,21. 
La  loi  donnée  par  Moïse 
n'a  pu  soustraire  qui  que 
ce  soit  au  règne  de  la  mort. 
S.  Aiig.,  de  Peccat.  Orig., 
c.  25. 

Les  Justes  de  l'Âncien- 
Testament  n'appartenaient 
pas  à  la  loi  ancienne;  ils 
étaient  de  véritables  enfants 
de    la   loi   nouvelle...  Car 

Suoique  la  loi  ancienne  or- 
onnàt  la   charité,  elle  ne 
donnait  pas  cet  esprit  divin 
qui  la  répond  dans  les  cceurs. 
S.  Thom,,  !•,  2»,  q.  107, 
art.  1. 
LXVI. 
Qui  veut  s'approcher  de      Vous    n'avez   pas   reçu      Erronea,  scan- 
Dieu  ne  doit  ni  venir  à  lui  l'esprit   de  servitude  pour  dalosa .  et   sus- 
avec  des  passions  brutales,   vous  conduire  encore  par  la  pecta  de  haeresi. 
ni  se  conouire  par  un  ins-   crainte,  mais  vous  avez  re- 
tinct  naturel,  ou    par  la   çu   l'esprit  d'adoption   des 
crainte  comme  les  oétes,   enfants.S.Potil.,  Epist.  ad 
mais  par  la  foi  et  par  l'a-   Rom.,  8,  15;  2  ad  Thim., 
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mour  oomma  les   enfants.    1,  7. 

ITeôr.,  12,  20.  L'esprit  de  crainte  n'est 

d*aucune  utilité  sans  Tesprit 
de  charité.  Ayons  donc  la 
charité,  sans  laquelle  ni  la 
foi,  ni  les  sacrements  ne 
peuvent  servir  de  rien.  S. 
Pro9p,t  Sent.  172i' 

La  crainte  est  inutile  sans 
la  charité.  S.  Bernard,^ 
Epist.  258. 

Lxvn. 

La  crainte  servile  ne  se       Les  commandements  de       Ixnpla     blas- 
le  représente,  (Dt>u),quc  Dieu   sont  pour   celui  qui  phema  et  haare- 
comme  un  maître  dur,  im-  craint  une  chaîne  de  fer  qui  tica. 
Dérieuz, injuste, intraitable,   lopprime;    mais    ils  sont 
uic.,  9,  22.  pour  celui  qui  aime  un  col- 

lier de  grand  prix  et  un 
ornement  précieux.  S.  Aug., 
in  Psalm.  149,  ch.  14. 

La    crainte    servile   est 
bonne  quant  à  sa  substan- 
ce,  mais   sa    servilité   est 
mauvaise  ;  c'est-à-dire  qu'il 
est  bon  de  craindre  le  chè- 
tiroent,  mais  qu'il  est  mau- 
vais de   s'en    tenir  à  ne 
craindre  que  le  ch&timent. 
S.  Thom.,  2*  ,    »,  q.   19, 
art.  4. 
LXVIII. 
Quelle    bonté   de    Dieu       Tous  ceux  qui  invoque-       PericuioM     , 
d'avoir  ainsi  abrégé  la  voie  ront  le  nom  du   Seigneur  maie  sonans  et 
du  salut,  en  renfermant  tout  seront  sauvés.  S.  PauL  ad  suspecta, 
dans  la    foi    et    dans    la   Rom.,  10,  13. 
prière.  Act.,  7,21.  Allez,  votre  foi  vous  a 

sauvé.  Lw.,  6.  50. 

Que  la  foi  nous  serve  de 
vase,  et  que  ce  vase  soit 
grand,    atin   qu'il   reçoive 
une  grande  abondance  de 
grâces.  S.  Bernard.,  Epist. 
372. 
LXIX. 
La  foi,  l'usage,  l'accrois-       Qu'avez-vous    que    vous       Erronea  ,   Gi- 
sement et  la  récompense  de   n'ayez  pas  reçu?  Et  si  vous  veos  hxrcsi,  et 
la  foi,  tout  est  un  don  de  avez    tout   reçu,  pourquoi   pcriculosa        in 
votre  pure  libéralité. Af ire,    vous     gloriûez-vous?     S.    tide. 
9,  22.  PauL,  1  ad  Corinth.,  4,  47. 

Toute  g  rare  excellente  et 

^1  È^ 
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LXX. 
Dieu  n*afflige  jamais  des 
innocens;  et  Tes  afflictions 
servent  toujours  ou  ù  punir 
le  péché,  ou  à  purifier  le 
pécneur.  Joan.,  9,  3. 


LXXI. 

L'homme  peut  se  dispen- 
ser pour  sa  conservation 
d'une  loi  que  Dieu  a  faite 
pour  son  utilité.  Marc,  2, 


LXXII. 

Marques  et  propriétés  de 
l'Église  chrétienne.  Elle  est 

catholique,  comprenant 

et  tous  les  anges  du  Ciel  et 
tous  les  élu9  et  les  justes  de 


tout  don  parfeti  vient  d'en 
haut  et  descend  du  Père  des 
lumières.  S.  Jacob.,  Epist. 
I,  17. 

Si  quelqu'un  dit  que  le 
premier  mouvement  de  la 
roi  est  une  chose  naturelle, 
au  lieu  de  reconnaître  que 
ces  commencements  mêmes 
de  notre  foi,  aussi  bien  que 
son  progrès,  viennent  du 
don  de  la  grâce,  qu'il  soit 
anathcmc.  Conc,  Àrausic, 
c.  5. 

Sous  un  Dieu  juste,  per-       BrrQnaç. 
sonne  ne  peut  être  malheu- 
reux s'il  ne  le  mérite.   S. 
Aug.,0\),  imperf.,  c.  39. 

Il  ne  peut  arriver  que 
quelqu'un  soit  puni  de  Dieu 
sans  qu'il  l'ait  mérité.  Gar- 
dons-nous d'attribuer  à  Dieu 
comme  Créateur  toutes  les 
misères  qui  affligent  les 
hommes;  mais  reconnais- 
S:  ns  plutôt  que  ce  sont  des 
châtiments  par  lesquels  ce  . 
juste  ju.^e  punit  des  coupa- 
bles. S.  Prosp,,  adv.  Col- 
lât., c.  20. 

C'est  ainsi  que  les  Mac-       Sfyndaloft;  ^ 
chabécs  combattirent  le  jour   pemicios^       jp 
du  sabbat.  Macch.,  2,  40;   praxi. 
aue  David  mangea  les  pains 
de   proposition,    ce  qu'api 
prouva  Jê<us-Christ.JI/cjrc., 
11  et  seq.;  que  les  apôtres 
cueillirent    des  épis  et  en 
mangèrent  le  grain  le  jour 
du  sabbat,  comme  l'expli- 

?[iie  siint  Jenn  Chrysostôme. 
lomil.  12  in  Matth. 


Tons  ceux  qui,  depuis  le 
commencement  du  monde, 
ont  été  justes,  ont  Jésus- 
Christ  pour  chef;  il  est  le 
chef  de  toute  la  sainte  Cité 


Ha^retica. 
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la  terre,  et  de  tous  les  siè- 
cles. Hebr,  12,  22. 


Lxxni. 

Qu'est-ce  oue  TÉglise  , 
sinon  l'assemblée  des  en- 
fants de  Dieu  demeurant 
dans  son  sein,  adoptés  en 
Jésus-Christ,  subsistant  en 
sa  personne»  rachetés  de  son 
sang,  vivant  de  son  esprit, 
agissant  par  sa  grâce,  et  at- 
tendant la  paix  du  s.hde  à 
venir.  Thess.,  1,  i,  2. 
LXXIV. 

L'Église  ou  le  Christ  en- 
tier, qui  a  pour  chef  le 
Verbe  incarné ,  et  pour 
membres  tous  les  Saints.  I. 
r»m.,  3,  16. 


Hâ^r^tio». 


Hœretica. 


LXXV. 

Unité  admirable  de  l'É- 
glise; c'est....  un  seul  hom- 
me composé  de  plusieurs 
membres  dont  Jésus-Christ 
est  la  tète,  la  vie,  la  sub- 
sistance, et  la  personne 

Un  seul  Christ  composé  do 

f)lusîeurs  saints,  dont  il  est 
e  sanctificateur.  Ephes.,  2, 
14,  Ip,  16. 


de  Jérusalem,  en  y  compre- 
nant tous  les  fidèles,  depuis 
un  bout  jusqu'à  l'autre,  et 
^^  y  joignant  aussi  toutes 
les  légions  et  toutes  les  ar- 
mées des  anges.  S.  Aug., 
Serm.  3  in  Psalm.  36,  §  4. 

Puisqu'il  n'y  a  que  les 
bons  qui,  étiint  régénérés 
spii  ituellement,  entrent  dans 
la  composition  du  corps  de 
Jésus-Christ,  en  devenant 
ses  membres,  il  n'y  a  pas 
de  doute  aue  ce  soit  en  la 
personne  ne  ces  bons  que 
consiste  l'Église.  S.  Cyp,, 
de  Unit.  Eccl.,  c.  21,  §60. 

Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  comme  un  homme 
parfait,  a  une  têle  et  un 
corps  :  la  tôto  est  cet  hom- 
me qui  est  né  de  la  Vierge  ; 
le  corps  de  cette  tète,  c'est 
l'Église...  C'est  tout  le  peu- 
ple dm  saints  qui  appartient 
a  une  seule  cité  qui  est  le 
corps  do  Jésus-Christ,  et 
dont  il  est  le  chef.  S.  Àug., 
Serm.  2  in  Psalm.  90. 

L'unité  de  l'Église  catho- 
lique ne  se  trouve  que  dans 
les  bons  et  les  justes.  S. 
Aug.,  de  Baptismo,  lib.  3, 
c.  17,  S  22. 

Notre  Rédempteur  avec       Exanteceden- 
l'as^emblée  des  bons  est  une   *»b^  .®'  conse- 

f)ersonne  unique  ;  car  il  est   (juentibus  hœre- 
a  tète  de  ce  corps,  et  nous    ^^ca» 
sommes  le  corps  de   cette 
têle.    S.  Grég,f  pap..  Mo- 
ral., \\b.  15. 

Jésus-Christ  avec  toute 
l'Église  est  une  personne; 
et  comme  une  seule  âme 
anime  les  divers  membres 
d'un  même  corps,  ainsi  un 
seul  et  même  esprit  anime 
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LXXVI. 
Rien  de  si  spacieux  que 
VÉglisB  de  Dteu,  puisque 
tous  les  élus  et  les  justes 
de  tous  les  siècles  la  com- 
posent. Ephes.t  2,  22. 


LXXVII. 

Qui  ne  mène  pas  une  vie 
digne  d*un  enfant  de  Dieu, 
ou  d'un  membre  de  Jésus- 
Christ  cesse  d'avoir  inté- 
rieurement Dieu  pour  père, 
et  J  ^us-Christ  pour  chef. 
I.  Joan.,  2,  22. 


et  éclaire  tout  à  la  fois  toute 
rÉf^Iise.  S.  Grég,,  pap., 
in  Psalm.  5  Pœnit.,  §  1. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer 
qu'il  n'y  ait  que  ceux  qui 
se  sont  sanctifiés  depuis  la 
venue  de  Jésus-Chnnt  qui 
appartiennent  à  r£g1ise; 
mais  tous  les  saints  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  siè- 
cles la  composent.  S.  Avg,, 
Serm.  4  in  Jacob  etâ., 
c.  U, 

L'Église  consiste  dans  les 
fidèles  qui  sont  hommes  de 
bien,  et  dans  les  saints  ré- 
pandus partout  et  liés  en- 
semble d'une  unité  spiri- 
tuelle dans  la  même  com- 
munion des  sacrements.  S. 
Aug.,  de  Baptism.,  lib.  7, 
c.  Î5. 


Haeretica. 


LXXVUI. 

Le  peuple  juif  étoit  la 
figure  du  peuple  élu,  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef. 
V  Excommunication  la 
plus  terrible  est  de  n'être 
point  de  ce  peuple,  et  da 
n'avoir  point   ae  pari  à 


Si  quelqu'un  n'a  pas  \\ 
prit  de  Jésu&Christ,  il  n'est 
point  à  lui.  S.  Paul.,  ad 
Kom.,8,  9. 

Celui  qui  commet  le  pé- 
ché est  enfant  du  Diable. 
Joan,,  Epist.  1,  c.  3,  6  et 
seq. 

On  ne  peut  dire  que  Dieu 
soit  le  Père  de  ceux  dans  le 
cœur  desquels  son  Fils  ne 
règne  point.  S.  Alhan,^ 
Serm.  4  adv.  Arian.,  §  22. 

Si  quelqu'un  est  pécheur, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
soit  soumis  à  Jésus-Christ. 
S.  Hiér.j  Comment.,  lib. 
3,  V.  5. 

Quelle  union  peut-il  y 
avoir  entre  la  justice  et  l'i- 
niquité? quel  accord  entre 
Jésus-Christ  et  Bélial  î  5. 
Paul.,  2  ad  Corintb.,  6,  14. 

Ceux  qui  sont  séparés  de 
rKp:li?o    par    un    schisme 


Suspecta     de 
hsresi. 


Vel  dimit- 
tenda  quia  açi- 
tur  de  errore  cla- 
rius  expresso  e! 
damnata  in  aliis 
propositionibub , 
vel  tantùm 


JéÊUS-'Christ.  On  s  en  re-  manifeste  ne  sont  pas  les  censuranda  tan» 
tranche  aussi  bien  en  ne  seuls  qui  ne  lui  appartiens  quam  suspecta 
▼ivant  pas  selon  l'évangile;   nent  point,  car,  oans  son   ae  haeresi. 

?a'en    ne   croyant   pas    à  unité  môme,  ceux  qui  s  en 
évangile.  Act,  3,  3.  sont   sé^iarés    par    le    dé- 

règlement de  leur  vie,  ne 
lui  appartiennent  pas  da- 
vantage. S.  Aug.,  de  Bap- 
tism.,  lib.  1,  c.  10. 
LXXIX. 
Il  est  utile  et  nécessaire       Vous  lirez  les  paroles  de  Temeraria  , 

en  tout  temps,en  tous  lieux,  cette  lot  devant  tout  Israël,  scandalosa,  inju- 
et  à  toutes  sortes  de  persoD-  quil'écouteraattentivement,  riosa  Ecclesi»  , 
nés,  d'en  étudier,  {de  VÈ-  tout  le  peuple  étant  assem-  perniciosa  in 
criture)  et  d'en  connottre  blé,  les  hommes  et  les  fem-  praxi ,  erronea 
l'esprit,  la  piété  et  les  mys-  mes,  et  les  enfants  et  les  naereticis  et  hs- 
\kt^.  I.  Cor.,  14,  5.  étrangers   qui  seront  dans  resibus  favena, 

vos  villes.  Deut.^  31,  11. 

L'Écriture  est  utile  à  tout 
le  monde  ;  celui  qui  est  sain 
y  acquiert  la  sagesse;  elle 
présente    à    celui   qui  est 
cantif  un  Rédempteur  qui  le 
délivre,  et  à  celui  qui  est 
libre  un  Dieu  qui  le  récom- 
pense. Elle  instruit  et  elle 
édifie  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, et  chacun  y  trouve 
ou  de  quoi  guérir  ses  plaies, 
ou  de  quoi  se  fortifier  dans 
la  vertu.  S.  Ambr,,  in  Psal. 
48. 
LXXX. 
Celle,  (la  lectwe\  del'Ë-       Tout  ce  qui  a  été  écrit  a       Injuriosa  £c- 
criture   sainte,   entre    les  été  écrit  pour  notre  instru&-  clesiœ,  temera- 
mains  même  d*un  homme  tion,  afin  que  nous  conce*  ria,  scandalosa , 
d'affaires  et  de  finances,   vions  une  espérance  ferme  seditiosa  et  hm- 
margueçti'efle  est  pour  tout   par  la  patience  et  parla   reticiset  haeresi- 
le  monde.  >tcl.,  8.  28.  consolation  que  les  Écritu-   bus  favens. 

res  nous  donnent.  S.  Paul., 
Epist.  ad  Rom.,  15,  4. 

Continuez  d'écouter  dans 
l'Église,  selon  votre  cou- 
tume, la  lecture  de  l' Écri- 
ture-Sainte, et  la  relisez 
encore  dans  vos  maisons. 
S.  Aug.,  Serm.  56  de 
Temp. 

Toutes  les  Écritures,  di- 
vinement   inspirées,    nous 
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ont  été  données  plir  le  Saidt- 
Esprit,  afîn  qu'étant  comme 
un  magasin  rempli  de  tou- 
tes fortes  de  remèdes  pour 
la  gucrison  de  nos  âmes, 
chacun  y  en  put  trouver  de 
propres  pour  ses  maladies 
particulières.  ^.  BctsiL, 
Prasfat.  in  Psalm. 

LXXXI. 

L'obscurité  sainte  de  la       On  ne  laisse  pas  de  tirer        Pretéfmîâlt 
parole  de  Dieu   n'est  pas  du  fruit  de  la  Sainte-Ëcri-  S.D.  noMer  bfthé 
aux    Laïques    une    raison   ture,  quoiqu'on  n'en  enten-  profiOsitiOiieÉti  Ht 
pour  se  dispenser  de  la  lire,   de  pas  les   sens    cachés;   duniam. 
Aei,,  8,  81.  d'ailleurs,   il  n'est  pas  pos-       {V.  la  noté  de' 

sible  qu'on  ignore  également   la  pAjfe  4Sî9). 
tout  ce  qu'on  y  lit,  car  le 
Saint-Esprit,    qui    l'a   fait 
écrire,   a  eu  soin  qu'elle  le 
fût  d'une  manière  que  les 
publicains,  les  pécheurs,  les 
artisans,  tes  bergers  et  au- 
tre* gens  sans  lettres  pus- 
ftent  être  sauvés  par  ces  li- 
vres. A  On  donc  que  les  plus 
êimples  ne  pussent  prendre 
la  difticulté  de  comprendre 
l'Écriture  pour  une  excuse 
de  ne  pas  la  lire,  les  choses 
y   sont  accommodées  à  la 
portée   de  tout  le  monde  ; 
de  sorte   que   l'artisan,   le 
valet,   la   femme,    les  plus 
ignorants  peuvent  en  profi- 
ter. S.  Chrysost,,  Serm.  3 
in  Lazar. 
LXXXIL 
Le  dimanche  qui  a  suc^       Moïse  donna  cet  ordre  :       Yd  omittendë 
cédé  au  Sabbat  doit  être   Vous  lirez  les  paroles  de  la  vel  ad  summunï 
sanctiûé  par  des  lectures  do  loi  devant  tout   Israël,  qui  censuranda     ut 

Êiété,  et  surtout  des  saintes  l'écoutera      attentivement,   suspecta  de  er- 
critures.  C'est  le  lait  dn    Deut.,  3i,  9,  M.  rore    in   prœcc- 

chrétien,  et  que  Dieu  lui-  Nous  nous  assemblons  dentibus  propo- 
méme  qui  connoît  son  œu-  ()0ur  la  lecture  des  divines  sitionibus  clariùs 
vre,  lut  a  donné.  Il  est  Écritures;  et  par  les  paroles  contente,  et  pe- 
dangereux  de  l'en  vouloir  sacrées,  nous  nourrissons  riculosa  in  praxi. 
sevrer.  Act,,  15,  21.  notre  foi,  nous  affermissons 

notre  espérance  et  nous 
augmentons  la  connaissance 
que  nous  avons  des  corn- 
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mandements  de  Dicn  en  les 

relisant  sans  cesse.  Tertûll., 

Apoloî^ct.  ad  fin. 

L'ignorance  derÉcriture- 

Sainle  est  la  source  de  tous 

DOS  maux.    S.  Chrysost., 

Bomil.  9  in  £pist.  ad  Co- 

loss. 

C'est  renoncer  à  son  sa- 
lut (juo  de  no  rien  vouloir 

savoir  des   Saintes-Écritu- 
res. C'est  ce  qui  a  produit 

les  hérésies  et  la  corruption 

des  mœurs.   Id,,  Homil.  3 

in  Lazar. 
LXXXIII. 
C'est  une  illusion  de  s'i-       Outre  le  temps  que  vous       Periculosa    et 
maginer  que  la  connoissance   devez  employer  à  la  récita-  seditiosa. 
des  mystères  de  la  religion,   tion    des    Psaumes  et  à  la 
ne  doive  pas  être  communi-   prière,  réglez  combien  vous 
quée  à  ce  sexe  par  la  lec-   de\ez  encore  employer  d'heu- 
ture  des  livres  saints,  après  res  à  apprendre  l'Ècrilure- 
cel  exemple  de  la  confiance   Sainte  et  combien  de  temps 
arec  Uiouelle  Jésus  Chnst  ^  I^  lire,  regardant  cet  exer- 
se  manifeste  à  cette  femme,   cice  non  comme  un  travail 
(la  Samaritaine).  C&u est  pénible»    mais  comme  les 
pas  de  la    simplicité    des  délices  de   votre  âme.   S. 

femmes,  mais  de  la  science   hier  on.,  Epist.  ad  Démet.  '  i 

orgueilleuse     des    hommes   Vir^.  i 

qu  est  venu  l'abus  des  Écri-  ^on-seulement  les  par- 
turesj  et  aue  sont  nées  les  ûiits  sont  capables  des  ms- 
hérésies.  Joan.,  4,  â6.  tructions  que  le  Saint-Es- 

ërit   nous   donne  dans  les 
Icritures,   mais  les  femmes  ! 

mêmes  y  trouvent  autant 

d'avantages  que  si  elles  n'é-  ' 

talent  écrites  que  pour  el-  ' 

les.  S.  Grég.  Nyss.,  Com-  I 

ment,  in  Psalm.,  c.  5.  1 

LXXXIV. 

C'est  la  fermer  aux  chré-       L'Écriture-Sainte  est  une       Ca^tiosa ,  le- 

tien»,  (la  botiche  de  Jésus-  lettre  du  Dieu  Tout-Puis-  meraria  ,    inju- 

Christ),  que  de  leur  arra-  sant  qu'il  a  la  bonté  d'à-  riosa  Ecclesîœ  et 

cher  des  mains  ce  livre  saint   dresser  h  ses  créatures...  Le   hœreticis  favens. 

ou  de  le  leur  tenir  fermé   Seigneur  des  hommes  et  des 

en  leur  ôtaot  le  moyen  de  anges  vous   a  envoyé  des 

l'entendre.  Mat.,  5,  2.  lettres  qui  regardent  votre 

propre  vie,  et  vous  négligez 
de  lire  ces  divines  lettres  ! 
Je  vous  en  conjure,  appli- 
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quez-Tous  tous  les  jours  à 
méditer  les  paroles  de  votre 
Créateur.     Apprenez    dans 
les  paroles  de  Dieu  quel  est 
pour  vous  le  cœur  de  Dieu. 
5.    Grég.,  pap.,    lib.     4, 
Epist.  40  ad  Tbeod. 
LXXXV. 
En  interdire  la  lecture,(rf«       Votre  parole  est  une  lam-       Temerarta,  er- 
rEcrtturc),  et  particulière-  pe  qui  éclaire  mes  pieds,  et  ronea,  injuriosa 
mont  de  l'Evangile ,   aux  une   lumière  qui   me  fait  Ecclesi»  et  h»- 
chrétiens  ,    c'est   interdire  voir  les  sentiers  où  je  dois  roticis  fovens. 
Tusage  de  la  lumière  aux  marcher.    Psal.  118,  105. 
enfants  de  la  lumière,  et       Nous   avons    les  oracles 
Icïur  faire  souffrir  une  es-  des  prophètes  dont  la  certi- 
pèce     d'excommunication,   tude  est  plus  affermie,  aux- 
Luc.t  11,  33.  quels  vous   faites  bien  de 

vous  arrêter,  comme  à  une 
lampe  qui  luit  dans  un  lieu 
obscur.  Pet.,  2  Epist.,  f, 
19. 

//  faut  que  tant  que  noua 
sommes  dans  les  ténèbres 
de  cette  vie  mortelle,  l'âme 
.  chrétienne  se  regarde  com- 
me dépourvue  de  toute  con- 
solation, et  qu'elle  s'accou- 
tume à  avoir  l'œil  de  la  foi 
arrêté  sur  les  Saintes-Écri- 
tures comme  sur  un  flam- 
beau placé  dans  un  lieu 
obscur  pour  l'-éclairer.  S. 
Aug.,  Episi.  130  ad  Prob., 
n.  5. 

Ceux  qui  n'ont  pas  les 
yeux  arrêtés  sur  la  lumière 
des  Ecritures  tombent  né- 
cessairement dans  beaucoup 
de  fautes.  S.  Chrys.,  Serm. 

.  ^^^  ^  Ep*st.  ad  Rom. 

LXXXVI. 

Lui  ravir,  au  simple  peu-  Si  je  prie  en  une  langue  Tcmeraria.  in- 
pic.  cette  consolation  d  unir  (que  je  n'entends  pas),  mon  juriosa  Ecclési» 
%  r**  f  5®"®  ^®  ^^^^  cœur  P"^  mais  mon  esprit  et  ejus  praxi  ac 
1  Eglise,  c  est  un  usage  con-  est  sans  fmit.  Que  ferai-je  favens  praxi  h»- 
traire  à  la  pratique  apostoli-  doncPJe  prierai  de  cœur,mais  relicorum 
que  et  au  dessein  de  Dieu,  je  prierai  aussi  avec  intelli- 
I.  CùT.,  14,  16.  gence;  je  chanterai  de  cœur 

les  cantiques,  mais  je  les 

chanterai  avec  intelligence. 
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s.  PauLf  1  ad  Corinth.»  t4, 
13  et  seq. 

(Toutes  les  liturgies  ont 
été  établies  en  langue  vul- 
gaire dès  les  temps  aposto- 
liques, et  le  peuple  prenait 
part  au  chant  de  TÊglise» 
comme  on  le  voit  par  tous 
les  monuments  de  l'Eglise 
primitive). 

LXXXVII. 

C'est  une  conduite  pleine       II  n'y  a  rien  de  si  hardi         Temeraria  , 
de  sagesse,  de  lumière,  et  et   de    si   téméraire     que  maie  sonans,  per- 
de charité  de  donner  aux  d'accorder  trop   facilement  niciosa  in  praxi 
Ames  le   temps   de  porter  la  paix  et  la  communion  à   et   inducens    in 
avec  humilité,  et  de  sentir  auelques  personnes  impru-  erroresalièsdam- 
l'état  du  péché,  de  deman-  aentes,  contre  la  vigueur  de   natas. 
der  l'esprit  de  pénitence  et   l'Évangile,  contre  la  loi  de 
de  contrition,  et  de  com-  Dieu    et    de   Jésus-Christ, 
mencer  au  moins  à  satis-  inutile  et  fausse  paix,  per^ 
laire  à  la  justice  de  Dieu,   nicieuse  à  ceux  qui  la  don- 
avant  que  de  les  réconcilier,    nent  et  infructueuse  à  ceux 
Ad.,  9,  9.  qui  la  reçoivent.   S.  Cyp., 

de  Lapsis. 

Apres  de  fréquentes  as- 
semblées, nous  avons  or- 
dondé  sous  de  .fl;randes  pei- 
nes que  les  frères  feraient 
pénitence,  et  que  personne 
ne  fût  si  hardi  et  si  témé- 
raire que  de  donner  l'abso- 
lution à  ceux  qui  n'au- 
raient pas  fait  pénitence. 
S.  Cyp,,  Epist.  59  ad  Cor- 
nel.,  pap. 

LXXXVIII. 

On  ne  sait  ce  que  c'est       Le  sacrilège  se  plaint  des       Ërronea  ,    te- 
que  le  péché  et  la  vraie  pé-  évéques  et  des  prêtres  qui   meraria,  scanda- 
nitence  quand  on  veut  être  ne  veulent  pas  lui  permet-  losa ,  perniciosa 
rétabli  d  abord  dans  la  pos-  tre   de  recevoir  aussitôt  le  in  praxi,  Eccle- 
session  des  biens  dont  le  corps  du  Seigneur...  Inseu-  sis  et  pœnitenti- 
péché  nous  a  dépouillés,  et  se  I  considère   combien    ta  bus  injariosa. 
qu'on  ne  veut  point  porter   folie  est  grande!...  Ne  vois- 
la  confusion  de  cette  sépa-   tu  pas  que  tu  augmentes 
ration.  Luc.,  17,11.  encore  ton  crime  ?  Pourquoi 

l'âme  qui  est  blessée  et  ma- 
lade refuse-t-elle  les  remè- 
des souverains  que  nous  lui 
présentons,  et  que  nous  en- 


il* 
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LXXXIX. 

Le  quatorzième  degré  de 
]8  conversion  du  pécKeur, 
est,  qu'étant  réconcilié,  il  a 
droit  d'assister  au  sacrifice 
deTÊglise.  Luc.,  15,23. 


XC. 
C'est  l'Église  qui  en  a 
l'autorité,  de  Vexcommuni' 
cation,  pour  l'exercer  par 
les  premiers  pasteurs,  du 
cofiftent<<mént  au  moins  pré- 
sumé de  (eut  le  corps. 
Mai. .  tS,  17. 


XCI. 
La   crainte  même  d*ttne. 
eicommunication  ÎDJtk^té  tie 


seignons  aux  autres  après 
les  avoir  appris  des  Écritu- 
res-Saintes? S.  Cyp.,  de 
Lapsis. 

Ne  croyez  pas  que  la  cou- 
tume par'  laquelle  on  vous 
sépare  des  sacrements  soit 
venue  de  la  hardiesse  des 
évèques;  c'est  la  loi  de  nos 
Pères,  c'est  la  rèsîle  ancien- 
ne de  riiglise.  S.  Grég., 
Nyss.,  (dans  une  Homélie 
dirigée  toute  entière  contre 
ceux  qui  ne  voulaient  pas 
être  privés  quelque  temps 
des  sacrements  après  leurs 
péchést. 

Ceux  qui  sont  en  péni- 
tence ne  doivent  pas  mérte 
assister  au  sacrifice.  Its 
doivent  obéir  à  la  ^oii  dtf 
diacre,  qui  les  chaése  de 
l'Eglise.  S.  Chrysosi,y  Ho- 
mil.  2,  §  1. 

Comme  il  ne  faut  qu'au- 
cun des  catéchumènes  as- 
fïiste  à  l'action  du  sacrifiée, 
ainsi  il  ne  faut  qu'aucun 
baptisé  ayant  l'a  me  impure 
T  assiste.  /<i.,  llomil.  3  in 
Kpist.  ad  Epb. 

Saint  Pierre  représentait 
la  personne  de  l'Église  lors- 
que Jésus-Christ  lui  promit 
les  clefs  ;  car  ce  n'est  pas 
un  seul  homme  (}ui  lie, 
mais  Yunité  de  l  Eglise, 
qui  a  reçu  les  clefs.  S.  Aug», 
Serm.  ^)5,  c.  2. 

Jésus^hrist  a  donné  a 
saint  Pierre,  c'est-à-dire  & 
l^ Eglise,  la  puissance  dé 
lier  et  de  délier  sur  la  terre. 
S.  Ftilgent.,  de  Fid.,  lib. 
I,  c.  37. 

Dieu  ne  pourrait  pas  lier 
éelui  qcH  n'esl  pas  lié  par 


SeandfllAsé  , 
IdroéMrifl  «C  er- 
rôAéâi. 


Scandalosa  , 
erronea,     schis» 
mati   favens    et 
sapteûsrhiBresim. 


Periculosa  , 
suspecta ,  scan- 
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Dous  doit  jamais  empêcher 
de  faire  DOtre  devoir....  On 
ne  sort  jamais  de  l'Église 
lors  même  qu'il  semble 
qu'oD  en  soit  banni  par  lâ 
méchanceté  des  hommes, 
^uand  on  est  attaché  à  Dfeii, 
à  Jésus-Christ,  et  à  l'Église 
même  par  la  charité  Joan. , 
9,  22,  23. 


XCll. 

C'est  imiter  Saint-Paul 
que  de  souffrir  en  paix  l'ex- 
communication et  l'ana- 
thême  iniufste  plutôt  que 
de  trahir  la  vérité,  loin  de 
s'éle\er  contre  Tautor^è  ou 
de  rompre  Tunité.  Rom.,  9. 


les  chaînes  du  péché.  A 
combien  plus  forte  raison 
doit-on  reconnaître  que  nul 
évé([ue,  nul  Pierre  ne  le 
peut  aussi.  Si  donc  quel- 
qu'un croit  tellement  lier  et 
défier  en  ce  monde,  que 
tout  ce  qu'il  aura  tait  soit 
autorisé  dans  les  cieux,  ce- 
lui-là est  enflé  d'ortueil,  et 
s'élevant  par  celle  présomp- 
tion, tombe  dans  l'abîme 
avec  le  Diable.  Origen..  in 
Cap.  16,  Matth, 

L'évéque  et  le  prêtre  ne 
peuvent  point  lier  ceux  qui 
ne  sont  point  coupables,  ni 
délier  aes  innocents.  S. 
Hieron.y  in  Matth.,  lib.  3. 

Si  quelque  fidèle  est  frap- 
pé d'anathème  injustement, 
M  anathëme  injuste  fait 
plus  de  mal  à  celui  qui  le 
tance  qu'à  celui  qui  le  souf- 
fre avec  patience.  S.  Aug,, 
Epist.  adClassic. 

Celui  contre  lequel  a  été 
lancée  une  sentence  injuste 
ne  doit  nullement  s'en  met- 
tre en  peine,  parce  qu'une 
sentence  injuste  ne  peut 
nuire  à  personne  ni  devant 
Dieu,    ni    devant  l'Eglise; 

âu'il  ce  dé-ire  donc  pas 
'être  délié,  parce  qu'il  n'est 
nullement  hé.  S.  Gelas., 
pap.,  Epist.  ad  Episcop. 
Orient. 

J  '  eusse  d  6-  i  ré  deven  ir 
analhème  pour  mes  frères. 
S.  PavL,  nd  Rom.,  9,  1. 

Les  chrétiens  spirituels, 
et  ceux  qui,  animés  d'un 
saint  zèle,  cherchent  à  le 
devenir,  ne  sortent  jamais 
^e  1  Eglise,  quand  bien 
même  ils  en  seraient  bannis 

Skr  la  méchanceté  des  hom- 
mes.   Au    contraire,    leur 


dalosa  et  favens 
schismati. 


r^candal6sâ  , 
temerérîa,  înjrf- 
riosa  in  sanctUiA 
Paulum  et  fàYên»! 
schisftïatî. 
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vertu  devient  plus  pure  par 
cette  épreuve  ;  et  c  est  pour 
eux   une  chose  plus   utile 
d'avoir  été  ainsi  séparés  de 
l'Eglise,  que  d*y  être  tou- 
jours demeurés  extérieure- 
ment unis,    car  dans  une 
telle  situation,. ne  s*élevant 
pas  contre  l'Eglise,  la  force 
invisible  de  leur  charité  les 
affermit  de  plus  en  plus  sur 
la  pierre  solide  de  l'unité. 
S.  Aug.j  de  Baptism.,  lib. 
1,  c.  17,  §  26. 
XCIII. 
Jésus    guérit    quelque-       La  divine  Providence  per-       Injuriosa  £o- 
fois  les   blessures  que    la  met  souvent  que  les  gens  de  clesi»  ,   scanda- 
précipitation  des  premiers  bien   soient  chassés  de  la  losa,  pemiciosa 
pasteurs  fait  sans  son  or-  communion  de  l'Eglise  par   in  praxi  et  sdiis- 
dre  :  il  rétablit  ce  qu'ils  les  séditions  et  les  tumultes  mati  favens. 
retranchent  par  un  zèle  in-  que  des  hommes   charnels 
eoDsidéré.  Joan.,  18,11.       excitent  contre  eux.  Si  ces 

personnes  supportent  cette 
Ignominie  avec  patience  et 
ne   se   portent  a  inventer 
aucune  nouveauté  pour  fo- 
menter  un  schisme  parmi 
les  frères,  le  Père  Céleste, 
qui  voit  dans  le  secret,   ne 
laissera    pas   sans  récom- 
pense une  conduite  si  sage 
et  si  chrétienne.  Ces  exem- 
ples sont  rares.  Il  faut  c-e- 
pendant  avouer  qu'on  en 
trouve  quelquefois,  et  mê- 
me plus  qu'on  ne  le  peut 
dire.    S.    Aug,,   de  Verit. 
Relig.,  c.  6,  §  2. 
XCIV.     ' 
Rien  ne  donne  une  plus       Vous  savezque  les  princes       Temeraha,  se- 
mauvaise  opinion  de  l'ÉgKse  des  nations  les  dominent,  et  ditiosa  ,   contu- 
à  ses  ennemis,  que  d'y  voir  que  ceux  oui  sont  grands   meliosa  Ecclesia' 
dominer  sur  la  toi  des  fidè-  parmi  elles  les  traitent  avec  ac  faveus  haere- 
les,  et  y  entretenir  des  di-  empire.   Il   n'en   sera   pas  ticis,  et  haeresi- 
visions  pour  des  choses  qui  ainsi  parmi  vous.  S.  Matlh.^  bus  Cavens. 
ne  blessent  ni  la  foi  ni  les  20,  25. 
mœurs.   Hom.  14,  16.  Si   celui   qui    est  établi 

chef  dans  rEglisc  s'imagine 
qu'il  n'a  qu'à  suivre  ses 
vues  et  ses  dessein?  sans 
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être  obligé  d'en  rendre 
compte  à  personne,  il  gou- 
verne plutôt  comme  un  ty- 
ran que  comme  un  père. 
S.  Chrysost,,  Homél.  2  in 
Epist.  ad  Tit.  {V.  it.  S. 
Bernard,  do  Consid.,  lib.  3, 

XCV.  ^'  ^*-)* 


Les  vérités  sont  devenues 


prêcher  est  comme  un  lan-  8»le  de  Jésus-Chnst   je  n  y 

gage  inconnu,  tent  elle  est  '^^'  P,f  ^^'^^.  ^^^./«^  ^^^ 

éloignée   do  la    simplicité  ^^"7  ^^^'^^  ^  "°®  ^'«ï"«°- 

des  Apôtres  et  au-dessus  de  ^«  ^^  ^  "P^  ^S.^^  ^"ff'r 

la  portée  du  commun   des  "®^  ^.»'  J^"^»  1».»°'  f?»^ 

fidèles.  Et  on  ne  foit  pas  Pj;ûfession  de   savoir  autre 

réflexion  que  ce  déchet ^t  ^J^^^  i"%  ^f  "^«  ?*"^»fie-        • 
une  des  marques  les  plus  f  •  f  ««'"  ^  »^  C<^"°*^-  2, 
sensibles  de  la  vieillesse  de   ^  »  .^."        ,  , 

l'Église,  et  de  la  colère  de  .^  Eglise,  dans  c«  der- 
Dieu  sur  ses  enfanU.  I.  ^lers  jours  élan-  affaiblie 
Cor. ,  14. 21 .  P*^  une  espèce  de  vieillesse, 

ne  peut  enfanter  d  enfants 
à  Dieu  par  la  prédication. 
S.  Grég. ,  pap. ,  Moral . ,  lib. 

Dieu  permet  que  toutes       p      ,^  ^    y  ^  j     ^^ 

les  puissances  soient  con-  j,   f^^^  ^^^^^^^  j^      j^  ^^^^   blasphe- 

rT»f  ^  i?n^^r.  T^       sances  du  siècle...  L'Eglise  ma,      injur'iosa 
a  vérité,  afin  q^e  sa  vie   établie  par  Jésus-Christ  sur  utrique  potestati 

bu^"aXr«?âcrÏÏ"   l«   P'4  ^^''^^^   ^"^^^"«  f"?^^'^'"  ^^ 
Duee  qua  sa    grac-e.  ^cc,    ^^^^^^  ^^  toutes  parts  par  clesiasticœ  quam 

*' •  **•                                    ces  vents  furieux,   ne  sera  sœculari,  ac  fii- 

point  ébranlée. . .  Quelqu'ef-  vens  hœreticis  et 

tort  que  fassent  contre  elle  hasresibus. 
les  puissances  de  la  terre, 
jamais  ils  ne  la  détruiront. 
S.  Grég,,  pap.,    in  Psalm. 
5  Pœnit.,  §  36. 
XCVU. 

Il  n'arrive  que  trop  sou-       Il  n'est  pas  possible  qu'un  Sanctitas  sua 

vent  que  les  membres  le  pasteur  juge    avec  équité  existimaret  banc 

plus  saintement  et  le  plus  quand  il  suit  dans  ses  ju-  propositionem  in 

étroitement  unis  à  rËglise,   gements  ses  passions  parti-  sensu     auctoris 

sont    regardés    et    traités  culières;    ft  il  arrive  sou-  damnandam  esse 

comme   indignes  d'y  être,   vent  alors  ce  qui  est  marqué  ut  temerariam  et 

(.u    comme  en   étant    déjà    darts  le  prophète  E7érhiel  :  maxime  injurie. 
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séparés.  Mais  le  juste  vit 
de  la  foi  de  Dieu,  et  non 
pas  de  Topinion  des  hom- 
mes. Act.,A,  11. 


XCVIll. 

Celui,  (l'état),  d'être  per- 
sécuté et  de  souffrir  comme 
un  hérétique,  un  méchant, 
un  impie,  est  ordinairement 
la  dernière  épreuve  et  la 
phis  méritoire,  comme  celle 
qui  donne  plus  de  confor- 
mité à  Jésus-Christ.  Luc, 
22,37. 


XCIX. 

L'entêtement,  la  préven- 
tioD,  l'obstination  à  ne 
vouloir  ni  rien  examiner, 
ni  reconnaître  qu'on  s'est 
trompé  changent  tous  les 
lOurs  en  odeur  de  mort,  à 
Vôgard  de  bien  des  i^cns,  ce 
que  Dieu  a  mis  dans  son 
Église  pour  y  être  une 
odeur  de  vie,  comme  les 
bons  livres,  les  instructions, 


Ils  frappent  de  mort  des 
âmes  qui  ne  laissent  pas 
d'être  vivantes  après  leurs 
anathèmes,  et  ils  donnent 
la  vie  à  d'autres  qui  n'en 
sont  pas  moins  ensevelies 
dans  la  mort.  C^onc.  Aquisg. , 
ann.  816,  can.  37. 

Hélas!  Seigneur,  c«ux-là 
sont  les  plus  ardents  per- 
sécuteurs de  vos  serviteurs 
et  de  votre  saint  nom,  qui 
occupent  dans  votre  Efçlise 
les  dignités  les  plus  émi- 
n en  tes  et  les  places  les  plus 
distinguées;  les  ennemis  de 
votre  nom  ont  surpris  par 
artifice  la  Cité  sainte  de 
Sien,  et  maintenant,  ils  ra- 
vagent en  liberté  celte  Cité 
infortunée,  exposée  à  leur 
injuste  fureur,  S.  Bemarài, 
Serm.  1,  de  Conv.  Paul. 

Jésus-Christ  a  bien  voulu 
être  traité  de  séducteur, 
afin  d'être,  dans  la  suite 
des  siècles,  la  consolation 
de  tous  ses  disciples  qui 
seront  traités  de  même.  S. 
Gréa,,  pap.,  in  Psalm.  63, 
S  15. 

Tous  les  jours,  Barabbat 
est  mis  en  liberté  par  la 
cour  romaine,  tandis  que 
Jésus-Christ  est  condamné 
à  mort.  S.  Thom.  Cantar., 
lib.  .5,  Epist.  20. 

Examinez  tout  et  ne  re- 
tenez que  ce  qui  est  bon. 
S.  Paul. 

Outre  la  faveur  et  l'ac- 
ci'plion  des  personne^,  un 
défaut  auquel  >ous  êtes  ex- 
posé, c'est  la  trop  grande 
créihililé  d'où  viennent  les 
persécutions  contre  les  in- 
nocents, les  préjugés  injus- 
tes, les  emportements   les 


sam  Ecclesi». 


Temeranii 

ficandalosa, 
tamétioit  ÎD  Bo- 
clesiam  et 
iicis  Giv^ot. 


Temeraria»  in* 
juriosa  Ecclesi», 
ac  conscientia- 
rom  relaxativa. 
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les  saints  exemples,  etc.  II. 
Cor,,  2, 16. 


Temps  déplorable,  où  on 
jprott  honorer  Dieu  en  per- 
sécutant la  vérité  et  ses  dis- 
tî(>lès.  Ce  tepaps  est  venu... 
Bire  re^rdé  et  traité  par 
ceux  qui  «9  sont  les  minis- 
tres, (ae  la  relipion),  comme 
un  impie,  indigne  de  tout 
commerce  avec  Dieu  , 
comme  un  membre  pourri, 
capable  de  tout  corrompre 
dans  la  société  des  saints. 
C'est  pour  les  personnes 
pieuses  une  mort  plus  ter- 
rible que  celle  du  corps.  En 
.  vain  on  se  flatte  de  la  pu- 
reté de  ses  intentions  et 
d*un  zèle  de  religion  en 
poursuivant  des  gens  de 
bien  à  feu  et  ài  sang,  si  on 
f%i  aveuglé  par  sa  propre 
passion,  ou  emporté  par 
celle  des  autres,  faute  de 
vouloir  bien  examiner.  On 
croit  souvent  sacrifier  à 
Dieu  un  impie,  et  on  sacri- 
fie au  diable  un  serviteur 
de  Dieu,  jfoan.,  16,  2. 
CI. 
Rien  n'est  plus  contraire 
à  l'esprit  de  Dieu  et  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  que 
de  rendre  communs  les  ser- 
mens  dans  rÊglisc  :  parce 
que  c'est  multiplier  les  oc- 
casions des  parjures,  dresser 
des  pièges  aux  foibles  et 
aux  Ignora ns,  et  faire  quel- 
quefois servir  le  nom  et  la 
vérité  de  Dieu  aux  desseins 
des  méchans.  Mat,^  5»  37. 


plus  terribles.  Ce  défaut, 
très  saint  Père,  est  si  com- 
mun, que  si  vous  en  êtes 
exempt,  je  dirai  que  vous 
êtes  le  seul  entre  vos  con- 
frères. S.  Bcmarrf.jde  Con- 
sid.,  lib.  2,  c.  14. 

Sachez  que,  dans  les  der» 
niers  jours,  il  viendra  des 
temps  fâcheux  ;  car  il  y  au- 
ra des  hommes  amoureux 
d'eux-mêmes,  glorieux,  su- 
perbes, médisants,  ennemis 
de  la  paix,  calomniateurs 
oui  auront  une  apparence 
ae  piélé,  mais  qui  en  rui- 
neront la  vérité  et  Tesprit... 
Tous  ceux  qui  veulent  vivra 
avec  piété  en  Jésus-Christ 
seront  persécutés.  Les  hom- 
mes méchants  et  les  impos- 
teurs se  fortifieront  de  plus 
en  plus  dans  le  mal,  étant 
eux-mêmes  dans  l'illusion 
et  y  faisant  tomber  les  au- 
tres. Quant  à  vous,  demeu- 
rez fermes  dans  les  choses 
que  vous  avez  apprises  <^t 
qui  vous  ont  été  cx)nfiée9. 
S.  Paul,,  2  Epist.  ad  Thi- 
moth.  3,  1  et  seq. 


Temerfifi^ , 
scandalosa,  cop- 
tumeliosa  Ecclé- 
si»  ac  erroribMe 

g*  m      damnitîs 
ven^^. 


Vous  ne  prendrez  pas  le  Temeraria,  in- 
nom  de  Dieu  en  vain.  Déca"  juriosa  Ec^l^sf^ 
log.  ac  favedk  hsir- 

Que    votre     bouche    ne  licis  et   hâçresï- 
s'accoutume  point  à   faire   bus. 
de  serments,  car  cette  mau- 
vaise   cjulume    expose    ^ 
bea ucoup  de  chutes.  Ecci i . , 
23,  9. 

Vous  savez  qu'il  a  été  dit 
aux  anciens  :  Vous  ne  vous 
parjurerez  point.  Et  moi  ie 
vous  dis  de  ne  pas  iaire  oo 


4(>4  UISTOIBB 

serments  en  aucune  maniè- 
re... Contentez  -  vous  de 
dire  :  cela  est,  ou  cela  n^est 
pas.  S.  Matth,,  â,  33et 
seq. 

A  CES  CAUSES,  après  avoir  reçu  tant  de  vive  voix  que  par  écrit 
le  suflrage  des  susdits  cardinaux  et  de  plusieurs  autres  théologiens, 
et  après  avoir  ardemment  imploré  le  secours  du  ciel  par  des  prières 
particulières  que  nous  avons  ordonnées  à  cette  intention,  nous  décla- 
rons, par  la  présente  constitution,  qui  doit  avoir  son  effet  à  perpé- 
tuité, que  nous  condamnons  et  réprouvons,  toutes  et  chacunes,  les 
propositions  ci-dessus  rapportées,  comme  étant  respectivement  faus- 
ses, captieuses,  malsonnantes,  capables  de  blesser  les  oreilles  pieuses, 
scandaleuses,  pernicieuses,  téméraires,  injurieuses  à  l'Église  et  à 
ses  usages,  outrageantes,  non-seulement  pour  elle,  mais  pour  les 
puissances  séculières,  séditieuses,  impies,  blasphématoires,  sus- 
pectes d^hérésies,  sentant  l'hérésie,  favorables  aux  hérétiques,  aux 
hérésies  et  au  schisme,  erronées,  approchantes  de  l'hérésie,  et  sou- 
vent condamnées,  enfin  comme  hérétiques  et  comme  renouvelant 
diverses  hérésies,  principalement  celles  qui  sont  contenues  dans  les 
fameuses  propositions  de  Jansénius,  prises  dans  le  sens  auquel  elles 
ont  été  condamnées. 

Nous  défendons  à  tous  les  tidèles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  de 
penser,  d'enseigner  ou  de  parler  sur  lesdites  propositions,  autre- 
ment qu'il  n'est  porté  dans  cette  constitution  ;  en  sorte  que  quicon- 
que enseigneroit,  soutiendroit  ou  mettroit  au  jour  ces  propositions 
ou  quelques-unes  d'entr'elles,  soit  conjointement,  soit  séparément, 
ou  qui  en  traiteroit  en  manière  de  dispute,  en  public  ou  en  parti- 
culier, si  ce  n'est  peut-être  pour  les  combattre,  encourre,  ipso 
facto f  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  déclaration,  les  censures  ec- 
clésiastiques, et  les  autres  peines  portées:  de  droit  contre  ceux  qui 
font  de  semblables  choses. 

Au  reste,  par  la  condamnation  expresse  et  particulière  que  nous 
faisons  des  susdites  propositions,  nous  ne  prétendons  nullement 
approuver  ce  qui  est  contenu  dans  le  reste  du  même  livre  ;  d'au- 
tant plus  que,  dans  le  cours  de  Texameu  que  nous  en  avons  fait, 
nous  y  avons  remarqué  plusieurs  autres  propositions  qui  ont  beau- 
coup de  ressemblance  et  d'affinité  avec  celles  que  nous  venons  de 
condamner,  et  qui  sont  toutes  remplies  des  mêmes  erreurs.  De  plus 
nous  Y  avons  trouvé  beaucoup  d'autres,  qui  sont  propres  à  entre- 


tenir  ia  désobéissance  et  la  rébellion  qu'elles  veulent  insinuer  in- 
sensiblement^ sous  le  faux  nom  de  patience  chrétienne^  par  l'idée 
chimérique,  qu'elles  donnent  aux  lecteurs,  d'une  persécution  qui 
règne  aujourd'hui.  Mais  nous  a\ons  cru  qu'il  seroit  inutile  de 
rendre  cette  constitution  plus  longue  par  un  détail  particulier  de 
ces  propositions.  Enfin,  ce  qui  est  le  plus  intolérable  dans  cet  ou* 
vrage  :  nous  y  avons  \u  le  texte  sacré  du  nouveau  Testament  altéré 
d'une  manière  qui  ne  peut  élrc  trop  condamnée,  et  conforme,  en 
beaucoup  d'endroits,  à  une  traduction  dite  de  Mons,  qui  a  été  cen- 
surée depuis  longtemps;  il  y  est  différent  et  s'éloigne,  en  diverses 
façons,  de  la  Vulgate,  qui  est  en  usage  dans  l'Église  depuis  tant  de 
siècles,  et  qui  doit  être  regardée  comme  authentique  par  toutes  les 
personnes  orthodoxes,  et  l'on  a  porté  la  mauvaise  foi,  jusqu'au 
point  de  détourner  le  sens  naturel  du  texte,  pour  y  substituer  un 
sens  souvent  dangereux. 

Pour  toutes  ces  raisons,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique,  nous 
défendons  de  nouveau  par  ces  présentes,  et  condamnons  de  rechef 
ledit  livre,  sous  quelque  titre  et  quelque  langue  qu'il  ait  été  imprimé, 
de  quelque  édition  et  en  quelque  version  qu'Û  ait  paru  ou  qu'il 
puisse  paraître  dans  la  suite  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise).  Nous  le  con- 
damnons comme  étant  très  capable  de  séduire  les  âmes  simples  par 
des  paroles  pleines  de  douceur^  et  par  des  bénédictions,  ainsi  que 
s'exprime  l'apôlre,  c'est-à-dire  par  les  apparences  d'une  instruc- 
tion remplie  de  piété.  Condamnons  pareillement  tous  les  autres 
livres  ou  libelles,  soit  manuscrits,  soit  imprimés,  ou  (ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise),  qui  pourroient  s'imprimer  dans  la  suite  pour  la  défense 
de  ce  livre.  Nous  défendons  à  tous  les  fidèles  de  les  lire,  de  les 
copier,  de  les  retenir  et  d'en  faire  usage,  sous  peine  d'excommu- 
nication qui  sera  encourue  ipso  facto  par  les  contrevenants. 

Nous  ordonnons  de  plus,  à  nos  vénérables  frères  les  patriarches, 
archevêques  et  évêques  et  autres  ordinaires  des  lieux,  comme 
aussi  aux  inquisiteurs  de  Thérésie,  de  réprimer  et  de  contraindre, 
par  les  peines  susdites  et  par  tes  autres  remèdes  de  droit  et  de  fait, 
ceux  qui  ne  voudroicnt  pas  obéir,  et  même  d'implorer  pour  cela» 
s'il  en  est  besoin,  le  secours  du  bras  séculier. 

Voulons  aussi  que  même  foi  soit  ajoutée  aux  copies  des  présentes, 
même  imprimées,  pourvu  qu'elles  soient  signées  de  la  main  d'un 
notaire  public,  et  scellées  du  sceau  de  quelque  personne  constituée 
en  dignité  ecclésiastique,  que  celle  qu'on  auroit  à  l'original,  s'il 
étoit  montré  et  représenté. 
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Que  personne  donc  ne  se  donne  la  licence  d'enfireindce  en  au- 
r.une  manière  les  déclarations^  condamnation,  ordonnance^  et  dé- 
fense que  dessus,  et  n'ait  la  témérité  de  s'y  opposer.  Que  si  quel- 
qu'un ose  commettre  cet  attentat,  •  qu'il  sache  qu'il  encourra 
l'indignation  du  Dieu  tout-puissant  et  des  bienheureux  apôtres 
saint  Pierre  et  saint  Paul. 

Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-Majeure,  l'an  de  l'Incarnation  de 
Notre  Seigneur  1713^  le  8  septembre,  et  de  notre  pontificat,  le 
treizième. 

J.  card.  Prodatairb  F.  Olivieri. 

Visa  de  la  Cour,  L.  Ssagàedi. 
La  Place  -|-  du  Sceau. 

Registrée  dans  la  secrétairie  des  Brefs. 

L.  MàaTIMTTf. 


DISSERTATION 


SDH 


US  RAPPORTS  QDl  ONT  EXISTE  KNTRE  SAVfT  VIMXNT  DE  ?AOL 

ET  L'ABBÉ  DE  SAINT-CYRAN  '. 


Dttns  notre  dixième  volume^  nous  avons  parlé  des  rapports  de 
saint  Vincent  de  Paul  et  de  Tabbé  de  Saint-Cyran.  Nous  nous 
sommes  CPU  obligé  de  réfuter  sur  ce  point  Abelly^  premier  histo- 
rien de  Vincent,  et  source  première  de  toutes  les  erreurs  qui  ont 
été  répétées  depuis  dans  une  foule  d'ouvrages. 

VAnU  de  la  Religion  s'est  scandalisé  de  ce  que  nous  soutenions 
que  saint  Vincent^  de  Paul  avait  été  ami  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  ; 
il  s'est  imaginé  que  la  gloire  du  saint  instituteur  de  la  Mission  était 
compromise,  et  il  s'est  mis  à  l'œuvre  pour  nous  réfuter.  On  jugera 
s'il  a  bien  réussi,  par  ce  que  nous  allons  lui  répondre. 

Comme  préliminaires  nous  ferons  deux  observations  :  la  pre- 
mière, c'est  que,  pendant  toute  sa  vie,  l'abbé  de  Saint-Cyran  a  été 
lié  d'amitié  avec  les  plus  saints  personnages  de  son  temps,  entre" 
autres  le  cardinal  de  Bernlje,  le  P.  Bourdoise,  le  saint  prêtre 
Charpentier  du  mont  Valérien,  sainte  Françoise  de  Chantai  et 
bien  d'autres.  Le  clergé  de  France  lui  donna  une  rémunération 
pour  lui  témoigner  sa  reconnaissance  des  ou\Tages  qu'il  avait  pu- 
bliés ;  de  plus,  trois  assemblées  générales  du  clergé  donnèrent  à 
ses  écrits  sur  la  hiérarchie^,  publiés  sous  le  pseudonyme  de  Petrus 
Aurelit^s  Théologien,  les  plus  magnifiques  éloges,  et  offrirent  à 
Tauteur  une  pension.  Si  l'abbé  de  Saint-Cyran  ne  crut  pas  devoir 
se  faire  connaître,  ce  fut  une  preuve  de  sa  modestie  ;  mais  on  savait 


*  Noua  répondons  dans  cette  dissertation  à  une  suite  d^articles  publiés  dans 
le  1. 168  du  journal  intitulé  VAmi  de  la  Religion,  avril  et  mai  1855. 
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bien  qu'il  était  le  principal  auteur  de  ces  ouvrages;  les  éloges  du 
clergé  lui  étaient  donc  personnellement  adressés. 

Voilà  des  faits  sur  lesquels  Y  Ami  de  la  Religion  n'a  pas  jugé  à 
propos  d'insister  ;  c'est  qu'en  effet,  il  faudrait  détruire  les  actes  du 
clergé  de  France  pour  essayer  d'éleverà  eet  égard  le  plus  léger  doute. 

Si,  comme  le  prétend  lAmi  de  la  Religion,  .saint  Vincent  de 
Paul  a  regardé  l'abbé  de  Saint-Cyran  pendant  sa  vie  comm 
un  hérétique,  il  a  été  en  opposition  avec  les  plus  saints  personna- 
ges et  avec  tout  le  clergé  de  France.  On  peut  croire  que  sa  gloire 
gagne  à  cela  ;  mais  il  est  permis  d'avoir  une  opinion  contraire. 

La  seconde  observation  préliminaire  que  nous  avons  à  faire  se 
rapporte  à  une  Insinuation  calomnieuse  que  VAmi  de  la  Religion 
s*est  permise  à  notre  égard,  dès  le  début  de  ses  articles.  Il  prétend 
que  nous  avons  pris  à  tâche,  dans  notre  ouvrage,  de  défendre  la 
mémoire  des  héros  du  Jansénisme.  Nous  savons  mieux  que  tout 
autre  quel  est  le  buÉ  que  nous  nous  sommes  proposé  dans  notre 
travail.  Ëh  bien,  nous  déclarons  à  VAmi  de  la  Religion  que  notre 
unique  but  a  été  de  dire  la  vérité.  Si  en  racontant  les  faits,  d'après 
les  monuments  les  plus  authentiques,  et  sans  tenir  compte  des  pré- 
jugés, nous  avons  été  amené  à  louer  ceux  qu'il  appelle  les  héros  du 
Jansénisme,  qu'il  reproche  ce  résultat  aux  faits  et  non  pas  à  nous  ; 
car  les  faits  sont  tout,  dans  notre  histoire,  et  les  pares  observations 
que  nous  avons  disséminées  çà  et  là  sortent  du  sein  des  faits  et 
n'en  sont  que  le  résumé  rigoureux.  VAmi  de  la  Religion  a  peut- 
être  été  dans  son  rôle  de  journal  en  insultant  à  nos  intentions; 
mais  lorsqu'on  porte  un  titre  comme  le  sien,  il  faudrait  commen- 
cer, ce  semble,  par  suivre  les  premiers  principes  de  la  morale  chré- 
tienne, et  ne  pas  calomnier  les  intentions  d'un  prêtre  qui  n'écrit 
et  ne  travaille  que  pour  l'Église. 

Arrivons  maintenant  à  la  question  débattue  entre  VAmi  de  la 
Religion  et  nous. 

Nous  avons  réfuté  Abelly  à  l'aide  du  témoignage  de  l'abbé  de 
Barcos,  neveu  de  l'abbé  de  Saint-Gyran,  et  du  témoignage  écrit  de 
saint  Vincent  de  Paul  lui-même. 

VAmi  de  la  Religion  prétend  :  l.o  que  l'abbé  de  Barcos  ne 
doit  pas  être  cru  dans  ce  qu'il  affirme,  parce  qu'il  était  Janséniste; 

%^  Que  le  témoignage  écrit  de  saint  Vincent  de  Paul  n'est  pas 
authentique,  parce  qu'il  n'a  été  cité  que  par  des  Jansénistes  ; 

3.®  Qu'Abelly  est  plus  digne  de  foi,  parce  qu'il  a  composé  sa  vie 
de  saint  Vincent  sur  les  manuscrits  des  archives  des  Lazari^ 
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tes^  comme  Ta  attesté  Aimeras  successeur  de  saint  Vincent  de 
Paul  dans  1^  charge  de  supérieur  de  la  Mission  ; 

4.«  Que  plusieurs  personnes  ont  attesté  que  saint  Vincent  de 
Paul  leur  avait  parlé  delabbé  de  Saint-Cyran  comme  d'unhérétique; 
et  plusieurs  lettres  de  saint  Vincent  prouvent  que  telle  était  son 
opinion. 

Examinons  chacune  de  ces  assertions. 


J. 


L'abbé  de  Barcos  ne  doit-il  pas  être  cru  parce  qu'il  fût  Jansé- 
niste déclaré? 

VAmi  de  la  Religion  aurait  dû  commencer  par  prouver  qu'il  le 
fût.  Il  est  vrai  qu'en  1696,  le  cardinal  de  Noailles  fit  une  ordon-> 
nance  contre  un  opuscule  qui  lui  fut  attribué,  et  qui  fut  publié  par 
le  P.  Gerberon  ;  mais  cet  opuscule  fut  imprimé  \ingt  ans  après  la 
mort  de  l'auteur,  sur  une  simple  copie.  L'opuscule  de  l'abbé  de 
Barcos  avait  été  fait  à  la  prière  du  pieux  évêque  Pavillon  d'Aleth, 
pour  les  élèves  de  son  séminaire.  Les  séminaristes  le  copièrent 
pendant  plus  de  vingt  ans  pour  leurs  études,  et  c'est  sur  une  de  ces 
copies  que  le  P.  Gerberon  fit  imprimer  l'ouvrage.  Ne  peut-on  pas 
penser  que  quelques  mots  avaient  pu  être  changés  dans  un  ouvrage 
qui  avait  passé  par  les  mains  d'im  si  gfand  nombre  de  copistes? 
Or,  le  cardinal  de  Noailles  n'a  relevé  que  quelques  mots  dans  ce 
livre  ;  et  il  était  facile  de  leur  donner  une  bonne  interprétation, 
comme  on  l'a  fait  dans  les  remarques  opposées  à  son  instruction 
pastorale.  Quant  à  Rome,  on  a  mis  purement  et  simplement  l'ou- 
vrage à  rindex,  sans  rien  spécifier. 

Mais  nous  voulons  bien  admettre  que  l'opuscule  de  l'abbé  de 
Barcos  contenait  quelques  expressions  trop  fortes,  et  qui  tendaient 
à  faire  attribuer  à  l'auteur  la  doctrine  de  la  grâce  nécessitante  ;  du 
moins,  pour  être  juste,  il  ne  faut  pas  attribuer  cette  doctrine  à 
l'auteur,  puisqu'il  n'était  plus  là  pour  s'expliquer,  et  que  son  ou- 
vrage ne  fut  pas  imprimé  sur  son  manuscrit. 

On  a  attribué  à  l'abbé  de  Barcos  une  phrase  de  la  préface  du 
livre  d'Amauld  sur  la  fréquente  communion,  phrase  relative  à 
saint  Pierre  et  à  saint  Paul,  comme  chefs  de  l'Ëglise.  Les  Jésui- 
tes qui  poursuivaient  le  livre  d'Arnauld  trouvèrent  une  hérésie 
dans  cette  phrase.  L'inquisition,  qui  ne  leur  accorda  pas  la  condam- 
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nation  du  Uxte,  leur  sacritia  cette  phrase  et  la  coudkmiia  en  tani 
qu'elle  exprimait  Thérésie  aperçue  par  les  Jésuites.  L'abbé  de 
Barcos  défendit  sa  phrase,  en  prouvant  qu'elle  n'avait  pas  le  sens 
forcé  qu'on  lui  avait  attribué,  et  tit,  pour  le  prouver,  des  ouvra- 
ges orthodoxes.  Au  reste^  cette  question  n'appartenait  en  rien  au 
Jansénisme. 

Comprend-t-on  après  cela  que  VAmi  de  la  Religion  (p.  61)  ait 
établi  si  triomphalement  que  l'abbé  de  Barcos  était  Janséniste 
déclaré  y  et  qu'il  a  été  condamné  par  r  Église  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages  comme  hérétique  ou  suspect  d'hérésie  ? 

Ce  respectable  prêtre,. ayant  été  pourvu,  grâce  à  saint  Vincent 
de  Paul,  de  l'abbaye  de  son  oncle,  se  retira  à  cette  abbaye,  où  il 
mena  la  vie  la  plus  sainte  avec  ses  religieux;  donnant  l'exemple 
de  toutes  les  vertus.  11  passa  avec  raison  pour  le  digne  émule  de 
l'abbé  de  Rancé  ;  et,  sous  sa  direction,  l'abbaye  de  Saint-Cyran  ne 
fut  pas  moins  régulière  que  celle  de  La  Trappe. 

Quand  un  tel  homme  aflirme  des  faits  dont  il  a  été  témoin  et 
auxquels  il  a  eu  part;  lorsqu'il  en  donne  des  preuves;  lorsqu'il 
parle  en  présence  de  témoins  qui  pouvaient  le  démentir  et  qui  ne 
l'ont  pas  fait,  cet  homme  n'est-il  pas  «ligne  de  foi  ;  et  est-ce  assez 
de  dire  qu'il  était  Janséniste  pour  l'éloigner  du  débat? 

Or,  l'abbé  de  Barcos  a  convaincu  Abelly  d'erreur  et  de  calom- 
nie dans  ga  Défense  de  M.  Vincent,  en  accablant  ce  biographe  des 
faits  les  plus  positifs;  il  lui  a  raconté  les  rapports  intimes  qui 
avaient  existé  entre  saint  Vincent  de  Paul  et  son  oncle  et  lui- 
même,  abbé  de  Barcos,  qui  hérita  de  KafTection  du  pieux  institur 
teur  de  la  Mission.  Abelly  voulut  répliquer  par  sa  Vraie  Défense 
de  M,  Vincent.  L'abbé  de  Barcos  l'écrasa  dans  sa  réplique. 

Après  ce  débat,  Abelly  publia  une  seconde  édition  de  la  Vie  de 
saint  Vincent  de  Paul.  Il  s'avoua  vaincu  eu  supprimant  ce  qu'il 
avait  dit,  dans  sa  première  édition,  des  rapports  de  son  héros  avec 
l'abbé  de  Saint-Cyran.  Cette  suppression  fut  remarquée  et  (il 
grand  bruit.  Le  P.  Daniel,  Jésuite,  avoue  ces  suppressions  faites 
dans  la  dernière  édition  de  la  Vie  du  saint  hamme;  et  il  les  attri- 
bue au  parti  janséniste,  qui  vient  à  bout,  dit-il,  de  tout  ce  qu'il 
entreprend^.  Un  homme  raisonnable  pouvait-il  donner  une  aussi 
sotte  raison?  Le  P.  d'Avriguy  y  va  plus  franchement.  Après  avoir 
dit  que  l'on  connaiî^stit  par  l'ouvrage  d'Ahelly  ce  que  pensait  saint 

*  Entreliens  de  Clfi«ndrc  et  d'Eudi»\T  ;  (Jme  Enliet.  ad  fin. 
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Vincent  de  Paul  du  fameux  abbé  de  Saint-Cyran,  et  avoir  relevé 
quelques  injures  du  P.  Gerberon  à  l'égard  de  Vincent,  il  ajoute  :  «  Ces 
outrages  sont  une  partie  de  sa  gloire,  et  il  seroit  à  souhaiter  que 
ceux  qui  sont  le  plus  intéressés  à  la  soutenir  n'en  eussent  pas 
rougi  pour  lui,  en  retranchant  dans  les  dernières  éditions  de  sa 
vie  les  preuves  incontestables,  etc.  » 

Le  Jésuite  d'Avrigny  attribue  à  la  lâcheté  des  Lazaristes  ce  que 
le  Jésuite  Daniel  attribue  aux  Jansénistes. 

Ne  seraient-ils  pas  l'un  et  l'autre  dans  le  faux,  et  n'est-il  pas 
plus  naturel  de  croire  qu'Abelly,  convaincu  de  n'avoir  pas  dit  la 
vérité,  n'a  pas  osé  répéter  ce  qu'il  avait  d'abord  avancé  ? 

Collet,  qui  a  fait,  sous  le  pseudonyme  du  Prieur  de  Saint- 
Ëdfné,  un  pamphlet  sur  la  question  qui  nous  occupe,  croit  triom- 
pher de  la  difficulté  en  disant  que  les  suppressions  ont  été  faites 
parce  que  la  seconde  édition  a  été  plus  abrégée  que  la  première.  11 
n'en  est  pas  moins  étonnant  qu'on  ait  supprimé,  pour  abréger  un 
livre,  précisément  les  faits  sur  lesquels  la  bonne  foi  d'Abelly  était 
attaquée.  S'il  avait  été  certain  de  ce  qu'il  avait  avancé,  et  si  les 
preuves  de  l'abbé  de  Barcos  ne  l'avaient  pas  réduit  à  l'impossibiUlé 
de  soutenir  son  premier  récit,  Abelly  l'eût  certainement  repro- 
duit dans  sa  seconde  édition,  aussi  bien  qu'un  grand  nombre 
d'autres  faits  beaucoup  moins  importants  que  celui-là;  et  la  polé- 
mique qu'il  avait  soutenus  aurait  été  pour  lui  une  raison  détermi- 
nante d'insister  sur  les  faits  controversés. 

Personne  ne  se  trompa  sur  l'importance  des  suppressions,  et  si, 
après  environ  un  siècle.  Collet  ne  put  inventer  que  la  pauvre  rai- 
son que  nous  venons  de  réfuter, c'est  que,  vraiment,  la  matière  est 
ingrate  ;  il  doit  être  bien  constaté  qu'Abelty  s'est  avoué  vaincu, 
et  qu'il  a  abandonné  ce  qu'il  avait  afûrmé  sans  preuves. 

On  voit  que  i'Ami  de  la  Religion  a  eu  de  graves  raisons  dépasser 
si  rapidement  sur  la  réfutation  que  l'abbé  de  Barcos  a  faite  d'Abelly? 
Croit-il  avoir  répondu  sincèrement  à  ses  raisons  et  à  son  témoi- 
gnage en  articulant  contre  lui  le  vague  reproche  de  Jansénisme  ? 

Quand  l'abbé  de  Barcos  aurait  été  Janséniste,  s'en  suivrait-il 
qu'il  n'eût  ni  conscience  ni  logique  ?  On  attribue  ordinairement 
aux  Jansénistes  une  morale  sévère,  et  cette  sévérité  est  un  des 
signes  indiqués  par  leurs  adversaires  pour  les  reconnaître.  VAnU 
de  la  Religion  contredit  ainsi  ses  amis  en  prétendant  qu'il  ne  faut 
pas  ajouter  foi  aux  Jansénistes.  S'ils  ont  une  morale  sévère,  ils 
craignent  phis  que  d'autres  la  dissimulation  et  le  mensonge  ;  on 
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doit  donc  ajouter  plus  de  foi  à  leurs  paroles.  Nous  ne  sommes  pas 
aussi  exigeant  que  nous  pourrions  l'être  en  partant  du  principe 
des  anti-Jansénistes.  Nous  demandons  un  égal  respect  pour  les 
affirmations  des  hommes  honorables^  quels  qu'ils  soient;  ce  respect 
devient  un  devoir  rigoureux  lorsque  des  hommes  respectables 
appuient  leurs  affirmations  sur  des  preuves  et  des  faits  qui  ne 
peuvent  être  révoqués  en  doute.  Si  ces  faits  sont  tellement  certains 
que  des  adversaires  eux-mêmes  sont  obligés  de  se  courber  devant 
eaz^  pourra-t-on  échapper  à  la  démonstration  qui  en  résulte.,  en 
)anç<nnt  une  accusation  vague  et  niaise  contre  l'homme  respectable 
qui  a  donné  cette  démonstration  ? 

C'en  est  assez,  ce  me  semble^  pour  prouver  que  l'^lmt  de  la 
Religion  aurait  dû  faire  plus  d'honneur  au  témoignage  de  Tabbé 
de  Barcos,  et  qu'il  n'a  point  échappé  à  cet  accablant  témoignage 
en  élevant^  contre  un  pieux  et  savant  ecclésiastique,  l'accusation 
banale  de  Jansénisme. 


II. 


Outre  le  témoignage  de  l'abbé  de  Barcos^  nous  avons  cité^  à 
l'appui  de  notre  récit,  le  témoignage  écrit  de  saint  Vincent  de  Paul 
lui-même. 

VAmi  de  la  Religion  a  nié  Tautlienticité  de  cette  pièce  acca- 
blante. Voyons  sur  quoi  il  appuie  cette  négation. 

Selon  ce  journal,  (p.  62)  \c  pré  tendu  témoignage  de  saint  Vincent 
de  Paul  aurait  été  inconnu  jusqu'en  1730,  et  ce  serait  Colbert,  évè- 
que  de  Montpellier,  qui  l'aurait  déterré  pour  la  première  fois.daus 
sa  discussion  avec  Belzunce,  de  Marseille^  à  propos  de  l'abbé  de 
Saint-Cyran.  Or,  Colbert  était  Janséniste,  donc  il  n'est  pas  digne 
de  foi,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  honnête  homme.  VAmi  de  la 
Religion  affectionne,  comme  on  voit,  ce  raisonnement. 

Lorsque  Colbert  cita  le  témoignage  de  Vincent,  Collet  aurait  en 
vain  sommé  le  dépositaire  de  cette  pièce  importante  de  la  déposer 
chez  un  notaire,  afin  qu'on  pût  l'examiner;  ce  qui  prouverait 
qu'elle  n'existait  pas  ou  qu'elle  n'était  pas  authentique,  selon 
VAmi  de  la  Religion. 

Enfin,  la  pièce  en  elle-même  porte  des  preuves  de  sa  fausseté. 

Examinons  les  trois  points  de  cette  démonstration. 

D'abord,  il  n'est  pas  vrai  qu'avant  Colbert^  évêque  de  Mont- 
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pellier^  on  n'eùC  pas»  mentionné  le  témoignage  écrit  de  saint  Vin- 
cent de  Paul  en  faveur  de  l'abbé  de  Saint-^yran.  L'abbé  de 
Barcos  en  parle  dans  sa  réfutation  d'Abelly  ;  ce  témoignage  n'était 
pas  alors  entre  les  mains  des  Jansénistes^  mais  on  savait  qu'il 
existait,  et  l'abbé  de  Barcos  s'appuie  sur  ce  témoignage  et  il  défie 
ses  adversaires  de  le  produire.  Ils  n'osèrent  faire  connaître  ce 
témoignage,  qui  était  un  démenti  solennel  donné  à  toute  la  narra- 
tion d'Abelly. 

Il  est  donc  faux  de  dire  que  le  témoignage  écrit  de  saint  Vincent 
n'était  pas  connu  avant  que  Colbert  ne  l'eût  fait  imprimer. 

Ck)mment  ce  témoignage  était-il  venu  aux  mains  de  Colbert,  qui 
l'a  fait  imprimer  pour  la  première  fois  1  Nous  n'en  savons  rien  ; 
mais  il  est  évident  que  ce  témoignage  était  bien  celui  sur  lequel 
s'appuyait  l'abbé  de  Barcos  et  qu'il  défiait  ses  adversaires  de  pro- 
duire. On  n'a  qu'à  sapprocher  la  pièce  elle-même  du  récit  de  l'abbé 
de  Barcos  pour  s'en  convaincre. 

Maintenant,  de  ce  que  Colbert  a  appel4  de  la  bulle  Unigenitut 
au  concile  général,  peut-on  conclure  qu'il  fût  faussaire  et  qu*il  fît 
imprimer  comme  de  saint  Vincent  de  Paul  un  témoignage  qui 
n'était  pas  de  lui  ?  Nous  croyons  que,  pour  tout  homme  impartial 
et  libre  de  préjugés,  la  conséquence  paraîtra  absurde.  Colbert  était 
non-seulement  un  honnête  homme,  mais  un  évéque  zélé,  vertueux, 
instruit;  nous  le  disons  sans  détour  parce  que  c'est  la  vérité;  et 
quand  bien  même  l'Ami  de  la  Religion  nous  reprocherait  encore 
d'avoir  pour  but  de  glorifier  les  héros  du  Jansénisme,  nous  ne 
cesserons  pas  de  dire  ce  que,  dans  notre  conscience,  nous  consi- 
dérons comme  la  vérité. 

Colbert,  opposant  à  Belzunce  le  témoignage  écrit  de  saint  Vin- 
cent de  Paul,  lui  dit  qu'il  le  possédait,  offrant  de  le  lui  communi- 
quer pour  le  convaincre  de  la  vérité  de  ses  assertions.  Belzunce, 
tnalgré  la  passion  qu'il  montra  contre  les  appelants  et  contre 
Colbert  en  particulier,  connaissait  trop  la  gravité,  l'honnêteté  et  la 
science  de  son  adversaire,  pour  avoir  besoin  de  voir  de  ses  yeux  la 
pièce  dont  il  parlait.  Il  aima  mieux  n'en  plus  parler.  Colbert  lui 
offrit  alors  publiquement  ^  de  lui  communiquer  l'autographe  de 

1  NouYelles  ecclësiast.  du  2  août  1731.  VAmi  ée  la  RgligUm  (p.  83)  trouve 
que  o*e8t  en  désespoir  de  cause  que  nous  citon<9  ce  recueil  jan-éniste.  La  pu- 
blicité janséniste  n*est  pas  de  mei'leur  aloi  à  ses  yeux,  à  ce  qu*il  parAlt , 
qu*UQ  témoigoage  jansëoiste.  Ou  croira  difficilement  que  la  publtcité  n*existe 
pas  parce  qu*uD  journal  fort  répandu  a  telle  ou  telle  nuance. 
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Saint  Vincent  de  Paul,  mais  il  ne  crut  pas  devoir  se  convaincre 
par  ses  yeux. 

Mals^  dit  VAmi  de-la  Èeligion,  Collet  demanda  à  voir  ce  témoi- 
ç^^nage  de  saint  Vincent  de  Paul  ;  il  le  fit  demander  à  Montpellier 
par  un  chanoine  ;  on  lui  répondit  de  Montpellier  qu'il  était  à  Paris, 
et  à  Paris,  on  lui  dit  qu'il  était  à  Montpellier;  il  somma  celui  qui 
le  pd^édait  de  le  déposel*  chez  iin  notaire,  et  on  ne  tint  aucun 
compte  de  cette  sommation. 

C'est  CoHet  lui-même  qui  raconte  cette  anecdote  dans  ses  Lettres 
critiques,  publiées,  sous  le  pseudonyme  de  Prieur  de  Saint-Edme^ 
en  1744.  Seulement,  il  donne  des  détails  qu'il  est  bon  de  recueil- 
lir, et  qui  ôtent  beaucoup  du  majestueux  avec  lequel  Y  Ami  de  la 
Heligion  a  raconté  ce  fait.  Nous  voulons  bien  croire  qufe  Collet  se 
soit  adressé  à  un  chanoitie  de  Montpellier  pour  obtenir  communi- 
cation du  témoignage  écrit  de  Vincent;  mais,* en  1745,  ilaflinna 
que  ses  démarches  duraient  depuis  trois  ans  et  qu'il  n'avait  pas 
obtenu  de  résultat.  Or,,  à  cette  époque,  Colbert  était  mort  depuis 
eifif  am.  Cotnment  se  fait-il  que,  trois  ans  auparavant^  il  lui  avait 
iait  demander  son  autographe  par  un  chanoine  de  sa  cathédrale  ? 
Admettons  qne  Collet  se  soit  trompé  dans  âort  calcul,  et  qu'il  ait 
adressé  sa  demande  du  temps  de  Colbert,  le  chanoine  qui  n'est  pas 
/lomméf  a-t-11  l'ait  sa  commission  auprès  de  l'évêqile?  De  qui  Collet 
a-t-il  reçu  la  réponse  qu'il  mentionne  ?  H  ne  le  dit  pas.  A  qui 
s'est-il  adressé  à  Paris?  i4  des  gens,  dit-il,  ifiitiés  aux  mystères 
du  parti?  Pourquoi  ne  les  nonime-t-il  pas?  Supposé  qtie  ces  genà 
étaient  initiés,  comme  il  le  dit,  s'cnsuivrait-U  qu'ils  connussent 
une  pièce  qui  appartenait  à  Colbert  ?  Comment  s'est  faite  la  som- 
mation dont  parle  l'ilm*  de  la  Religion?  Collet  a  fait  remettre 
simplement  un  exemplaire  de  ses  Lettres  critiques  à  l'adversaire 
qu'il  injuriait  dans  ces  Lettres,  et  qui  n'était  autre  que  l'abbé 
Le  Gros  ;  il  fit  remettre,  dit-il,  cet  exemplaire  par  un  anti-Con^ti- 
tutioûnairè  très  déclaré.  Or,  parce  que,  dans  son  pamphlet,  le 
Prieur  de  Saint--Edme  sommait  M.  Le  Gros  de  déposer  cheï  un 
notaire  le  témoignage  écrit  de  saint  Vincent  de  Paul,  et  que 
M.  Lé  Gros  n'a  pas  obéi,  il  en  conclut  aussitôt  que  l'écrit  publié 
par  l'évéque  de  Montpellier  est  une  pièce  fausse.  11  s'ensuivait 
tout  simplement  que  M.  Le  Gros  (qui  demeurait  h  Heims)  n'avait 
pas  à  6a  disposition  la  pièce  en  question  :  toute  autre  conséquence 
est  forcée  et  absurde.  Collet  trouva  fort  extraordinaire  que  le  parti 
n'ait  pas  obéi  à  la  sommation,  et  il  soutient  que  toutle  monde  a  dû 
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la  connaître,  puisque  ses  Lettres  critiques  ont  eu  deux  éditions. 
La  prétention  du  pamphlétaire  est  assiîz  ambitieuse.  Nous  croyons 
qu^il  eût  été  beaucoup  plus  dans  le  \rai  en  reconnaissant  que  son 
pamphlet  fut  méprisé  de  tous  ceux  qui  le  connurent.  11  n'est 
guère  possible^  en  effet,  d'être  plus  insolent  que  GoUet  dans  To- 
puscule  intitulé  :  Lettres  critiques.  11  n'y  a  pour  but  que  d'en- 
taéser  les  accusations  les^  plus  absurdes,  Içs  plus  haineuses  contre 
l'abbé  de  Saint-Gyran  et  l'École  de  Port-Roîal.  Ses  prétentions  à 
l'esprit  n'enfantent  que  des  grossièretés,  et  il  n'est  pas  possible 
d'être  plus  plat,  plus  trivial,  plus  haineux  que  Collet  dans  ce 
pamphlet. 

Croit-ort  que  des  hommes  graves  devaient  attacher  la  moin- 
dre importance  à  un  tel  homme,  qui  n'osait  pas  signer  son 
CBUTre?  Il  n'ose  même  pas  l'avouer  ouvertement  dans  sa  Vie  de 
saint  Vihcent  de  Paul,  et  cite  son  pamphlet  comme  l'œuvre  d'un 
autre  dans  ses  notes  et  éclaircissements.  Est-ce  donc  sérieusement 
que  VAmi  de  la  Religion  a  donné  quelque  valeur  aux  démarches 
de  Collet?  Nous  les  avons  exposées  d'après  Collet  lui-même  ;  que  le 
lecteur  juge. 

Que  re8te-t-4l  des  arguisents  de  VAmi  de  la  Beligioti  contre 
l'authenticité  du  témoignage  écrit  de  saint  Vincent  de  Paul?  Rien, 
ce  nous  semble,  que  les  défauts  qu'il  trouve  dans  la  pièce  elle- 
même.  Nous  allons  Texaminer  tout  à  l'heure;  mais,  auparavaiit, 
nous  devons  relever  une  assertion  que  ce  journal  ne  hasarde  que 
timidetnent,  il  est  vrai,  mais  qui  tend  h  appuyer  son  argumenta- 
tion contre  le  témoignage  écrit.  «  Il  ne  parait  pas,  dît-il  (p.  46), 
que  le  saint  fondateur  de  la  Mission  ait  été  interrogé  par  le  docteur 
Lescot.  » 

Il  faut  avoir  du  com-age  pour  faire  une  telle  insinuation  eu 
présence  du  récit  de  l'abbé  de  fiarcos,  de  celui  de  tous  les  histo- 
riens, qui  s'aceordent  à  admettre  ce  fait;  du  procès  de  l'abbé  de 
Saint-iCyran,  publié  par  les  Jésuites  eux-mêmes;  enlin  du  récit 
d'Âbelly,  qui  s'étend  fort  au  long  sur  l'interprétation  de  la  fameuse 
lettre  sur  laqueUe  Vincent  eut  à  donner  des  explications. 

En  outre,  saint  Vincent  de  Paul  parlait  souvent  à  ses  disciples 
de  l'interrogatoire  qu'il  avait  subi  en  cette  circonstance.  Il  faisait 
même  observer  qu'il  avait  récusé  Laubardemont,  juge  laïque,  et 
qu'il  avait  été  interrogé  alcn's  par  un  juge  ecclésiastique.  Le  Laza- 
riste qui  racohte  ce  fait,  Cornue),  dans  une  lettre  citée  par  Collet 
lui-même,  ajoute  que  Vincent  parlait  souvent  des  (frandhsimrs 
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liaisons  quil  avait  eues  avec  l'abbé  de  Saînt-Cyran  K  Seulement, 
il  nomme  Ricbelieu^  au  lieu  de  Lescot,  comme  ayant  fait  roffice 
de  juge  d'instruction.  Il  est  évident  que  le  bon  Lazariste  manquait 
de  mémoire  sur  ce  détail^  car  tout  le  monde  convient  que  Riche- 
lieu confia  à  Lescot^  son  confesseur,  les  procédures  qui  regardaient 
Fabbé  de  Saint-Cyran.  Du  reste,  Richelieu  lui-même  interrogea 
aussi  Vincent,  comme  le  rapporte  Tabbé  ^e  Barcos.  Le  défaut  de 
mémoire  du  disciple  de  Vincent  ne  porte  donc  que  sur  la  manière 
trop  absolue  dont  il  s'énonce.  On  aurait  peine  à  croire  que  l'^lmt 
de  la  Religion  (p.  hb)  se  serait  appuyé  sur  la  lettre  du  Lazariste 
Comuel  pour  prétendre  que  Vincent  n'a  pas  été  interrogé  par 
Laubardemont.  Pour  le  récuser,  il  a  été  obligé  d'être  cité  par  lui 
et  de  connaître  la  nature  de  ses  procédures.  Pour,  cela,  il  a  d6  se 
rendre  à  la  citation  et  subir  un  premier  interrogatoire.  Tout  le 
monde  sait  que  Lescot  n'a  été  chargé  de  l'afiTaire  de  l'abbé  de 
Saint-Cyran  qu'après  Laubardemont. 

Arrivons  maintenant  aux  défauts  intrinsèques  que  VAmi  de  la 
Religion,  d'après  Collet,  a  trouvés  dans  le  témoignage  écrit  de 
saint  Vincent  de  Paul. 

Pour  le  juger,  ces  deux  critiques  sont  partis  d'an  principe  tout  à 
fait  erroné.  Ils  ont  voulu  voir  dans  cette  pièce  un  acte  juridique, 
et  ils  s'étonnent  que  cet  acte  soit  signé  de  Vincent  et  non  de 
TofBcier  public  qui  recevait  les  dépositions.  UAmi  de  la  Religion^ 
d'après  Collet  (p.  6i),  parle  d'un  grave  magistrat  qui  aurait  été 
assez  perspicace  pour  découvrir  ce  défaut  de  forme,  et  déclarer 
que  la  pièce  n*était  pas  dressée  conformément  aux  us  et  cou- 
tumes du  Parlement. 

Nous  sommes,  sur  ce  point,  de  l'avis  du  magistrat,  de  Collet  et 
de  VAmi  de  la  Religion;  mais  qui  a  jamais  donné  le  témoignage 
de  Vincent  comme  un  acte  juridique?  Colbert  ne  l'a  jamais  donné 
comme  tel,  mais  uniquement  comme  un  témoignage  écrit  de  la 
propre  main  de  Vincent  lui-même.  Il  faut  même  pousser  un  peu 
loin  la  simplicité  pour  s'imaginer  qu'on  a  voulu  donner  comme 
l'interrogatoire  lui-même  une  pièce  écrite  par  Vincent  et  signée 
par  lui. 

*  Abelly  prétend  qn*il  n*y  eut  que  quelque  amitié  entre  Vincent  et  Tabbé 
de  Satot-Cyran.  VAmi  de  la  BeUgion  dit  :  (Tussez  fréquents  rapports.  Abelly 
prétend  que  Vincent  n*en  parlait  que  rarement  et  quand  il  s'y  voyait  obligé. 
Le  Lazariste  cité  pdf  Gull<>t  est  d*un  avis  contraire.  On  voit  que  les  traditions 
sur  lesquelles  s'appuie  Abelly  ne  sont  pus  incontestable.^. 


DB  l'ÉGLIAB   DB  FftANCB.  177 

.  Un  fait,  raconté  par  Tabbé  de  Darcos,  nous  découvre  la  nature 
de  ce  témoignage.  U  rapporte  que  Vincent  le  vint  trouver  aussitôt 
après  l'emprisonnement  de  son  oncle^  et  le  chargea  de  lui  recom- 
mander de  sa  part  de  se  déOer  des  gens  chargés  des  procédures 
contre  lui;  de  vérifier  si  ses  réponses  étaient  exactement  trans- 
crites et  de  les  dicter  lui-même. 

Vincent^  appelé  et  interrogé  à  plusieurs  reprises^  d'abord  par 
Laubardemont^  auquel  il  refusa  de  répondre  sur  les  matières 
ecclésiastiques^  ensuite  par  Lescot,  craignit  sans  doute  qu'on 
n'altérât  ses  réponses  et  les  écrivit  lui-même  en  rentrant  chez  lui^ 
mettant  en  pratique  le  conseil  qu'il  donnait  à  l'abbé  de  Sainl- 
Cyran. 

Voilà  pourquoi  le  témoignage  de  Vincent  est  écrit  et  signé  par 
lui-même.  Nous  pensons  que  ce  témoignage  fut  ensuite  envoyé  par 
le  pieux  Vincent  aux  juges  de  Tabbé  de  Saint-Cyran. 

En  partant  de  cette  donnée,  on  comprend  pourquoi  l'écrit  de 
Vincent  comprend  le  récit  d'interrogatoires  tenus  à  des  jours  diffé- 
rents; pourquoi  on  parle  de  Lescot  tantôt  comme  absent^  tantôt 
comme  présent. 

Ces  contradictions  apparentes^  qui  sont^  pour  Collet  et  VÀmi  de 
la  Religion  y  une  démonstration  de  la  fausseté  de  la  pièce^  nous 
confirment  à  nous  son  authenticité.  Elles  ne  prouveraient  sa  faus- 
seté que  si  on  prétendait  que.  c'esf  la  copie  d'un  interrogatoire  subi 
en  une  seule  séance;  mais^  dès  qu'on  le  considère  comme  un 
récit  fait  par  Vincent  de  ses  divers  interrogatoires^  subis  à  des 
jours  différents,  et  transcrits  par  lui  après,  au  moment  où  ses  sou- 
venirs étaient  encore  présents,  on  comprend  que  le  témoignage  de 
Vincent  de  Paul  ne  pouvait  être  rédigé  autrement  qu'il  ne  l'a  été. 

Un  faussaire  eût  été  plus  habile  et  aurait  pris  beaucoup  plus  de 
précautions  pour  cacher  sa  fraude. 

Le  témoignage  porte  donc  en  lui-même  toutes  les  preuves  d'au- 
thenticité, et  VAmi  de  la  Religion  n*y  a  vu  tant  de  défauts  que 
parce  qu'il  avait  une  idée  complètement  erronée  de  la  nature  de 
cette  pièce. 

Collet  a  voulu  voir  un  signe  de  fausseté  en  ce  que  Vincent  se 
donne  59  ans  dans  son  témoignage,  tandis  qu*il  en  avait^  dit- 
il,  63.  Vincent  se  dit  âgé  de  59  ans,  ou  environ,  ce  qui  prouve 
qu'il  n'était  pas  absolument  bien  sûr  de  son  âge.  Les  historiens 
ont  fait  depuis,  sur  son  âge,  des  recherches  dont  il  ne  se  préoccu- 
pait paft  beaucoup  lui-même.  Rnssuet,  qui  célébrait  chaque  année 
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le  jour  de  soa  baptême^  se  trompait  bien  sur  ce  jour.  GroilKia  que 
si  un  faussaire  avait  voulu  fabriquer,  au  dix-huitième  siècle,  une 
pièce  comme  celle  dont  nous  nous  occupons,  il  n^  serait  pas 
d'abord  aUé  au  premier  chapitre  de  sa  vie,  écrite  par  Abelly,  pour 
savoir  au  juste  TÂge  de  Vincent?  Un  iaussaire n'aurait  jamais  mis: 
âgé  de  cinquanle-neuf  ans  ou  environ;  et  cette  manière  de  s'ex- 
primer s'accorde  bien  avec  le  caractère  du  bon  Vincent,  qui  se 
préoccupait  fort  peu  de  savoir  exactement  son  âge*  Nous  avons 
connu  des  gens  qui  n'avaient  ni  la  simplicité,  ni  l'abnégation  de 
Vincent,  et  qui,  comme  lui,  ne  connaissaient  pas  exactement  leur 
âge,  malgré  les  moyens  que  l'on  possède  aujourd'hui,  et  que 
Vincent  n'avait  pas. 

Son  témoignage  prouve  qu'il  ne  le  connaissait  pas,  en  effet, 
d'une  manière  précise  ;  mais  de  voir  là  un^  preuve  de  fausseté  de 
son  témoignage,  ce  n'est  que  l'effet  d'une  très  mauvaise  lo- 
gique. 

Le  témoignage  de  Vincent  ne  contient  donc  intrinsèquement 
aucune  preuve  de  fausseté. 

Son  authenticité  est  donc  établie  d'une  manière  solide  et  indu- 
bitable, et  VAmi  de  la  Religion  a  été  plus  qu'imprudent  en  affir- 
mant, (p.  02),  qu'il  est  conirouvé  et  apocryphe. 


111. 


Voyons  maintenant  si  Abelly  est  plus  digne  de  foi  que  Tabbe  de 
Barcos,  en  ce  qui  concerne  les  relations  de  saint  Vincent  de  Paul 
et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran. 

D'abord,  l'abandon  qu'il  fit  de  son  récit  en^ce  qui  concerne  ces 
relations  est  déjà  un  préjugé  très  fort  contre  lui.  Si,  après  avoir 
soutenu  une  polémique  contre  Barcos,  il  s* est  cru  obligé  de  battre 
en  retraite,  c'est  qu'il  s'avouait  vaincu. 

De  plus,  l'abbé  de  Barcos  vivait  avec  son  oncle  et  voyait  Vincent 
chez  lui  ;  il  resta  uni  d'amitié  avec  Vincent  après  la  mort  de  son 
oncle;  il  reçut  de  lui  de  fréquentes  visites  pendant  l'emprisonne- 
ment de  l'abbé  de  Saint-Cyran.  11  fut  donc  témoin  oculaire  de  ce 
qu'il  rapporte.  11  ne  raconte,  en  outre,  que  des  faits  trop  publics 
de  leur  nature,  pour  que  beaucoup  de  personnes  n'en  aient  pas 
été  instruites.  Voilà  pourquoi  Abelly  n'osa  pas  les  contester  et 
s'avoua  vaincu. 
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Collet  a  fait  grand  bruit^  dans  ses  Lettres  critiques,  d'une  pré- 
tendue contradiction  de  Tabbé  de  Barcos^  à  propos  des  funérailles 
de  Tabbé  de  Saint-Cyran.  Abelly,  dans  sa  Vraie  Défense,  préten- 
dit que,  sur  ce  point,  Barcos  s'était  trompé  en  disant  que  Vincent 
avait  assisté  à  ces  funérailles.  Barcos  répondit  qu'il  n'avait  point 
affirmé  ce  fait  dans  sa  Défense.  Sur  cela,  Collet  crie  au  mensonge, 
à  l'infamie,  et  renvoie  à  la  page  28  de  cette  Défense  pour  prouver 
que  Barcos  l'avait  affirmé.  Nous  avons  vérifié  le  passage  cité  de  la 
page  28,  et  nous  n'y  avons  trouvé  qu'une  phrase  que  Collet  n'a 
pas  comprise.  L'abbé  de  Barcos  y  dit  tout  simplement  que  Vincent 
ne  se  laissa  pas  plus  émouvoir  des  calomnies  répandues  contre  son 
oncle  que  les  évéques  qui  assistèrent  à  ses  funérailles  ;  puis,  quel- 
ques lignes  après,  il  remarque  qu'il  fut  un  des  premiers  à  venir 
jeter  l'eau  bénite  sur  le  corps  du  défunt,  dans  sa  maison.  La  pas- 
sion a  rendu  aveugle  et  prévenu  le  Prieur  de  Saint-Edme,  voilà 
toute  la  conclusion  à  tirer  de  ses  exclamations  et  des  injures  qu'il 
adresse  à  l'abbé  de  Barcos. 

Mais  Abelly,  dit  Y  Ami  de  la  Religion,  a  composé  sa  Vie  de 
Vincent  de  Paul  sur  les  monuments  les  plus  authentiques  des 
Archives  de  Saint-Lazare;  sa  narration  est  donc  incontestable,  et 
la  preuve  qu'il  l'a  faite  sur  des  monuments  fidèles,  c'est  le 
certificat  que  lui  a  donné  Aimeras,  supérieur  de  la  Mission  après 
Vincent. 

Nous  ferons  remarquer  à  l'Ami  de  la  Religion  deux  choses  :  La 
première,  c'est  que  le  certificat  d'Alméras  ne  se  rapporte  pas  à 
tous  les  détails  ni  même  à  tous  les  faits  contenus  dans  le  livre 
d' Abelly,  mais  qu'on  lui  a  fourni  seulement  \esprinàpaux  et  plus 
importants  mémoires,  comme  on  le  déclare  expressément;  la 
seconde,  c'est  qu' Abelly  n'appuie  son  récit  des  relations  de  saint 
Vincent  et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  que  sur  des  conversations  qu'il 
aurait  eues  avec  quelques  personnes.  Abelly  fournit  donc  lui-même 
la  preuve  que  le  certificat  d'Alméras  ne  se  rapporte  point  à  son 
récit  sur  l'abbé  de  Saint-Cyran.  Quand  bien  même  il  ne  fournirait 
pas  celle  preuve,  on  ne  pourrait  s'appuyer  sur  ce  certificat  pour 
prouver  son  exactitude  en  tous  ses  récits,  puisqu'Alméras  ne  parle 
pas  d'une  manière  absolue,  et  qu'il  restreint  même  son  attestation  à 
ce  qu'il  regardait  comme  plus  important. 

On  doit  donc  poser  ainsi  la  question  : 

Abelly  s'appuyant  sur  une  simple  conversation  est-il  plus  di- 
gne de  foi  que  l'abbé  de  Barcos,  témoin  oculaire  et  articulant  des 
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faits  positifs  et  précis?  Poser  cette  question,  c'est  la  résoudre  en- 
demoient  en  faveur  de  Tabbé  de  Barcos;  nous  pouvons  donc  affir- 
mer que  son  témoignage  l'emporte  sur  celui  d'Âbelly,  quoi  qu'en 
dise  l'Ami  de  la  Religion. 


IV. 


Nous  voici  arrivés  à  certains  écrits  de  saint  Vincent  de  Paul,  et 
aux  témoignages  par  lesquels  Y  Ami  de  la  Religion  a  prétendu 
prouver  que  ce  saint  n'avait  pas  eu  avec  l'abbé  de  Saint-Cyran  les 
relations  que  nous  avons  admises  sur  les  témoignages  de  saint 
Vincent  de  Paul  lui-même  et  de  l'abbé  de  Barcos.  On  s'appuie  sur 
ces  écrits  et  témoignages  pour  en  conclure  (p.  63),  que  Vincent 
n'a  pu  être  en  contradiction  avec  lui-môme,  et  qu'en  conséquence, 
le  témoignage  écrit  est  apocryphe  et  que  l'abbé  de  Barcos  en  a 
imposé. 

Ce  raisonnement  n'a  peut-être  pas  toute  la  valeur  qu'on  lui 
attribue,  comme  nous  le  verrons.  Examinons  d'abord  les  pièces 
citées  par  VAmi  de  la  Religion.  Ce  sont  d'abord  trois  dépositions 
faites  dans  le  procès  de  canonisation  par  Montmorin,  archevêque 
de  Vienne,  l'abbé  deChandenier,  et  Pallu,  é\êque  d'Heliopolis. 

Que  lit-on  dans  les  attestations  de  ces  personnages?  que  saint 
Vincent  de  Paul  accusait  l'abbé  de  Saint-Cyran  de  certaines  idées 
extraordinaires  ou  d'opinions  qui,  présentées  d'une  manière  va- 
gue et  générale,  pouvaient  paraître  hasardées  et  téméraires. 

Telle  est  Tunique  conséquence  que  Ton  peut  en  tirer. 

Il  en  est  de  même  des  antres  pièces,  telles  que  les  deux  lettres 
écrites  à  l'abbé  d'Orgny  en  16i8,  et  celle  qui  fut  écrite  à  l'évêque 
de  Luçon  en  1631. 

Les  lettres  écrites  à  l'abbé  d'Orgny  ne  sont  connues  qu'en  partie, 
par  la  vie  de  saint  Vincent  de  Paul  de  Collet.  Cet  auteur  peut 
être  justement  suspecté  d'avoir  supprimé  les  passages  qui  ne  lui 
convenaient  pas,  et  qui  en  expliqueraient  peut-être  d  autres.  Biais 
admettons  ces  lettres  telles  qu'il  a  jugé  à  propos  de  les  donner.  Que 
s'eusuit-il?  Que  saint  Vincent  de  Paul  faisait  à  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  quelques  reproches  vagues  et  qui  n'ont  pas  une  haute  por- 
tée. 

Mais  enfin  ces  reproches,  comme  ceux  qui  sont  mentionnés  dans 
les  dépositions  des  trois  personnages  cités  ci-dessus,  ne  prouvent 
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qu'une  chose^  c'est  que  saint  Vincent  de  Paul  changea  d'opinion 
au  sujet  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  quelques  années  après  ]a  mort 
de  ce  dernier. 

Nous  ne  Pavons  jamais  nié  ;  mais  que  veut-on  en  conclure?  De 
ce  qu'en  1648  et  plus  tard,  saint  Vincent  de  Paul  adressait  quel- 
ques vagues  reproches  à  l'abbé  de  Saint-Gyran,  peut-on  en  con- 
clure qu'il  n'eut  pas  avec  lui  les  relations  les  plus  intimes  jusqu'à 
sa  mort?  On  voit  au  contraire,  par  les  pièces  mêmes,  que  ces 
relations  existèrent  ;  et  c'est  ainsi  que  Vincent  fut  instruit  des 
pensées  les  plus  intimes  de  son  ami. 

Maintenant,  comment  se  fait-il  que  saint  Vincent  de  Paul  ait 
changé  d'opinion? 

La  chose  est  facile  à  comprendre.  Il  était  du  conseil  de  conscience 
où  dominaient  Mazarin  et  la  Régente,  dévoués  l'un  et  l'autre  aux 
Jésuites.  Mazarin  et  la  Régente  sollicitèrent  la  bulle  d'Urbain  VIII 
contre  Jansenius,  dont  l'ouvrage  avait  été  publié  par  les  soins  de 
l'abbé  de  Saint-Cyran.  En  même  temps,  on  faisait  beaucoup  de 
bruit  en  France  d'une  grande  hérésie  dont  Jansenius  et  son  ami 
Saint-Cyran  étaient  les  chefs,  et  qu'on  venait  de  découvrir.  La  buUe 
du  pape  donnait  une  apparence  à  cette  fantasmagorie  des  Jésuites. 

La  cour  adopta  cette  bulle  avec  éclat,  et  Vincent  fut  subjugué 
et  parla  bulle  et  par  la  résolution  prise  par  les  membres  influents 
du  conseil  de  conscience.  Il  écrit  lui-même  à  l'abbé  d'Orgny  quelle 
fut  la  première  raison  qui  le  décida  à  se  prononcer  contre  le  Jan- 
sénisme : 

a  La  première,  dit-il,  est  celle  de  mon  emploi  au  conseil  des 
choses  ecclésiastiques  dans  lequel  chacun  s'est  déclaré  contre  :  la 
reine,  M.  le  cardinal,  M.  le  chancelier  et  M.  le  pénitencier.  Jugez 
de  là  si  j'ai  pu  demeurer  neutre  ;  le  succès  a  faii  imr  gu*il  était 
expédient  d'en  user  de  la  sorte.  » 

Dans  ces  dispositions,  Vincent  attacha  plus  d'importance  à  des 
phrases  vagues,  qu'autre  fois  il  avait  interprétées  favorablement, 
à  cause  de  l'amitié  qui  le  liait  avec  l'abbé  de  Saint-Cyran.  Il  crut 
y  découvTÎr  des  symptômes  de  la  grande  hérésie  qu'on  avait  décou- 
verte depuis,  et  il  en  parla  en  ce  sens. 

Telle  est  Texplication  naturelle  du  changement  qui  arriva,  après 
la  mort  de  Tabbé  Saint-Cyran,  dans  les  sentiments  de  saint  Vin- 
cent de  Paul.  Son  union  avec  le  Jésuite  Dinet,  qui  fut  le  principal 
agent  de  la  levée  de  boucliers  contre  les  cinq  propositions,  le  lança 
dans  cette  lutte  périlleuso.  Il  servit  d'intermédiaire  entre  Dinet  et 
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les  évêques;  et  il  accepta  toutes  les  idées  de  k  cour  touchaDt  le 
JfiiiBéiiisme,  idées  qui  n'étaient  autres  que  celles  des  Jésuites. 

Nous  croyons  qu'en  tout  cela,  Vincent  de  Paul  agit  de  bonne 
toi,  qu'il  croyait  réellement  à  Thérésie  de  Jansenius  et  de  l'iibbé  de 
Haim-Gyran,  et  que  son  zèle  fut  pur;  mais  ce  sale  ne  foi  pas 
éclairé,  et  tout  ce  qu'il  dit  du  Jansénisme  dans  ses  letlras  n'ast 
4fù'un  écho  affaibli  des  accusations  des  Jésuites. 

Vincent  n'était  pas  un  savant,  il  n'approfondit  pas  les  choaas 
par  lui-même  ;  il  n'en  avait  pas  le  temps.  Il  accepta  les  idées  de 
personnages  qu'il  regardait  comme  capables  et  sùrs^  et  les  fit 
siennes. 

Ce  qu'il  dit  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  après  avoir  subi 
Ûuence,  ne  prouve  rien  évidemment  contre  les  relations 
res  qu'il  avait  eues  avec  ce  docte  abbé. 

Nous  ne  voyons  pas  du  reste  quel  intérêt  on  peut  avoir  à 
ces  relations.  Là  gloire  de  Vincent  de  Paul  en  serait-^elle  plus 
grande,  comme  nous  lavons  déjà  remarqué,  quand  on  serak  par- 
venu à  prouver  qu'il  ne  partageait  pas,  à  l'égard  de  Tebbé  de 
Saint-Gyran,  l'opinion  qu'en  avaient  les  évêques  et  les  phis  saints 
personnages  de  son  temps? 


V. 


Nous  relèverons  maintenant  des  détails  erronés  que  nous  avons 
rencontrés  çà  et  là  dans  les  articles  de  VAmi  de  la  Religion, 

(P.  41).  fl  nous  attribue  cette  phrase  :  «  Lorsque  par  ordre  du 
cardinal  de  Richelieu,  le  fameux  Duvergier  de  Hauranne  eut  été, 
en  1638,  arrêté  et  conduit  à  Vincennes.  » 

Notre  phrase  est  ainsi  conçue  :  «  Lorsque  l'abbé  de  Saint-Cyran 
eut  été  arrêté.  »  Le  mot  fameuœ  a  un  trop  mauvais  sens  ordinai- 
rement  pour  que  nous  l'employions  en  parlant  d'un  homme 
comme  l'abbé  de  Saint-Cyran.  De  plus,  nous  savons  qu'il  s^appefadt 
du  Verger  et  non  Duvergier.  On  conçoit  donc  que  nous  refusions 
d'endosser  la  phrase  de  VAmi  de  la  Religion. 

Dans  le  passage  de  V Histoire  de  rÉglise  de  France  qui  suH 
cette  phrase,  VAmi  de  lu  Religion  a  supprimé  ce  qui  le  génah 
davantage  pour  donner  quelque  fondement  à  ses  insinuations. 
Puitf  il  a  mis^  nous   ne   savons  dans  quel  but,   un  luxe  de 
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gùiOemets  qui  ne  se  trouvent  point  dans  notre  texte.  Quand  on 
prétend  citer  quelqu'un,  il  faut  le  citer  avec  la  plus  scrupuleiise 
exactitude. 

(P.  4J,  note  2).  L'Ami  de  la  HeligioVy  s'appuyant  sur  Lancelot 
(cité  par  lui  d'une  manière  inexacte)  prétend  qu'on  ne  saisit  pas 
tous  les  papiers  de  Tabbé  de  Saint-Cyran,  au  moment  de  son  em- 
prisonnement. S'il  a  lu  tout  notre  récit,  le  docte  journal  a  dû 
s'apercevoir  que  nous  le  saTÎons  aussi  bien  que  lui  ;  mais  ce  qu'il 
savait  et  qu'il  ne  dit  pas,  c'est  qu'on  en  saisit  assez  pour  for- 
mer 30  ou  4^  volumes  in-folio.  S'il  eût  fait  cet  aveu,  il  n'eût  pu 
ajouter  que  l'on  y  trouva  une  proposition  répréhensible  touchant 
l'absolution.  S'il  eût  été  de  bonne  foi,  il  n'eût  pas  môme  releva 
cette  proposition,  d'abord  parce  qu'il  ne  sait  cela  que  par  les  ad- 
versaires de  Tabbé  de  Saint-Cyran;  secondement  parce  que  cet 
abbé,  dans  ses  écrits  imprimés,  professe  une  opinion  contraire  à 
celle  que  lui  attribuent  ses  ennemis. 

(P.  45).  VAnU  de  la  Religion  donne  le  témoignage  de  Collet 
comme  une  confirmation  de  celui  d'Abelly.  Il  fallait  ajouter  que 
Collet  ne  fait  même  que  citer  Abelly,  en  acceptant  les  yeux  fermés 
son  récit.  Abelly  n'a  donc  pas  un  soutien,  mais  un'  copiste  dans 
Collet.  Or,  quand  mille  personnes  copieraient  Abelly,  il  n'en  serait 
toujours  que  lui-même. 

(Ibid.).  L'Ami  de  la  Religion  cite  l'interrogatoire  imprimé  de 
l'abbé  de  Saint-Cyran.  Il  aurait  dû  avertir  que  cet  interrogatoire, 
trouvé  dans  les  papiers  de  Lescot,  a  été  rédigé  par  les  adversaires 
de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  qu'il  ne  présente  pas  de  garanties  sé- 
rieuses; que,  malgré  ces  défauts,  il  ne  contient  rien  de  grave  con- 
tre l'abbé  de  Saint-Cyran. 

(P.  44-46).  VAmi  de  la  Religion  cite  Abelly,  qui  raconte  que 
l'abbé  de  Saint-Cyran  disait  h  saint  Vincent  de  Paul  qt^il  n'y  avait 
plus  d'Église;  et  deux  pages  plus  loin,  il  cite  une  lettre  (dont 
l'authenticité  n'est  peut-étro  pas  bien  établie,  mais  qu'il  reconnaît 
comme  authentique),  dans  laquelle  saint  Vincent  de  Paul  assure 
qu'il  ne  dit  pas  cela  k  lui-même  mais  à  la  mère  de  Sainte-Marie 
de  Paris,  qui  le  lui  aurait  rapporté.  Cette  contradiction  méritait 
bien  une  note,  car  la  prétendue  parole  de  Vincent  n'est  plus  que 
celle  d'une  simple  femme.  Outre  que  ce  témoignage  féminin  ne 
vaut  pas  celui  de  saint  Vincent  de  Paul,  la  lettre  de  ce  saint  dé- 
ment le  récit  d'Abelly;  ce  qui  n'est  pas  sans  importance. 

(P.  \S).  VAmi  de  la  Religion  nous  reproche  d'avoir  dit  que 
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Tabbé  de  Saint-Cyran  était  humble,  et  il  nous  fait  donner  à  l'appui 
une  preuve  ridicule,  qui  doit  rester  toute  entière  sur  son  compte. 
Mettons  en  paraUèle  la  phrase  de  VAmi  de  la  Religion  et  la 
nôtre  : 

VAmi  de  la  Religion  (p.  48,       HitUrire  ie  V Église  de  France 
uotel).  (p.  282,  note  I). 

«  L*historieD  appelle  son  héros  »  Cet  humble  abbé  Cherchait 
l'hunible  abbé  (p.  282).  Et  pour-  même  peodant  sa  vie  à  faire  enten- 
quoi  6St-i7  «t  Aum5/e?  Parce  qu'il  a  dre  qu'il  n'était  pas  Tauteur  des 
dit  à  M.  de  Chavigoy  q}ïAuréliiis  livres  qui  avaient  mérité  de  si  grands 
était  un  excellent  ouvrage,  mais  élotçes  de  la  part  du  clergé  de 
qu'il  n^avait  pas  de  part  à  sa  oom-  France.  Il  croyait  pouvoir  dire  qu^tl 
portion.  •  n  eu  était  pas  Tauteur,  parce  que 

d*autres  y  avaient  travaillé  avec  lui, 
entre  autres  son  neveu,  Tabbé  de 
Barcos.  » 

Outre  l'abbé  de  Barcos,  Aubert  avait  aussi  travaillé  aux  ouvrages 
publiés  sous  le  nom  de  Petrus  Aurelius,  et  c'est  même  à  ce  der- 
nier auteur  qu'on  doit  principalement  leur  rédaction  en  latin^  selon 
D.  Clémeucet  (Histoire  littéraire  de  Port-Royal  *). 

En  comparant  la  phrase  que  VAmi  de  la  Religion  nous  attribue 
et  celle  qui  se  trouve  dans  notre  ouvrage,  ou  n'aura  pas  une  très 
haute  opinion  de  la  bonne  foi  de  l'Ami  de  la  Religion. 

(P.  61).  VAmi  de  la  Religion  cite  un  nouveau  passage  de 
V Histoire  de  r Église  de  France;  mais  il  a  soin^  comme  dans  la 
page  41  et  suivantes^  de  supprimer  ce  qui  aurait  fait  impression  sur 
ses  lecteurs,  et  aurait  réfuté  d'avance  ses  assertions.  C'est  encore 
de  la  bonne  foi. 

(P.  62).  VAmi  de  la  Religion  ne  veut  pas  que  les  Jésuites  soient 
pour  rien  dans  la  composition  du  livre  d'Abelly,  et  la  raison  qu'il 
en  donne,  c'est  qu'Aimeras  a  déclaré  l'avoir  fait  imprimer.  Notre 
•  savant  adversaire  aurait  pu  remarquer  :  l*'  Que  nous  n'avons  point 
parlé  de  publication  mais  de  composition;  2°  Qu'Abelly  affecte 
dans  son  livre  de  mettre  les  Jésuites  et  leurs  opinions  sous  le  pa- 
tronage de  saint  Vincent  de  Paul  ;  3®  Que  les  Jésuites  réclamèrent 
énergiquement  lorsqu'on  supprima  le  récit  d'Abelly  sur  les  rela- 
tions de  saint  Vincent  de  Paul  et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran. 

*  Il  eiiste  doux  copies  de  cet  intéressant  ouvrage  :  Tune  appartient  i 
lï,  Sainte-Beuve,  l'autre  à  M.  Parent  du  Chfttolet. 
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Cependant  oa  dît  que  A^incent  de  Paul^  comme  le  cardinal  de 
Bérulle^  n'aurait  pas  estimé  les  Jésuites;  et  des  personnes  bien 
informées  nous  ont  assuré  qu  on  posséda  autrefois^  et  que  Ton 
possède  sans  doute  encore  certains  autographes  de  saint  Vincent 
de  Paul  qui  ne  seraient  pas  très  favorables  aux  Jésuites^  quoi  qu'en 
dise  Abelly. 

L'Ami  de  la  Religion  aime  mieux  poiu*  les  Lazaristes  que  ponr 
les  Jésuites  la  responsabilité  de  l'œuvre  d'Abelly,  soit  ;  mais  nous 
le  prions  de  nous  permettre  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nous  avons 
écrite  et  qui  nous  semble  la  vérité  ;  et  de  remarquer  que  nous 
n'attaquons  dans  le  personnage  d'Abelly,  ni  Aimeras^  ni  saint 
Vincent  de  Paul,  ni  même  Collet^  quoiqu'eu  réalité  nous  ayons 
fort  peu  de  considération  pour  ce  dernier  personnage, 

(P.  62).  VAmi  de  la  Religion  prétend  que  nous  avons  donné 
en  entier,  ou  tout  au  long,  comme  il  le  dit  quelques  lignes  plus  bas, 
le  témoignage  écrit  de  saint  Vincent  de  Paul.  S'il  ne  voulait  pa» 
se  donner  la  peine  de  vérifier  plus  amplement,  il  aurait  pu  remar- 
quer ces  mots  qui  le  précèdent  :  Voici  les  passages  principaux,  etc. 
(Hist.  p.  213  note).  VAmi  de  la  Religion  ne  lit  pas ,  à  ce  qu'U  pa* 
rait,  avec  beaucoup  d'attention. 

(P.  65).  L'Ami  de  la  Religiofi  attache  beaucoup  d'importance  à 
ce  que  plusieurs  personnages  de  Port-Royal  n'ont  pas  approuvé  la 
conduite  de  saint  Vincent  de  Paul,  et  que,  dans  cette  école,  long-- 
temps  et  peut-être  encore,  un  grand  nombre  refusèrent  h  Vincent 
de  Paul  le  titre  de  saint.' 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  qu'en  1655,  lorsque  les  passions  étaient 
en  mouvement  et  que  Port-Royal  était  en  butte  à  la  haine,  la 
mère  Angélique  ait  écrit  que  Vincent  désirait  la  ruine  de  Port- 
Royal?  Elle  ajoute  que  ce  n'était  pas  par  malice,  mais  par  un 
xêle  sans  science  ce  qui  était  parfaitement  exact. 

Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  l'école  de  Port-Royal  ait  refusé  d'adhé- 
rer à  une  bulle  de  canonisation  dans  laquelle  on  inséra  une  dia- 
tribe contre  elle?  Ce  n'était  pas  la  place  ce  semble*.  Port-Royal 
ne  niait  pas  pour  cela  les  vertus  et  la  charité  de  Vincent. 

L'Avocat  du  Diable  parle  avec  passion  de  saint  Vincent  de  Paul. 
L'Ami  de  la  Religion  prétend  qu'au  fond  nous  disons  à  peu  prè« 
la  même  chose,  parce  que  nous  constatons  que  saint  Viucent  de 


*  On  verra,  au  comirietieement  du  \ii.e  volume  de  V Histoire  de  V Eglise  d* 
France,  rhistoin?  de  la  Ononi^Ation  de  saint  Vincent  de  Paul. 
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Paul  s'est  laissé  prendre  aux  intrigues  des  Jésuite»  dan»  Tafittire 
des  cinq  propositions. 

Nous  sommes  obligé  de  dire  à  ['Ami  de  la  Religion  (fue  ftiii 
éerivain  qui  a  formulé  cette  assertion  est  un  calomniateur.  11  n'eAft 
en  besoin  que  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  deux  ouvrages  pour  en 
être  convaincu.  Animé  par  la  lutte  excitée  à  l'occasion  de  la  bulle 
de  la  canonisation,  l'Avocat  du  Diable  s'est  servi  d'expressions 
qui  ne  peuvent  être  approuvées.  Dans  notre  récit  au  contraire^ 
nous  avons  toujours  été  respectueux  et  digne  en  parlant  d'un 
homme  aussi  saint  que  Vincent  de  Paul.  Nous  n'en  avons  pas  fiiit 
un  savant,  il  est  vrai  ;  mais  qui  ne  sait  que  le  charitable  Vinc€9uf 
s'occupait  plus  de  bonnes  œuvres  que  des  sciences  ecclésiastiques? 
Faut-il,  parce  qu'il  fut  saint,  en  faire  un  Augustin  ou  un  Bossuet? 
Qu'on  lise  ce  que  nous  avons  écrit  sur  Vincent  de  Paul,  et  per- 
sonne n'hésitera  à  dire  que  VAmi  de  la  Heligion  s'est  abaissée 
jusqu'à  la  calomnie. 

Dans  la  suite  de  son  travail,  VAmi  de  la  Religion  s'applique  a 
prouver  que  saint  Vincent  de  Paul  fut  ennemi  des  Jansénistes: 
et  qu'il  connut  bieil  leur  doctrine.  Nous  n'avons  jamais  contesté 
le  premier  point  ;  quant  au  second,  nous  sommes  loin  d'être  d'ac- 
cord. L'Ami  de  la  Religion  nous  donne  des  extraits  de  lettres  de 
Vincent  pour  prouver  qu'il  connaissait  bien  le  Jansénisme,  ef 
même  un  manuscrit  qu'il  cite  d'après  un  cafalogue  de  tente  à  peu 
près  textuellement  (p.  106).  Ces  extraits  nous  prouvent  tout  le 
contraire  de  ce  qu'ils  prouvent  pour  VAmi  de  la  Religion.  Cela 
vient  de  ce  que  nous  ne  considérous  pas  le  Jansénisme  au  même 
point  de  vue  que  le  journaliste  qui  nous  a  attaqué.  Lequel  de  notts 
deux  a  raison?  Si  l'on  désire  s'édifier  sur  cette  question, 'on 
possède  les  éléments  contradictoires.  Qu'on  lise  nos  volumes  et 
ses  articles,  et  que  l'on  juge. 

L'Ami  de  la  Religion  prétend  (p.  84  et  suiv.),  que  nous  nou^ 
sommes  appuyé  sur  le  M.ss  du  P.  Rapin  pour  prouver  :  l^  Que 
Vincent  de  Paul  a  été  l'instrument  des  Jésuites  dans  l'affaire  des 
cinq  propositions  ;  2**  qu'il  en  a  reçu  des  dissertations  toutes  faite:» 
pour  combattre  les  évêques  récalcitrants. 

Notre  adversaire  a  aff*ecté  de  confondre  les  choses,  afin  de  nous 
combattre  avec  quelqu'avantage  apparent. 

Nous  nous  sommes  appuyé  sur  le  M.ss  du  P.  Rapin  pour  le 
premier  fait,  parce  qu'on  y  voit  en  effet,  par  la  lettre  de  Vineent 
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au  P  Dinet^  qu'O  recevait  des  Jésuites  des  copies  de  la  lettre  àt 
l'évéque  de  Vabres,  pour  les  envoyer  aux  évéques. 

Quant  au  second  fait^  nous  avons  affirmé  qu'après  avoir  lu  les 
dissertations  adressées  par  Vincent  aux  évêques  qui  ne  voulaient 
pas  adhérer  à  la  lettre  de  Tévêque  de  Vabres,  nous  n'avions  re- 
connu dans  ces  écrits  ni  le  style  ni  le  caractère  de  Vincent.  De  ce 
qu'on  y  trouve  quelques  faits  personnels,  faut-il  en  conclure 
qu'elles  étaient  son  œuvre,  comme  le  veut  l'Ami  de  la  Religion? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Les  rédacteurs  étaient  trop  habiles  pour 
ne  pas  les  y  insérer,  puisqu'ils  voulaient  que  leurs  faetums  pas- 
sassent pour  être  de  Vincent  ;  du  reste,  Vincent  les  adopta  en  les 
envoyant  L'affaire  n*est  donc  pas  importante  en  elle-même.  Nous 
avons  donné  une  appréciation  qui  nous  a  semblé  et  nous  semble 
encore  fort  juste. 

Si  VAmi  de  la  Religion  tient  à  penser  autrement  que  nous,  il  a 
sur  ce  point  entière  liberté.  Seulement,  ce  qu'il  n'a  pas  droit  de 
faire,  c'est  de  nous  attribuer  un  autre  raisonnement  que  celui  que 
nous  avons  fait,  et  de  nous  imputer  ce  que  nous  n'avons  pas  dit 
Ainsi  d'après  ce  journal  (p.  87),  nous  aurions  afKrmé  que  Vincent 
n'était  pas  capable  de  faire  les  dissertations  citées  ci-dessus.  Cette 
assertion  est  fausse.  Nous  maintenons  que  saint  Vincent  de  Paul 
n'était  pas  savant;  mais  nous  n'avons  pas  dit  qu'il  n'aurait  pu  fieiife 
ces  dissertations,  qui  attestent  dans  leur  auteur  b^ucoup  plus  de 
passion  et  de  préjugés  que  de  science.  C'est  précisément  à  cause  de 
ces  défauts,  aussi  bien  qu'à  cause  d'une  entière  différence  entre  k 
style  de  Vincent  et  celui  de  ces  écrits,  que  nous  avons  pensé  qu'ik 
n'étaient  pas  de  lui  ;  mais  nous  n'avons  jamais  cru  que  ces  écrits 
médiocres  fussent  au-dessus  de  sa  capacité. 

(P.  101).  Quant  à  la  lettre  de  Tévêque  de  Vabres,  il  nous  oppose 
M.  Paillon,  auteur  d'une  vie  de  M.  Olier,  et  actuellement  direcletir 
à  Sftint-Sulpice,  pour  expliquer  pourquoi  cette  lettre  ne  fiit  patspré^ 
sentée  à  la  signature  des  évêques  assemblés  à  Paris.  M.  Paillon  wb 
donne  aucune  preuve  à  l'appui  de  ce  qu'il  avance.  VAnU  de  la 
Religion  a  le  droit  d'accepter  cette  assertion  gratuite  ;  mais  nous  h 
prions  ne  nous  dispenser  de  la  même  obligation. 

(P.  103,  note  2).  VAmi  de  la  Religion  prétend  que  les  lettres 
ou  dissertations  envoyées  par  saint  Vincent  de  Paul  à  quelque* 
évéques  se  trouvaient  en  original  dans  les  Archives  de  Sm^ 
Laaare.  La  preuve  qu'il  en  donne,  c'est  qu'elles  sont  eitéet  potf 
Abelly,  lequel  a  écrit,  sur  ces  originaux,  d'après  ke  eertiticatcFAI^ 
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méras.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  à  uotre  adver^aîre  qu'Ai* 
méras  ne  parle  que  des  mémoires  principaux  et  les  plus  impor^ 
tanis.  Ceux  dont  il  parle  en  faisaient-ils  partie  ?  Les  Lazaristes  ont 
encore  des  archives  où  se  trouvent^  dit-on,  des  autographes  de 
saint  Vibcent  de  Paul.  Si  les  originaux  des  lettres  en  question  y 
sont,  qu'on  les  produise  ;  mais  le  certiPicat  d' Aimeras  ne  prouve 
rien,  pour  quelques  pièces  en  particulier,  dès  qu'il  n'est  pas 
absolu. 

(P.  3f3).  Pour  se  débarrasser  des  éloges  donnés  aux  ouvrages 
de  l'abbé  de  Saint-Cyran  par  trois  assemblées  générales  du  clergé 
de  France,  dont  la  dernière  se  tint  après  sa  mort,  VAmi  de  la 
Religion  affirme  que  la  plupart  des  partisans  de  ces  ouvrages  ne 
les  avaient  pas  lus.  Ainsi,  il  est  permis  à  notre  adversaire  de  faire 
des  évéques  des  sots,  qui  approuvèrent,  avec  de  pompeux  éloges, 
des  livres  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ;  mais  c'est  un  crime  à  nous 
de  dire  que  Vincent  de  Paul  ne  fut  pas  un  savant.  VAmi  de  la 
Religion  ajoute  que  ces  éloges  ne  s'adressaient  pas  à  Saint-Cyran> 
puisque  l'ouvrage  qui  en  était  l'objet  était  anonyme.  Pourquoi 
alors  a-t-il  dit  plus  haut  (p.  48)  que  personne  n'ignorait  qu'il  en 
fût  l'auteur?  De  plus,  l'assemblée  de  1635  donna  une  gratification 
à  l'abbé  de  Saint-Cyran,  bien  et  dûment  nommé,  comme  marque 
de  satisfaction  pour  ses  ouvrages.  (F.  le  procès-verbal  de  cette 
assemblée).  Les  évéques  avaient  donc  beaucoup  d'estime  pour 
l'abbé  de  Saint-Cyran,  quoi  qu'en  dise  VAmi  de  la  Religion,  et  ce 
n'est  qu'après  la  conjuration  jésuitique  contre  Port-Hoyal  qu'on  a 
songé  à  en  faire  un  hérésiarque.  Habert,  évéque  de  Vabres,  a  bien 
réclamé  contre  Tirapression  d' Aurelius  par  le  clergé  ;  mais,  cinq 
ans  après,  l'as^mblée  générale  lui  répondit  en  le  faisant  imprimer 
de  nouveau.  VAmi  de  la  Religion  cite  Habert  et  Marca,  mais  passe 
tous  silence  ce  que  nous  avons  raconté  à  propos  du  livre  d'Aurelius. 
Il  veut  que  le  clergé  soit  revenu  sur  ces  éloges,  parce  qu'on  6ta,  par 
son  ordre,  du  Gallia  Christiana,  l'éloge  de  l'abbé  de  Saint-Cyran, 
composé  par  Sainte-Marthe.  Nous  avons  dit  pourquoi  cet  éloge  fut 
supprimé,  et  le  clergé  fit  connaître  son  motif,  qui  n*attaquait  en 
rien  l'abbé  de  Saint-Cyran.  On  ne  pouvait  faire  son  éloge  et  celui  de 
Richelieu,  son  persécuteur.  Pour  faire  disparaître  le  blâme  infligé 
par  Sainte-Marthe  à  Richelieu,  on  supprima  l'éloge  de  sa  victime. 
C'est  donc  avec  raison  que  nous  n'avons  vu  là  qu'un  acte  d'adu- 
htion  pour  Richelieu.  VAmi  de  la  Religion  prétend  qu'Arnauld, 
meilleur  juge  que  nous,  y  voyait  la  révocation  des  éloges.  C'est 
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one  erreur.  Arnauld  voit^  dans  la  radiation  de  l'éloge,  une  insulte 
à  la  mémoire  de  Tabbé  de  Saint-Gyran,  sacrifié  à  son  persécuteur; 
voilà  tout.  Pour  le  besoin  de  sa  cause,  VÀmi  de  la  Religion  veut 
y  voir  même  une  condamnation  formelle  (215).  On  peut  lire  dans 
notre  dixième  volume  (p.  366,  note)  l'extrait  du  procès-verbal  de 
l'assemblée  du  clergé,  et  l'on  jugera  de  la  bonne  foi  de  VÀmi  de 
la  Religion.  Nous  ferons  remarquer  seulement  que  l'assemblée  ne 
dit  pas  un  mot  de  blâme  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  et  qu'elle 
déclara  positivement  que  sa  résolution  ne  préjudiciait  aucunement 
à  la  réputation  et  foi  historique  de  Sainte-Marthe,  auteur  de 
l'Éloge.  L'éloge  était  donc  reconnu  comme  vrai  par  le  clergé. 

(P.  243).  VAmi  de  la  Religion  ramasse  des  calomnies  contre 
Godeau,  évéque  de  Vence,  qui  composa  l'éloge  de  Tabbé  de  Saint* 
Cyran,  et  prétend  qu'il  rétracta  cet  éloge.  Nous  attendons  la  preuve 
de  cette  rétractation,  et  nous  opposons  à  VAmi  de  la  Religion  et 
au  pamphlétaire  cité  par  lui  ces  paroles,  d'un  auteur  peu  suspect, 
du  Jésuite  Feller  :  {\^  Godeau)  a  Dès  que  Godeau  eut  été  sacré,  il 
se  retira  dans  son  diocèse  et  se  dévoua  entièrement  aux  fonctions 
épiscopales.  Il  tint  plusieurs  synodes,  instruisit  son  peuple, 
réforma  son  clergé  et  fut  une  leçon  vivante  dei  vertus  qu'il 
demandait  aux  autres.  »  En  parlant  de  sa  Morale  chrétienne, 
Feller  s'exprime  ainsi  :  a  L'auteur,  ennemi  de  la  morale  relftchée, 
opposa  cet  ouvrage  aux  maximes  pernicieuses  de  certains  ca- 
suistes.  » 

VAmi  de  la  Religion  termine  ses  articles  contre  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  par  quelques  mots  sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 
Nous  avons  assez  parlé  de  cette  question  dans  nos  X.«  et  XL*  volu* 
mes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'expliquer  à  notre  adversaire  notre 
opinion  dans  ces  notes. 
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